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Hochverehrter Herr Landesbifchof! 


ut 


m Auftrage der Mitarbeiter, von denen die älteren Sie als 

treuen Freund, die jüngeren, freilih auch ſchon im beften 

Mannesalter ftebenden, Sie als unvergeßlichen Lehrer grüßen, 
darf ich Ihnen anläßlich Ihres fiebzigften Geburtstages diefe Feſtſchrift 
überreichen. Ich tue das unter Bezeugung des aufrichtigften Dantes, den 
wir alle Ihnen ſchulden für das, was Sie als wiffenfchaftlicher Sorjcher, 
als treuer Lehrer und aufrichtiger Bekenner des Glaubens Sutbers durch 
Gottes Gnade in langer, von Gott reich gejegneter Lebensarbeit uns 
haben geben dürfen und geben — können. 

Und doch hätte dieje Seftfehrift kein Recht, wenn es nur perjönlicher 
Dank wäre, der in ihr abgeftattet werden follte. Der perſönliche Dant 
muß zurüdtreten hinter dem Dankeswort der geſamten Chriftenbeit, 
die fich heute zu Luthers Lehre betennt. Das Bewußtfein, fih als 
Vertreter und Sprecher diejer Iutherifchen Chriftenheit der Alten und 
der Neuen Welt fühlen zu dürfen, ift das, was uns Miterbeiter 
ftolz macht auch im Gefühl der Unvolltommenbeit unferer Leiftungen. 
Möchten Sie, bochverebrter Herr Landesbijchof, unfere Bemühungen 
anfeben können als einen lauteren Widerball der viva vox evangelii, 
wie Sutber es verftand, und wie es heute noch und — Gott fei Dank — 
beute erft recht in der Welt erjchallt. Nichts würde uns Mitarbeiter 
mebr erfreuen, als wenn unfere Seftfehrift Ihnen an dem Tage, der, wie 
es nicht anders fein Eann, Sie und uns alle an das Sliehen der Zeit 
erinnert, doch auch wenigftens in etwas zu bezeugen vermöchte: 


Gottes Wort und Luthers Lehr’ 
Vergeben nun und nimmermebr. 


Im Hamen aller Mitarbeiter 
Ihr dankbarer 
Robert Jelke. 


Heidelberg, am Pfingftfeft 1928. 
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Wiederkehr und Wiedergeburt 


Don D.Dr. O. Prockſch-Erlangen 
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aß in Jeſus Chriftus eine neue Schöpfung angebrochen ift, 
diefe Gewißbeit gebört zum Urbeftande des chriftlichen Glau⸗ 
bens. Hinter diejer neuen Schöpfung ift die alte ins Grab ge- 
ſunken. Sie ftebt als die pneumatifche der alten pſychophyſiſch bedingten 
als der jarkifchen gegenüber. Troß dieſer Gegenfäglichkeit ſteht fie aber 
nicht außer Zufammenbang mit der alten; vielmehr baut fie ſich auf in 
denfelben Sormen von Raum und Zeit, aus denjelben Klementen der 
Natur und des Lebens, in denen fich die alte Welt bewegt. So verfchie- 
den die Prinzipien der pneumatifchen und der pfychopbyfifchen Welt 
find, jo find ihre Erſcheinungen doch ganz diefelben, und das gilt ſo⸗ 
wohl vom Makrokosmos wie vom Mikrokosmos. Weil fih an einer 
und derfelben Erjcheinung die beiden Schöpfungen darftellen, die neue 
aber der alten als ihrer Vorausſetzung eingeordnet wird, kann man die 
Neuſchöpfung auch als Wiederkehr und Wiedergeburt bezeichnen. In 
diefer Abhandlung foll nun das Verhältnis beider Begriffe, von 
Miederkehr und Wiedergeburt, in der Theologie der Bibel unterfucht 
werden. Die Wiedergeburt ift ein fchöpferifcher Gedanke des Fleuen 
Teftaments, der uns im Alten nicht begegnet. Die Wiederkehr ift da= 
gegen ein altteftamentlicher Gedanke, der in das Neue bineinreicht. Es 
gilt, die Wurzel des Begriffs der Wiedergeburt in dem der Wiederkehr 
zu fuchen, um den Glaubenszufammenhang zwifchen Altem und Neuem 
Teftament auch bier aufzuweifen. Gelingt dieſer Verſuch, dann ift der 
Gefahr begegnet, die neuteftamentliche Wiedergeburt aus der Vorftel- 
Iungswelt der belleniftifchen Religionsgefhichte abzuleiten. Dieſe Ge: 
fahr ift angefichts der Angriffe, die gegenwärtig bejonders von der 
belleniftifchen Philologie auf die Originslität biblifcher Begriffe er- 
folgen, nicht geringzuachten. 


1. Die Wiederkehr. 


Im Alten Teftament findet fich ein Ausdrud für die Wiederkehr im 
eschatologifehen Sinne in der SormelSüb Sabüt „in Wiederkehr ein- 
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kehren“ (Hi. 42, 10; Am. 9, 14; Hoſ. 6, 115 Jer. 30, 3, 18; Jo.4,1; 
Pi. 14,75 55, 75 86, 25 126, 1, 43 [Dt. 50, 3; Sepb. 2, 7; 5, 20; 
Jer. 29, 14; 31, 235 32, 445 33, 7; 11, 265 48, 475 49% 6, 395 83. 16, 
53; 29, 14; 39, 25])?). Die eingellammerten Stellen aus Sepbanja, 
Jeremia und Heſekiel fteben wahrſcheinlich in Zuſätzen, beweiſen alſo 
nichts für den Sprachgebrauch der Propheten, unter deren Namen ſie 
gehen, ſondern nur für die Diaſkeuaſten. Wenn in ſolchen Zuſätzen 
die Sormel ſtatt des Qal das Hiph’il aufweift (Jer. 32, 44; 33, 7, 11; 
26; 49, 65 Ez. 39, 25), jo haben wir bier durchweg jetundäre Er⸗ 
weihung des harten Ausdruds (üb Sabüt) anzunehmen. Seit 
Ewald?) darf als ficher gelten, daß wir es bei der Sormel mit einer 
figura etymologica zu tun haben, jo daß ihre beiden Elemente, Nomen 
und Verbum, von derjelben Wurzel (Süb) abzuleiten find. Die Bil- 
dung Sabüt von Yaw = "yift freilich felten, aber, wie NIT3 von y73 
zeigt, doch nicht unerhört. Da Sabüt nur in unferer Sormel vortommt, 
bat der Begriff augenſcheinlich techniſchen Sinn; die „Miederkehr“ — 
Sabüt ift der „Belehrung“ — Süba (Jeſ. 30, 15) und „Abkehr“ — 
m’Süba (Sof. 14, 5; Jer. 8, 5) gegenübergeftellt. Da Sabüt ftets 
im Status constructus ftebt, der in der erhaltenen Punftation immer 
die ſehr feltene Verfürzung 3’büt aufweift, wofür ni? von 795 ‚jiır 
von JITT als Analogie angeführt zu werden pflegt, war der Infiniti- 
vus absolutus (aiw) unbrauchbar. Sreilich ftebt der Ableitung des Wor⸗ 
tes MV von Ya eine andere von Yrav „gefangen führen“ gegenüber. 
Das öfter vorkommende K’tib n’aw (Jer. 29, 145 30, 5, 18; 32,445 49,395 
£3. 16, 535 39, 255 Hi. 42, 10f.; Thr. 2, 14; Pf. 126, ı [n2’v]) und das 
Q’re S’büt ftatt Sabüt fcheint diefer Ableitung günftig zu fein. Vor 
allem bat Schon die Septuaginta (LXX) unfer mar regelmäßig mit 
aiynalwoia (= [N]’2%0) wiedergegeben, alſo an die Wendung am Schluß 
des babylonifchen Exils gedacht. Indejfen würde dann in der Sormel 
nv 2 die figura etymologica zerftört, die für fich jelbft fpricht. Ser- 
ner paßt in Hi. 42, 10, der wabhrjcheinlich älteften Stelle des Vorkom⸗ 
mens, die „Gefangenſchaft“ gar nicht, da Hiob nicht gefangen war, und 
ebenfowenig in #3. 16,53, wo Sodoms „Eril“ ein Unding ift, oder in 
Jer. 32,445 33, 11, wo nicht ein Volk, fondern ein Land in Gefangen: 
fhaft wäre. Vielmehr erklärt ſich das Verftändnis der Maſora und 

1) €. Preufhen, NAD 210 in ZAW 15, S. ıff. — Dietrih, NAD 210 in 
ZAWB 40, 1925. 

2) Jahrbücher der biblifchen Wiffenfchaft 5, 216 f. 
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Septuaginta aus einer irrtümlichen Zregefe, die unter den Eindrud des 
babylonijchen Erils in allen betroffenen Stellen Propbetien und Hin⸗ 
weife auf fein Ende fand, indem fie fie für vorerilifch oder früberilifch 
anſah. Der ſcharfſinnige Aquila, der dnoorg&pew tiv Äänoorwopiv oder 
Eruorg&pew 17V Eruorgopiv überjett!), bat fich dadurch nicht beirren 
laſſen. 

De überall Jahve Subjekt der Wiederkehr, 119 aber Intranfiti- 
vum ift, muß überjezt werden: „Jahve kommt mit der Wiederkehr 
feines oder eines anderen Volkes.“ Die Härte des Ausdruds hat zur Er⸗ 
weichung des Intranfitivums zu tranfitivem Sinne geführt, wie auch 
im Neugriechiſchen Zuoroepew intranfitiv und tranfitiv gebraucht wird 2), 
jo daß der Sinn entfteht: „die Wendung berbeiführen“, wobei nıaw 
aus einem Zuftandsaktufativ zum Objekt geworden ift. Die Wendung, 
um die es ſich dabei handelt, ift die Wiederberftellung des urfprüng- 
lichen, normalen Zuftandes eines Menſchen (Hi. 42, 10) oder eines Vol: 
kes; bei Heſekiel findet jich die Sormel: süb l’qadmatö (16, 55): 
zum Anfangszuftand zurüdfehren. Immer aljo liegt in diefer änoxara- 
oracıs etwas Heilſames, da die gottgewollte Ordnung wiederkebrt. 
Das Gebiet, auf dem fich der Ausdrud bewegt, ift aber nicht der Kos⸗ 
mos, fo daß es fih um Urzeit und Endzeit im kosmologifchen Sinne 
bandelt°), jondern die Geſchichte, jo daß Volksſchickſal und Menſchen⸗ 
ſchickſal in Stage ftebt. Überall wird vorausgefett, daß zwiſchen dem 
Anfengsftand und Endftand ein Bruch mit feinen Erjchütterungen ein- 
getreten ift. Die ältefte Stelle betrifft Hiobs Wiederherftellung (Hi. 42, 
10); fie gehört dem Rahmen der Dichtung an, den man am beften in die 
Zeit der Elohimquelle, alfo etwa 800 v. Chr., datiert ). Der Ausdrud 
nıavw a1 entftammt aljo der vollstümlichen Sprache, aus der er von 
den großen Propheten übernommen ift, um die Wiederkehr der golde- 
nen Zeit Iſraels zu verheißen (Am. 9, 145 Hof. 6, 11; Jer. 30, [3.] 18). 
Keine diefer Stellen gibt Anlaß zur Athetierung; fie find metrifch und 
fahlih in ihren Zufemmenbang gut eingefügt, der bier nirgends ſche⸗ 
matifche oder abgegriffene Gedanken, fondern überall urjprünglichen 
Sinn zeigt?). Der Zuftend der Wiederkehr wird am deutlichften bei 

1) Dietrich, a. O., ©. 3. 2) Dietrih, a. O., 5.35. 

3) Gegen Dietrich, a. ©., S. 51 ff. 

4) Prodfch, Genefis 3 S. 580 ſ. v. Hiob. 

5) Hoſ. 6, 11 u. 7, 2 iſt zu leſen: alt 

k’sübi säbüt “ammi k’roph’i V’jisra’el 
w’niglä “awön ’efraim w’rä’at 5öm’rön. 
1* 
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Amos (9, 14f.): Iſrael wird zerftörte Städte aufbauen, Weinberge 
pflanzen, Gärten beftellen und für immer im gelobten Lande ein 
wurzeln. Ebenſo ſchildern Hoſea (14, 2ff. ch- 2, 25ff.) und Jeremia 
(30, 18-21; 31, 2—6) die Endzeit Iſraels, wobei Jeremia auch den 
meffianifchen König erwähnt (30, 21, ch. 23, 5f.). Bei Joel (4, ı) gebt 
der Wiederberftellung Judas das Gericht über die Seinde voraus. Im 
Pſalter, jedenfalls in nacherilifcher Zeit, vergegenwärtigt fich ein Dich- 
ter die Wiederberftellung als bereits eingetreten (Pf. 85, 1—4), um 
dann. doch um ihre endgültige Herbeiführung zu bitten (D. 5ff.). Kin 
anderer erfehnt mit dem Kintritt der Wendung Iſraels Sreude und 
Wonne (14, 7 = 53, 7); ein dritter bejchreibt den Zuftand der MW 
als das Ende des angftvollen Traums, als frohes Erwachen mit Lachen 
und Jubel, als Wiederherftellung der Ehre Jiraels (Pf. 126, ı lies 
nv für nD’v)?). 

Im Neuen Teftament entjpricht nun der N2Y genau die drroxard- 
oraoıs (Act. 3, 21). In der trefflihen Gefchichte der Urgemeinde Jeru: 
falems, die vielleicht auf Markus zurückgeht, dejjen Sigur bier gelegent- 
lich eingeführt wird (12, 25) 2), jpricht Petrus nad der Heilung des 
Lahmen zum Volke in der Halle Salomos (3, 11 ff.). Flach der Predigt 
vom getöteten und auferftandenen Gottesknecht Jejus fordert er zu 
Buße und Belehrung auf (V. 19 ueravonoare al Eruorgkypare — IV 
12), damit die Zeiten des Aufatmens und der Wiederkehr Jeſu 
Chriſti eintreten, den der Himmel aufnehmen muß äyoı xoöova» dno- 
„araordoews ndvıwv dv EAdimoev 6 deös dia oröuaros Twv Aylav 
än alövos adrod noogmör (U. 21). Zur Endzeit, wenn der Herr er⸗ 
fcheint, foll mit der dänoxardorasıs die Wiederkehr für alle Dinge 
eintreten, die von den Propheten in Ausficht geftellt find, womit 
die große Schlugwendung der Gefchichte gemeint ift. Hier ift mit 
änoxardoraoıs die Wiederkehr der Anfangszeit gemeint, genau wie 
mit naV im Alten Teftament?). Das wird bewiejen durch die 


Dabei ift der Vorderſatz entweder temporal zu fallen, fo daß bei Eintritt der Heils- 
zeit Schuld und Sünde erft in ihrer ganzen gegenfäglichen Größe offenbar werden, 
oder Eonditional: Wenn ich die Wendung bringen, die Heilung bewirken will, tritt 
mir Schuld und Bosheit des Volles hindernd in den Weg. In er. 30, 18 ift N 
mit LXX zu ftreichen. 

1) Thr. 2, 14 könnte mit 1Nn’2W Dwnd die Abwendung (DVI) der Befangen- 
haft (MID ck. Klum. 21, 29) gemeint fein. 

2) Siehe Batiffol in Revue Biblique XXIX, S. 550 ff. 

3) Im Aramäiſchen würde ein m’täbütä entfprechen. 
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Septuaginta, in der das Verbum dänoxadıordvev oder Aänoxadıorarv 
ganz regelmäßige Wiedergabe der bebräifchen Wurzel Yaız ift (cf: 
Er. 4, 7, 14 20f.; Jeſ. 23, 175 Ez. 16, 55), der im Aramäifchen 
die Wurzel Yaın entfpriht (Dn. 4, 335, 34 LXX)!). In derfelben 
Quelle der Apoftelgefhichte fragen die Jünger den auferftandenen 
Herrn: xdoıs, ei Ev T@ 00vw ToüTw Anoxadıorareıs ımv Paoıleiav 
ı@ Iooanı (1, 6)? Sie erwarten aljo die dnoxardoraoıs des meſſia- 
nifhen Reiches, fo daß bier der Begriff national beftimmt ift, ge⸗ 
trade wie die Menge beim Einzug Jeſu in Jerufalem die Zoxousen 
Baoılsia tod naroös Humv Aaveid (ME. 11, 10) und wie Jeremia mit 
der Wiederkehr (nv) den meflianifchen Herrſcher erwartet (30, 
18— 21). Als das Vorſpiel zu diefer mejjianifhen anoxaraoraoıs 
galt die Wiederkunft Elias, der vor dem Anbruch der Endzeit mit der 
Totenauferftehung zuerft alles in Ordnung bringen follte (ME. 9, 12 
lanoxzadıoraveı]; Mt. 17, 11 [anoxaraoınoesı]) 2). Die Rüdbe: 
ziehbung diefer Erwartung auf ein Wort Maleachis zeigt (Mal. 3, 
23f.), daß dnoxadıoraveıv auch hier Wiedergabe des bebräijchen 
vn ift, nur daß die Wirkung von Klies Tätigkeit zunächft in der 
Belehrung (721%) liegt, die wieder die Vorausſetzung der Mdieder- 
kehr Jahves (MV) ift (Sad. 1, 3). Wir feben aljo, wie der Ge: 
danke der Wiederkehr (NAVY) im Begriffe der änoxardoracıs tief in 
das Urchriſtentum bineinreicht. Den Anfangspunft der dnoxardoraoıs 
ſahen die Jünger in Elias Wiederkehr, ihren Sortgang im Anbruch des 
meffianifchen Reiches (Act. ı, 6), ihre Vollendung in der Wiederkehr 
der Zeiten zum Zwed der Erfüllung aller Propbetie (Act. 3, 22). 
Mit den Begriff der dnoxardoracıs ift nun der der nakıyyeveoia 
nächft verwandt (Mit. 19, 28; Tit. 3, 5). In einem Logion Jeſu, das 
bei Matthäus in die fynoptifche Perikope vom Lohn der Nachfolge Jeju 
eingeſchoben ift (19, 28), bei Lukas aber jeine urfprüngliche Stelle in 


1) Act. 3, 21: dxoı Xoovwv ünoxaraordoews wird von der Latina (gp) mit ad 
restitutionem temporum, von der Peſchitta mit “adammä P’mulläjä d’zabn& über: 
fest, jo daß aljo zedrov abbängig nit von äxoı, fondern von ämoxardoracıs 
« wäre, indem die droxardoraoıs der Zeiten für alles, was Gott geredet bat, gemeint 
wäre. Dann fhwebt vor Me. 1,15: meninowraı ö xauo0s; Gal. 4, 4: 10 nAnowua Tod 
xoovov,; Eph. 1, 10: nAngwua z@v xagdv (= mulläjä d’zabne). Das kann das 
richtige Verftändnis von zoovar üroxardoracıs fein. Anders Dalman, Worte Jefu I, 
S. 145f. 

nn Wort Jefu (ME. 9, 12. Mt. 17, 11) ift als Stage zu faffen (cf. m. Schr. 
Petrus und Johannes S. 139). 
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der Abendmahlsnacht bewahrt zu haben feheint), jagt Jeſus nad 
mattbäifcher Faſſung, daß in der nakıyyeveol a, wenn der Menſchen⸗ 
ſohn auf dem Thron ſeiner Herrlichkeit ſitzt, die Jünger, auf zwölf 
Stühlen ſitzend, die zwölf Stämme Iſraels richten werden. Bei Cukas 
iſt nicht von der nalıyyeveoia, fondern von der Paoıleia ‚die Rede, 
die der Herr den Jüngern vermadt (dıarideodaı), wie fie ihm vom 
Pater vermacht ift (LE. 22, 28). Sachlich handelt es fih bier um die 
änoxardoracıc des meffianifchen Reiches, wie fie die Jünger vom 
auferftandenen Herrn erwarten (Act. 1, 6). Man darf aljo in der 
mattbäifchen nalıyyeveoia den Begriff der dnoxardoracıs annehmen, 
fo daß beiden Ausdrüden ein aramäiſches m’täbüthä zugrunde lies 
gen wird?). Dafür fpricht, daß in der jüdifchen und heidniſchen Lite: 
ratur des Hellenismus beide Begriffe abwechjelnd gebraucht werden. 
Joſephus nennt die Wiederherftellung der Juden nach dem Zril faft 
in einem Atem zuerft als j 1@v ’Iovdalo» änoxzardoracıs (of. 
a. 11, $ 63), dann als nalıyyeveoia tijs nargldos ($ 66)°). Und 
wenn Philo Noah und die Seinen nach der Slut als nakıyyeveoias 
hysuöves nal Öevrigas doxnyeraı regiödov nennt (De Vita Mos. II, 
$ 65), jo zeigt er ftoifchen Sprachgebrauch, obwohl er anderwärts 
die Stoiker verwirft, oite Tüs Exnvowoas nal tags nakıyyeveoias 
eionyobusvoı tod xöouov (De Mundi incorr. ed. M Il, 501) ?). Die 
Stoiker lehrten bekanntlich die nalıyyevsola des Kosmos wie des 
Mikrokosmos bis ins Heinfte. So jagt Simplicius von den Stoifern: 
Atyovres Exeivor (SC. ol Ztwixot) Zus nahm yiveodaı &v ıj nakıyyevesola?). 
Arius Didymus jagt von der Natur (pVoıs), fie fei äraveAdovoa eis... nv 
ävaoraoıy Exeivnv mv nowdoav Evıavröv Töv u£yıorov, za öv An adris 
uöryns eis adım ndkır yivaeraı h Aänoxardoraoıs’). Hiernach ift 
die nalıyyevsoia wiederum identifch mit der dnoxardoraoıs wie im 
Evangelium und bei Jojepbus®). In erfter Linie handelt es fich überall 
nicht um die Wiedergeburt des einzelnen, fondern der Gefamtbeit, fei 


es nun des Univerfums wie bei den Stoikern oder der Nation wie bei 
Joſephus und Matthäus. 


1) ch. Zahn, Matthäus?, S. 602, A. 78. 

2) Syr Pes überfegt freilih Al’mä had’tä (cf. aicv usiAov), Syr Sin maulädä 
had’tä (cf. zalıyysveoia), aber beides ift Notbehelf für das unfemitifche nrakıyyeveoia. 

°) Rögel bei Cremer, Wörterbuh 10, S. 536. *) Kögel ib., S. 239. 

°) v. Arnim, Fragmenta Stoic. gr. II, 191. N. 627. II, 184. N. 599. 


) Don der ewig ſich wiederholenden dnoxardoranıs fpricht der Stoiker Nemeſius 
(v. Arnim, a. 0. ©. II, 190. N. 625). 
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Endlich bringt die ſpätjüdiſche Vorftellung von der Geburt des Meſ—⸗ 
fies eine Andeutung, wie die mejjianifche Zeit unter Geburtsweben aus 
der alten Zeit hervorgeht. Die Johannesapokalypſe zeigt uns ein er= 
lauchtes Weib mit zwölffternigem Diadem in Kindesnöten, verfolgt 
vom Drachen (Ap. 12, 1 ff.). Ihr Rind wird alsbald nach der Geburt 
zu Gottes Thron entrüdt, bis es zu feiner Beftimmung berangewadhien 
ift, die Völker mit eifernem Stabe zu weiden (cf. Pf. 2, 8), wodurd) 
es als der Meſſias ausgewiefen wird. Unter dem Weibe kann man ſich 
weder in judenchriftlichen noch in jüdifchen Kreifen eine Göttermutter 
vorgeftellt haben, jondern es muß das bimmlifche Zion darunter ges 
meint fein (cf. Gal. 4, 24), die Hauptſtadt des Zwölfftämmereiches, 
worauf ihr zwölffterniges Diadem deutlich binweift. Ebenſo ift in der 
Ezra⸗Apokalypſe Zion das Weib, das nach langer Unfruchtbarkeit 
einen Sohn gebiert. Auch bier muß der Sobn urfprünglich der Mei: 
fias gewejen fein (4. Ezr. 9, 38ff., 10). Davon ift in der gegen: 
wärtigen Deutung freilich nur im Hinweis auf König Salomo noch 
eine Spur vorbanden (10, 45f.), während fich jonft der Sobn als 
Derbildlihung des Tempels gibt; doc ift bier eine Derbiegung des 
urfprünglichen Sinnes infolge der Zerftörung Jerujalems deutlich zu 
erkennen. So wird nun Zion als Mutter des Meſſias auch in der jüdi⸗ 
fchen Vorftellung von den Wehen (bötves) des Meſſias gemeint fein, 
die Jeſus felbft in der markomatthäifchen Sonderquelle erwähnt (UNE. 14,9; 
Mt. 24, 8). Bei den Rabbinen ift das Bild der meſſianiſchen Wehen 
ſingulariſch ausgedrückt (mun °y WN)1). Zion verfällt bei der Geburt 
des Meffias in Wehen, deren Plagen nah R. Kliezer (ca. 90 n. Chr.) 
den Tagen Gogs und Magogs und dem Jüngften Gericht voraus: 
geben. Indem Jefus dies Bild aufnimmt, adelt er den Bedanten einer 
neuen Geburt, die in den meffianifchen Wehen aus der alten Zeit 
bervortreten joll. 


2. Die neue Schöpfung. 


Im Alten Teftament ftebt nun aber neben der Wiederkehr die Neu⸗ 
ihöpfung als eschatologifcher Gedanke. So eng fich beide Begriffe be- 
rühren, haben fie doch verfchiedene Wurzeln. Denn bei der Wiederkehr 
bandelt es ſich um Wiederberftellung eines in Pbantafie oder Wirk: 


1) Billerbed, Kommentar 3. N. T. I, 950. 
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lichkeit einſt enthaltenen volllommenen Zuſtandes in der Endzeit; da⸗ 
gegen ſteht der Gedanke der Neuſchöpfung im Gegenſatz zur unvoll- 
Eommenen Vergangenbeit, die endgültig abgetan wird. Dem eschato- 
logifhen Begriff des Neuen (wın) im Gegenſatz zum Alten begeg- 
nen wir zuerft bei Jeremia und Heſekiel; allfeitig durchgeführt ift er 
von Deuterojefaia und feinen Nachfolgern; er bat fich alfo den Pro- 
pbeten angefichts des Zuſammenbruchs im babylonifhen Eril auf: 
gedrängt. Während ihnen aber das Eril als die Geburtsftätte des 
Neuen erſchien, ift im Neuen Teftament Jejus Chriftus als Grenzichei: 
der zwijchen Altem und Neuem erkannt worden. 

Jeremia bat den Bundesgedanken, auf dem die geſamte National⸗ 
religion Iſraels beruht, in den des alten und des neuen Bundes zer- 
legt (Ier. 31, 31 ff). Der Bund vom Sinei, deſſen Inhalt im Deka⸗ 
log zufammengefaßt war, ift duch die Schuld des Volles gebrochen. 
Ein neuer Bund (PD. 31 mwın n’a2) aber foll an feine Stelle treten. 
Sein Gefeg ift nicht mebr beteronom, fondern autonom, weil es 
ins Herz des Volkes gefchrieben ift und nicht die Laft der Sorderung, 
fondern die Kraft der Erfüllung enthält. Das höchſte Ziel in dieſem 
neuen Bunde ift die Gotteserfenntnis, womit bei Jeremia wie bei Hoſea 
der Inbegriff der GBotteserfabrung ausgedrüdt ift. An diejen neuen 
Bund denken auch Heſekiel (37, 26 ck. 34, 25) und Deuterojefaia (Jeſ. 
54, 10), wenn fie von einem ewigen Sriedensbunde fprechen. Heſekiel bat 
aber dieſes Bundesverhältnis auch dadurch gekennzeichnet, daß er von dem 
neuen Geifte (non 9) und dem neuen Herzen (vn 2») als den trei- 
benden Kräften redet (11, 19; 18, 315 36, 26). Er bat erkannt, daß 
nicht nur der neue Bund gefchloffen, fondern auch die neuen Kräfte 
geichaffen werden müffen, wenn er in Kraft treten foll. Wie bei Jeſaia 
das meilianifche Zeitalter durch den Geift (11, 2 HMI) cbarakterifiert 
ift, jo bei Hefekiel der neue Bund durch die nwın nn, jofern fie als 
göttliche Potenz ſchöpferiſch in den einzelnen Menſchen wirkt, und den 
vn 2? als das Organ der neuen Geiftesentwidlung. Dann bat 
Deuterojejaia das mit Kyros (45, 1) anbrechende meffianifche Zeitalter 
gegenüber der Vergangenheit unter den Gefichtspunkt des Neuen 
aan nun WID geftellt!). Jahve ift der erfte (MONI) und der letzte 
NR) ; außer ibm ift Bein Bott (44, 6; 48, 12). Er durchwirkt den 
Anfang (MVRT) und das Ende (N’Ank) als Prophet und Schöpfer der 


1) ch. Giefebrecht, Beiträge zur Jeſaiakritik, S. 107 ff. 
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Dinge (46, 10). Die erften (41, 22; 42, 95 48, 9, 18f.; 46, 9; 48, 3 
NWDORN) und die legten Dinge (41, 4 DIR. — 41, 23 na? NPnRn 
cf. 44, 75 45, 11 NPNRT. — 41, 225 44, 7 MiNan) find in feiner Gewalt. 
Anfang und Ende find bei Deuterojefaia nicht Eosmifche, ſondern geſchicht⸗ 
liche Begriffe; der Anfangszeit ſteht die Endzeit auch nicht als Abſchluß des⸗ 
felben Ringes, fondern als Anfang einer neuen Gejchichtsbewegung gegen: 
über. Das Gebiet der NUWNNliegt innerhalb der mit dem Erilabjchließenden 
Geſchichte Ifraels. In ihr bat Jahve feine prophetifche und ſchöpferiſche 
Macht bewährt. Das Neue beginnt mit Ryros, dem heidnifchen Perjer- 
fürften, der dennoch als Meſſias auserkoren ift (45, I), an deſſen Sen: 
dung innerhalb des göttlihen Geſchichtsplans die Iſraeliten ſich nicht 
ftoßen dürfen (45, 9— 135). Er ſoll einft Jahve erkennen (45, 3), wie 
die Heidenwelt ibn erkennen joll (45, 18 ff). Die Nationalreligion 
Jiraels wird im perfifchen Weltreih zur Weltreligion. In diefer neuen 
Weltperiode gilt es, in neuer Liturgie ein neues Lied (42, 10 VM au) 
zu fingen (cf. Pi. 33, 3; 40, 45 96, 15 98, 15 144, 95 149, I), wie auch 
Zion einen neuen Kamen (62, 2 WIN DW) empfangen joll. Das Alte ift 
vergangen, nun tritt das Neue ein (42, 95 45, 18). Wundervoll ift die 
Vorftellung, daß das Neue (45, 18 1wn; 42, 95 48, 6 nwın) im Rei: 
men und Sprofjen und Blühen ift (42, 9; 45, 18 na2). Es tritt nicht 
ſchroff neben das Alte, jondern entwidelt ſich im Geſchichtskreis des 
Alten. Der Geburtsgedante klingt an, im Mutterſchoß des Alten be 
reitet fich das Neue vor. Aber das neue Zeitalter, in dem die ſemitiſche 
Periode verfinkt, die indogermanifche emporfteigt, ift dennod etwas 
ſpezifiſch Neues, weil die Weltreligion gegenüber der Nationalreligion 
etwas Neues iſt. In der Nachfolgerſchaft Deuterojeſaias, bei dem die 
neue Schöpfung ganz in geſchichtlichen Formen erſcheint, iſt ſpäter, 
wohl im 5. Jahrhundert, die neue Schöpfung auf das Rosmifche aus: 
gedebnt worden. So jhafft Jahve am Ende einen neuen Himmel und 
eine neue Erde (65, 17 1wın pam) bwin D’aw; ch. 66, 22), und die erften 
Dinge (65, 17 PMWDNI) gehören einer vergangenen kosmifchen Periode 
an. Die Geſchichtsbetrachtung gebt bier in Apokalyptik über; es treten 
zwei Aonen, der alte und der neue, auseinander. 

Schon in der Jahvequelle der Genejis, alfo im 10. Jahrhundert, fin- 
det fich der nbiy IX, der Bott der Ewigkeit (Gen. 21, 33 LXX veos 
aldvıos)1). Abraham weiht die Tamariste von Beerjeba dem obiy DR. 


1) Zur Honenlehre cf. R. Kittel, Die belleniftifehe Miyfterienreligion und das Alte 
Teftament 1924. Norden, Die Geburt des Kindes 1923. 
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Man darf bier nicht an einen Gott Ewigkeit denten!), was eine 
Eintragung unbebräifcher Vorftellungen in die ältefte Väterfage wäre; 
fondern es kann fih nur um den Gott der Ewigkeit in voller Per- 
fönlichkeit handeln. Wie jphy >X (Gen. 14, 18, 20; Num. 24, 16 u. 6.) 
den Bott der Himmelshöhe bezeichnet, fo a7ıy PX den Gott des Zeit: 
taums. Da oP1y, das mit Yoby „verbergen“ zufammenbängt, ſowohl 
von der grauen Vergangenheit wie von der grauen Zukunft gebraucht 
wird, jo ift darunter nicht ein Zeitabjchnitt, fondern der Zeitraum jelbft 
zu verfteben, in dem das Geheimnis unerfchöpfter Tiefen fchlummert. 
In den Begriff des obıy ift die mwRT (Ben. 1, 15 Jeſ. 46, 10) wie die 
DANK (Gen. 49,1; Num. 24, 15; Jeſ. 2, 2 u. 6.) eingejchlojfen; die n’ınk 
depen der Propheten liegt alfo innerhalb des gefchichtlichen arıy. In der 
Priefterfchrift (etwa 600 v. Chr.) ſcheint nun freilich der Begriff einer 
4000jährigen Weltperiode vorzuliegen, die durch den Auszug aus Ägyp= 
ten in das Verhältnis 2: ı geteilt wird?). Doch können die mafore- 
tiſchen Zahlen, die allein zu diefer Rechnung führen, da fie von Sama⸗ 
ritana und Septuaginta abweichen, ſehr wohl nacerilifche Korrekturen 
enthalten, eben zum Zwede einer ſolchen Periodifierung. Mit Sicher: 
beit ift bei Daniel diejer Begriff der Weltperiode von 4000 Jahren an= 
zunehmen, da er den Anbruch der neuen Welt im Todesjahre Antio= 
chus IV. (164/63 v. Chr.) erwartet, das den 4000jährigen Zeitraum 
abſchließt. Mit der Auferftebung beginnt ein neuer Aon, jo daß fortan 
die Unterſcheidung in zwei Aonen der Apokalyptik natürlich war. Die 
Unterfcheidung zweier Aonen, des Hons der Ungerechtigkeit (Sen. 48,7) 
und des künftigen Aons (71, 15), findet fich zuerft in den Bilderreden 
des Henochbuches, die wahrfcheinlich dem erften vordhriftlichen Jahr⸗ 
hundert angebören?). Die Ezraapokalypſe ftellt ausdrüdlich feft, daß 
Gott nicht nur einen, fondern zwei Aonen gefchaffen bat (4. Er. 7, 50), 
die im ſyriſchen Tert als Al'ma hänä [= av oöros] und “Al’mä 
da’atid [= aiwr uEllwv] unterjchieden werden (4, 2, 275 6, 95 7, 19, 
47, 1125 8, 1f. — 7, 1135 8, 52); und denfelben Gegenfat Eennt die 
Baruchapokalypfet). Im Evangelium braucht Mattbäus gern 6 aio» 
ſchlechthin von diefer Welt (13,22, 39, 40, 49; 24,3; 28, 20). Um fo 
weniger kann demnach der Gegenſatz zwifchen oöros 6 aid» und 6 
1) Kittel, a. O., S. 77 vergleicht den pbönizifchen "HAos 6 zal Koovos, der doch 
eine helleniſtiſche Mifchbildung ift. 
2) Prod, Genefis?-3, S. 465 ct. REG? IL, Sp. 329 ff. 


>) Dalman, Worte Jefu, I, S. 120 ff. 
4) Dalman, a. ©, S. 121. 
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nel» (Matth. 12, 32) oder zwilchen 6 zaıös oöros (= zabnä hänä) 
und 6 alov 6 2oydusvos (= “Al’mä d’ätE) wundernehmen (ME. 10, 30; 
SE. ı8, 30). Und aus der Apokalpptik ift der Sprachgebrauch feit 
Hillel in die Schriftgelebrfamteit übergegangen, wo wir ihn auch 
bei Paulus finden, obgleich er lieber vom aim» odros (Röm. 12, 2; 
1. Bor. 1, 205 2, 6, 8; 3, 185 2. Bor. 4, 45 Eph. 1, 21) als vom aiorv 
uöllov (Epb. 1, 21 cf. 2, 7) fpricht. Ein ernfthafter Zweifel daran, daß 
Jefus oder Paulus die Unterfcheidung zweier Aonen gekannt haben, 
fcheint mir nicht möglich zu fein. Aber freilich enthält der al» einen 
mehr kosmifchen als beilsgejchichtlichen Klang, weshalb der Begriff der 
Baoıkela av oboavav oder Paoılla tod Veod dem Äonbegriffe vorge 
zogen wird. Wir haben zwar gefunden, daß oriy als Zeitraum ein alt: 
bebräifcher Begriff ift. Doch Eönnte ſchon die Abgrenzung einer beftimm: 
ten Weltperiode von 4000 Jahren, wie fie in der majoretifchen Priefter- 
ſchrift begegnet, unter perſiſchem Einfluß fteben, da die fpäteren Per: 
fer als Ausfehnitt des Zrvän akarna, der unendlichen Zeit, den 
Zrvän dareghovadäta, die langberrfchende Zeit Eennen, einen 
Aon von 4 mal 3000 Jahren!). Diefer iranische Aonbegriff ift aber auch 
in den Hellenismus eingedrungen, wo er ſich mit anderen Elementen 
verjchmol3?). 

Im Neuen Teftament baben befonders Johannes und Paulus den 
Gedanken der neuen Schöpfung entwidelt. Beide Enüpfen dabei weni: 
ger an die Aonenlehre als an Deuterojefsia an, womit fie ihren alttefta= 
mentliben Grund verraten. Der Apokalyptiker jieht am Schluß einen 
neuen Simmel und eine neue Erde (cf. 2. Pt. 3, 13), gerade wie der 
Jünger Deuterojefaias (Jeſ. 65, 175 66, 22), und ebenfo ein neues Jeru⸗ 
falem vom Himmel auf die Erde fteigen (Ap. 21, 1 f.), wie bei Deutero- 
jefais Jeruſalem einen vın pw, aljo ein neues Weſen empfängt (Jeſ. 62, 
2). Gott auf dem Throne erfüllt die bei Deuterojeſaia (43, 19 nwy ’ıın 
non) gegebene Verbeißung: Ic ſchaffe lauter Neues (Ap. 21, 5). 
Das erfte, die nodra = NUVRI, wird ausdrüdlid als vergangen be: 
zeichnet (21, 4). Genau fo aber bezieht ſich Paulus, wenn auch nicht in 
apokalyptifchen Sormen, auf den deuterojefaianifchen Gedanken der Neu⸗ 
ſchöpfung zurüd. Wie er Jeremias Begriff der mwın na = xamn 
dann (Ier. 31,51) im Abendmahl Jeſu Chrifti erfüllt fiebt (1. Kor. 11, 


1) Junker in Bibliothek Warburg 1921/22, S. 225 ff. a 
2) Dalman, a. ©., S. 124. — Norden, a. ©. passim cf. Rittel, a. ©., S.37 ff. 
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25), diefexawn duadyam aber der nalaıa baden grundſätzlich gegenüber- 
ftellt (2. Ror. 3, 6: V. 14), jo fpricht er vom Chriftentum als einer 
xawı »rloıs. licht der Kosmos, fondern die Geſchichte ift ihr Erſchei⸗ 
nungsfeld; aber nicht Kyros, ſondern Ehriftus ift ihr Anfang und Prin⸗ 
zip. Wenn es eine am »uioıs gibt, jo ift fie in Chriftus enthalten 
(2. Kor. 5, 17). Weder die Befchneidung bedeutet etwas, noch die 
Vorhaut, fondern nur zawız »tioıs (Bal. 6, 15). In Chriftus tritt die 
neue Weltperiode auf, in der der Gegenſatz zwijchen Judentum und 
Heidentum aufgeboben ift. Die archaifche Welt ift vorbei, alles ift neu 
geworden (2. Kor. 5, 17). Während vos dem Alten unter dem Ge: 
fichtspunft der Zeit gegenüberfteht, fteht zawds unter dem der Quali⸗ 
tät2). Die za xtiors ift von der alten grundfäglih und inhaltlich 
unterfchieden. Deuterojefaias’ Verkündigung der neuen Weltperiode mit 
ihrer Univerfalreligion ift in Chriftus erfüllt. Als Bild des unjichtbaren 
Gottes, als nowröroxos ndons »rioews (Bol. 1, 15) ift Chriftus zugleich) 
Prinzip der neuen Schöpfung (1, 18 doxij, nowrötoxos T@v vergo@r). 
Als Schöpfer der zawıy »rioıs Schafft er die zwei Menſchen des Juden: 
tums und des Heidentums zu dem einen neuen Menſchen (Eph. 2, 15 
eis Eva zaıwov ivdownov), in den die Kationen und Kulturen aufgehoben 
find. In diefem neugefchaffenen Menfchen find die vielen neuen Men⸗ 
ſchen enthalten, in denen fich die an ztioıs vervielfältigt. So ergebt im 
Koloſſer⸗ und Epheferbrief die Aufforderung, den nalaıor dvdownov aus- 
zuziehen, den neuen anzuziehen, Tov Avaxaıvoüuuevov eis Eniyvwoıv zat 
eindva Tod arioavros adıöv (Rol. 3, 9f.; Epb. 4, 22—24). Das Bild 
vom Kleid, das man aus= und anzieht, erinnert an die Mlyfterien- 
religion, jo daß fih Paulus der Bilderfprache der Eleinafistifchen Ge⸗ 
meinden anzubequemen feheint. Der ſpezifiſch paulinifhe Begriff der 
iraxawwoıs (Röm. 12, 2; Tit. 3, 5) und dasdvazxaıvoov (2. Kor. 4, 165 
Kol. 3, 10) zeigt uns aber, wie bei Paulus alles Gewicht auf die neue 
Schöpfung fällt, die in Chriftus der alten zeitlich (Rol. 3, 10 vos. 
Eph. 4, 23 dvavedw) und fachlich entgegengejetst wird. Im Hebräer⸗ 


1) Ich verftiehe den Sat fo, daß el zıs [sc. zaın xzrioıs] den Vorderfat, 2» Kor 
x. xt. den Nachſatz enthält. Wäre zıs der einzelne Menfch, fo follte man av 2 
erwarten. Paulus braucht xrioıs nirgends vom einzelnen Gefchöpf, fondern von der 
Schöpfungsregion (Röm. 1, 20.25.83, 19 ff. Kol. 1, 15. 23), auch Gal. 6, 15 und ebenfo 
Röm. 8, 39 (gg. Windifh, Komm. 3. 2. Ror. S. 189. U. 3); denn Röm. s, 39 ſteht 
die Eriga xrioıs parallel den übrigen Schöpfungsregionen, ift alfo eine Region und 
kein Einzelweſen. 

2) Aaupt, Gefangenfchaftsbriefe 1902, S. 84, A. ı nah Trend. 
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brief heißt es vom Ausdrud der dadaen van: Ev ı@ Atyeıy naıvı)v nena- 
Aaioxev mv nocemv (Hb. 8, 13). Damit grenzt aber der Begriff der 
neuen Schöpfung an die Wiedergeburt. 


3. Die Wiedergeburt). 


Jeſu Taufe duch Johannes (LE. 3, 21f. ch. ME. 1, 9f.; At. 3, 
13 ff.), fo ſchlicht und einfach fie erzählt ift, enthält doch den inbalts- 
fchweren Kernpunkt des Glaubens der Chriftenbeit. Hier liegt der Kern 
des trinitarifchen Gottesgedantens vor, der in Jeſu Taufbefehl (Mit. 
28, 19) entfaltet und entwidelt ift. Hier Tiegt der Kern der Chriftologie, 
bier auch der Gedanke der Wiedergeburt als einer pneumatifchen Schöp⸗ 
fung. Als Jeſus nach der Taufe aus dem Waſſer ſteigt, nach Lukas 
betend, öffnet ſich der Himmel, der Heilige Geiſt in Taubengeſtalt 
ſchwebt über ihm herab, und aus dem Himmel wird die Stimme hör⸗ 
bar: Du biſt mein Sohn; heute babe ich dich gezeugt (LE. 3, 22). Be⸗ 
kanntlich ift das Gotteswort aus dem zweiten Pſalm (Pi. 2, 7) nur bei 
Cukas und auch bier nur in einigen Handſchriften (D abcd ff?) über- 
liefert. Doch bat ſich die namentlid von Zehn, Holzmann u. a. vers 
tretene Meinung, daß wir bier den echten Lulastert haben, immer mehr 
Bahn gebrochen. Wahrſcheinlich ift das Iukanifche Gotteswort (Pf. 2,7) 
altfpnoptifches Gut, während das markomatthäiſche Botteswort (cf. 
Jef. 42, 1) aus einer Sonderquelle ftammt, die ſchließlich auch den luka⸗ 
niſchen Tert beeinflußt bat?). In beiden Sällen wird die Gottesjohn- 
ſchaft Chrifti nah dem Taufgang hervorgehoben; im Sondertert des 
Cukas (3, 22 D) tritt mit dem Pfelmwort aber der Gedanke der Zeus 
gung aus Gott im Moment des Taufattes viel Elarer hervor. Und das 
ift ohne Zweifel der Urgedanke der Erzählung. Nicht daß Jeſus irgend» 
wie und irgendwann Sohn Gottes fei, fondern daß er es durch die 
Taufe in Kraft des Geiftes jei, ift entjcheidend. Der Eintritt Jeſu in 
die Gottesſohnſchaft mit der Taufe ift demnach weder als phyſiſcher 
noch als metaphyfiicher, fondern einzig und. allein als pneumatifcher 
Vorgang aufzufajjen. Mit der Waſſertaufe des Johannes verbindet 
ſich die Geiftestaufe, die nach) iynoptifcher Überlieferung vom Täufer 
felbft geweisfagt war (ME. 1, 8 ch. Mit. 3, 115 LE. 3, 16), wäh⸗ 
rend bei Matthäus und Lukas daneben gegenüber der Waſſertaufe die 


1) Gennrich, Die Lehre von der Wiedergeburt 1907. 
2) Petrus und Johannes, 5.34. — Nach Harnack ftammt.3, 22 D aus Q. 


14 D. Dr. ©. Prockſch⸗Erlangen * 
eee reihe 7 22.20 





Seuertaufe durchſchimmert. In der Geiſtestaufe wird Jeſus zum Erſt⸗ 
ling des neuen Zeitalters; er felbft ift der erfte Miedergeborene, da er 
mit der Erjcheinung des Geiftes zum Sohne Gottes erklärt wird. Jeſus 
felbft hat aber angedeutet, daß die Taufe für ihn auch ein Bild des 
Todesſchickſals ift, das für ihn der notwendige Durchgangspunkt zur 
allfeitigen Lebenswirkung ift (£E. 12, 49f.). Als Getaufter hat er das 
Stirb und Werde als Schidfalsnotwendigkeit an fich dargeftellt. Hier⸗ 
bei muß man fich erinnern, daß die Jobannestaufe fchlechterdings nicht 
als Reinigungstaufe, fondern nur als Gerichtstaufe Sinn befommt'). 
Sie ift ein Bild der Sintflut, in welcher der alte Menſch erjäuft wird, 
damit ein neuer Menfch entftebt. Das Bild der Sintflut Elingt deutlich 
in der Taubengeftalt des Geiftes nah. Wie Noahs Taube (Gen. $, 
$— 12) die Sriedensbotin eines neuen Zeitalters ift, das an Stelle des 
archaifchen aus der Flut emporfteigt, jo ift der in Taubengeftalt erſchei⸗ 
nende Geift Gottes das Prinzip eines neuen Zeitalters, das man ebenſo⸗ 
gut meſſianiſch wie pneumstifch nennen kann. 

Die Taufe Jeſu enthält alfo im eigentlichften Sinne feine eigene 
Miedergeburt; durch fie wird er, der nowröroxos ndons »rioews, ZUM 
nowröronos Er 10» vero@v (Kol. 2, 15, 18) innerhalb der pneumati= 
fhen Welt. Da in feiner Perfon der Gedanke der Wiedergeburt Eraft 
feiner Taufe enthalten ift, muß die Wiedergeburt als ein urchriftlicher 
Begriff bezeichnet werden, gleichviel ob Jeſus ihn im Worte ausges 
prägt bat oder nicht. Daß er aber ſchon in der fpnoptifchen Überliefe- 
rung diejen Begriff berührt, darf aus jeinem Wort über den Empfang 
des GBottesreiches durch die Rinder erjchloffen werden (ME. 10, 155 
SE. 18, 17 ch. Mt. 18, 3)2). Wenn er in der matthäifchen fcharfen 
Saffung, mit der Markus und Lukas fich inhaltlich deden, die Sorde- 
rung erhebt, wieder zum Rinde zu werden, um das Reich zu empfan= 
gen, fo fordert er fachlich eine neue Geburt; denn zum Rinde wird man 
nur durch die Geburt. Das berühmte Wort Jefu von der Wiedergeburt 
bei Johannes (3, 3ff.) bat alſo eine fynoptifche Analogie und darf im 
Kern als Herrenwort gefaßt werden ?). Sür den Schriftgelebrten Niko⸗ 


1) S. m. Schr. Johannes der Täufer 1907, S. 35 ff. v. Baer, Der bl. Beift i. d. 
Lukasſchriften S. 58 ff., 156 ff. e j N 
2) Bei Matthäus (18, 3) ift diefer Vers aus dem urfprünglichen 3ufammenbang 
(19, 15—15) weggerüdt worden, aber finngemäß erhalten. 
e Den Zufammenbang zwifchen Mt. 18, 3 und Job. 3, 3 bat Wellhauſen 
richtig beobachtet (Ev. Johannis, S. 17), ohne für Job. 3, 3 die Konſequenz der 
Echtheit zu ziehen. Fälſchlich ftreicht er, wie auch Wendt, in Job. 3, 5 [E&] ödaros xac. 


* Wiederkehr und Wiedergeburt 15 





demus ift das Wort zunächſt unverftändlich; folglich kann die rabbi- 
niſche Theologie keinen entjprechenden Gedanken gehabt baben!). Anz 
dererjeits hat Nikodemus das ävyader yerındrvaı nicht als Kybn— von 
oben ber, jondern als 77 a = von neuem verftanden, da er fonft 
nicht an Wiederholung irdifcher Geburt hätte denken Eönnen (V. 4). 
Jeſus bat aljo nicht Xyon, was Nikodemus unmöglich überhört hätte, 
jondern etwa w°37 jn (Syr-Sin PeS) gejagt; er bat von Wiedergeburt 
(avader) geſprochen (ch. Mt. 18, 3), wenn auch das griechifche 
ävader den Sinn „von oben ber“ (3, 31; 19, 11, 23) anklingen läßt?). 
Mas Jefus mit der Wiedergeburt meint, drüdt er im folgenden mit 
EE Ddaros xal nveduaros aus (3, 5). Damit ift deutlich auf die Geiſtes⸗ 
taufe als Prinzip der Wiedergeburt verwiejen. Wie Jeſus felbft mit 
der Wajjertaufe die Beiftestaufe empfangen bat (Job. 1, 32), wodurch 
er als Sohn Gottes ausgewiejen wurde (V. 34), fo wird er felbft zum 
Geiftestäufer (V. 33), durch den eine neue Menſchheit hervorgebracht 
wird. Im erften Jobannesbrief wird diefer Zufammenbang verdeut- 
liht. Im Glauben an Jeſus als den Sohn Gottes, wie er durch die 
Taufe erwiejen ift, ift die Welt überwunden (1. Job. 5, 5). Jeſus Chri- 
ftus jelbft ift nicht nur durchs Waſſer, jondern auch durchs Blut ge= 
kommen; er bat nicht nur die Wajjertaufe, fondern auch die Bluttaufe 
auf fih genommen (5, 6 ck. LE. 12, 50). So werden Wafjer und 
Blut auch in Taufe und Abendmahl Zeugen der pneumatifchen Welt, die 
in Chriſtus angebrocen ift. Die Wiedergeburt durch den Geift ift gleich- 
bedeutend mit der Geburt aus Gott (Job. 1, 135 1. Job. 2, 295 3, 95 
4,1551 4. 

Sofern Jefu Taufe ein Stirb und Werde enthält, ift fie aber Vorbild 
feiner Auferftebung. So fiebt Petrus den in der Taufe enthaltenen Be⸗ 
griff der Wiedergeburt durch die Auferftehbung Jeſu Ehrifti verwirklicht 
(1. Pt. 1, 3). Wie Johannes von ävmdev yerıydnva ſpricht, jo 
Petrus von ävaysvväcdaı (1, 35 23); durch die Wiedergeburt wird der 
Menſch zu einem Bo&pos douyevvnrov (2, 2 ch. LE. 18, 15 a Pocpn), 
das ganz von vorn mit dem Leben anfangen muß. In der Aufer- 
ftebung Chrifti ift aljo die Wiedergeburt der Menſchheit enthalten. 


1) Der Begriff der nwTn 92 (Billerbed, a. ©. II, 421 f.) entjpricht der xarn 
xrloig, aber nicht der Wiedergeburt; er ſcheint au vor dem 3. Jahrhundert bei den 
Reabbinen nicht vorzulommen. 

2) Sür ävader ysrräcdaı — wiedergeboren werden zitiert ſchon Wettftein des 
Artemidoros Oneirocriticon 1, 14 (Billerbed, a. ©. II S. 420, U. 2). 
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Die im Gottesfobn als dem Erſtgeborenen des pneumatiſchen Zeitalters 
(Ck. 3, 22) vorhandene Geifteskraft, die während feines Erdenlebens 
noch gebunden war, ift mit feiner Auferftebung frei geworden, jo daß fie 
durch ibn wirtungsträftig auch in feinen Jüngern wird. So bat das 
geiftgeborene Geſchlecht der Chriſtenheit im auferftandenen Cbriftus 
feine Wurzel. Die Vermittlung der Geifteskraft an die Gläubigen ge 
fchiebt durch das Wort; infofern kann das Wort Gottes als das 
Prinzip der Wiedergeburt angejeben werden (1. Pt. ı, 23). Petrus be- 
rührt ſich bier mit Jakobus, der feine Glaubensgenofjen betrachtet als 
ſolche, die Bott geboren habe durch das Wort der Wahrheit (Jak. ı, 18 
drenimoev huäs Abyo dkmdeias). Auch bier alfo findet fich der Begriff 
der Wiedergeburt, und auch bier erfolgt die Wiedergeburt durch das 
Wort, das als Zupvros A6yos (1, 21) Lebenskraft bat, um die Seelen 
jelig zu machen. Der Zuſammenhang der Wiedergeburt mit Ebrifti 
Taufe und Auferftehung ift bier nicht erwähnt, aber der Aöyos als 
zeugende Kraft trägt doch die Verkündigung des Evangeliums in fid, 
zu den Taufe und Auferftebung als notwendige Elemente gehören. 

Mie im erften Petrusbriefe, fo ift bei Paulus der Anbrucd der pneu= 
matiſchen Welt in engfte Beziehung zu Chriſti Auferftebung gejett. 
Das Gotteswort aus Pfelm 2, 7, das bei Lukas an Jejus nach der 
Taufe ergeht (LE. 3, 22 D), wird von Paulus auf den Auferftandenen 
bezogen (Act. 13, 33); denn wie Jefu Taufe, fo ift Jeju Auferftebung 
Beweis feiner Gottesfohnichaft (Röm. 1, 4). Im Römerbriefe (6, 4) und 
Kolofferbriefe (2, 12) begegnet uns die Taufe als Bild des Todes, 
aus dem wiederum die Auferftebung erfolgt. Wie Jeſus Chriftus durch 
jeine Taufe in Schidjalsgemeinjchaft mit der dem Gericht verfallenden 
Menfchheit getreten ift, die feinen Tod mit fich führte (ck. LE. 12, 50), 
fo bebt er die in Taufgemeinfchaft mit ihm Stebenden aus dem Tode 
ins Leben, womit die Auferftebung als Wiedergeburt erfcheint. Das Bild 
der Wiedergeburt Elingt bei Paulus ausdrüdlich an im Galaterbrief, wo 
das irdifche Jeruſalem binter dem bimmlijchen als der Mutter der 
Chriftenheit zurüdtreten muß (Gal. 4, 25 f.). Das himmlische Jeruſalem, 
das die Sreiheit in fich trägt, aus dem die freien Rinder Gottes geboren 
werden, bringt das meſſianiſche Zeitalter hervor (ck. Ap. 12, ı ff.), das 
ebenjogut pneumatifch beißen kann (2. Bor. 3, 17). Wer von diefer 
Mutter geboren ift, der empfängt die Kraft, ihr neue Rinder zu gebären. 
Das Schaufpielder meſſianiſchen Wehen wiederholt fich in Pauli eigener 
Wirkſamkeit. Er liegt in Geburtsweben mit feiner galstifchen Kirche, 
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damit Chriftus Geftalt in ihr gewinnen foll (al. 4, 19). Ähnlich ift 
das Bild, wenn die korinthiſche Kirche von ihm als ihrem Vater ber- 
vorgebracht ift (1. Kor. 4, 15) oder wenn Onefimus von ihm geboren 
ift Phm. 10). Überall liegt der Gedanke zugrunde, daß das Evangelium 
(1. Korr. 4, 15) wiedergebärende Kraft an der jungen Chriftenheit be- 
währt. Der Zufammenbang von Taufe und Wiedergeburt ift in der pauli- 
nijchen Literatur aufs deutlichfte im Titusbriefe hervorgehoben (Tit. 3, 
5). Die Sormel did Aovsood nahıyyereoias zal dxaxamboews nveduatos 
üyiov kommt freilih nur dann in ein logifches Gleichgewicht, wenn 
man eine chiaftifche Stellung der Begriffe annimmt, da Aovrodv und 
nveüua Ayıov die wirkenden Kräfte, nalıyyeveoia und dvazabwoıs den 
Erfolg bezeichnen, jo daß man überfegen muß: Zr bat uns ge= 
rettet duch ein Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung bei- 
ligen Geift. Dann aber wird der Zufammenbang von Taufbad und 
Heiligem Geifte ganz Ear. Letztlich handelt es ſich um ein Hendiady⸗ 
oin, indem der im Taufbad wirkfame Heilige Geiſt nadıyyevsoia wie 
äyaxaivwoıs bewirkt. Diefe beiden Begriffe find uns früher in der ur- 
chriſtlichen Theologie jchon begegnet. Sie tragen auch im Titusbriefe 
feinen anderen Sinn. Die rzalıyyeveoia bezieht ſich auf die Wieder— 
geburt der ganzen neuen Schöpfung, an welcher der einzelne Eraft feiner 
Taufe Anteil hat. Die dvazabwwoıs (ci. Röm. 12, 2) enthält den für 
Paulus entjcheidenden Begriff des xawöv, das der alten Schöpfung 
grundfäglich entgegengeftellt wird. Ta doyala napfidev: ldov yeyovev 
zawa (2. Kor. 5, 17). 

So haben wir gejeben, daß Wiederkehr und Wiedergeburt in un 
auflöslihem Zufammenbang miteinander fteben. Die Wiederkehr ift 
ein eschatologifcher Begriff der altteftamentlichen Propbetie, der auch 
in den neuteftamentlichen Begriffen dnoxaraoracıs (Act. 3, 21) und 
nalıyyeveoia (Mit. 19, 28; Tit. 3, 5) enthalten ift. Überall handelt es 
es fich dabei nicht um die Wiederkehr eines einzelnen Menſchen, fondern 
der urfprünglichen Weltordnung Gottes. Indem nun aber die meifie- 
niihen Wehen den Gedanken der Geburt des neuen Zeitalters aus dem 
elten einführen, tritt die Geburt als Bild des Verhältniſſes zwijchen 
den zwei Zeitaltern auf. Mit der Taufe bricht das pneumatiſche Zeitalter 
an, das dem natürlichen Weltlauf als Neuſchöpfung gegenüberftebt. 
Die Taufe Jeſu durch Johannes bringt ihn freilich in Schickſalsgemein⸗ 
fchaft mit den übrigen Taufgenojjen, die fich im Taufalt dem Gottes- 
gericht unterwerfen, jo daß er ein Bild des Todes ift. Aber weil über 
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dem getauften Jejus das Zeichen des Geiſtes erfcheint, erfchließt fich der 
Menſchheit in ihm als dem Sohne Gottes das Reich des Geiftes. 
Was aus dem Geiſt geboren ift, das ift Geift (Job. 3, 6). Wer aus dem 
Geiſt geboren ift, der gleicht einem Geſchöpf überirdifcher Ordnung, 
deren Grund und Ziel nur Gott kennt (3, 8). Mit Jeſus Ehriftus ift die 
neue Schöpfung (2. Kor. 5, 175 Gel. 6, 15 zu »tioıs) angebrocen; 
nun ift mitten im Zeitraum der alten Welt die neue vorhanden, deren 
Prinzip der Geift Gottes ift. Jeſaias Weisjagung, der im Meſſias den 
Träger des pneumstifchen Zeitalters ſah (Ief. 11, 1 ff.), Heſekiels Weis» 
fagung, der dem Gottesvolke einen neuen Geift und ein neues Merz 
verkündete (3. 36, 26): in Jeſus Chriftus ift diefe Meisjagung einer 
pneumatifchen Welt erfüllt. In Jeſus Chriftus ift das Alte vergangen; 
fiehe, es ift alles neu worden (2. Kor. 5, 17% 
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aum eine andere neuteftamentliche Schrift gibt eine jo in fich 
geſchloſſene Darftellung von der Anfchauung ihres Autors 
über das Weſen des Chriftentums wie der erfte Johannes⸗ 
brief. Das wird ſich auch in dem Gedankengefüge zeigen, auf das wir 
unfere Aufmerkſamkeit richten wollen, Wir geben aus von dem Begriff 
der Sünde. 

Jede Sünde ift ihrem Wefen nah dvouia (3, 4) oder Adızia (5, 17). 
Das heißt, Sünde ift das Widerfpiel der göttlichen Ordnung oder die 
Beichaffenbeit des Menſchen, die dem göttlichen Willen widerjpricht, 
Der Chrift, der durch die Offenbarung Chriſti, die als Offenberung 
auch Leben ift (6 Aödyos ns Lonjs 1, I), Erkenntnis Ehrifti empfangen 
bat, ift hierdurch zur Einhaltung feiner Evrolai angetrieben und ver- 
pflichtet (2, 3ff.). Wer diefe Gebote hält, der bleibt in Chriftus und 
Chriftus in ihm, wie es Eund wird dem Chriften durch den Geift, den 
Chriftus ihm gegeben bat (3, 24; 4, 21). Diefe Gebote, wofür auch 
der Singular zufammenfafjend gebraucht werden kann (3, 23.5 2, 71.5 
4, 21), baben folgenden Inhalt: „daß wir glauben dem Namen feines 
Sohnes Jefu Ehrifti, und daß wir einander lieben, wie er uns ein Ge: 
bot gegeben bat“ (3, 23). Es ift alfo der Glaube, „daß Jeſus der Chri- 
ftus ift“, und es ift die Liebe zu Gott, die fich äußert in der Liebe zu 
feinen Rindern oder den Mitchriften (5, 1—3;5 4, 21). Das ift Chriſti 
oder auch Gottes Gebot oder die dıdayn tod Koıoroo (2. Job. 9. 10). 
Der Bereitwilligkeit der echten aus Gott geborenen Gotteslinder (2, 29; 
4, 7), diefe Gebote einzuhalten, fteht nun aber entgegen der prinzipiell 
verfcehiedene Standpunkt der Avriygioroı (2, 18), der Pfeudopropbeten 
(4, 1), der nAdvor (2. Job. 7). Ihre Irrlehre befteht darin, daß fie leug⸗ 
nen, daß Jeſus der Chriftus ift und dadurch auch den Peter verleugnen 
2* 
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(2, 22). Sie betennen Jefus nicht: oĩ un önokoyoüvres Inooov Xouoröv 
Zoyöusvov dv oagxi (2. Job.7; 1. Job. 2, 22f.5 4, 15). Das ift in den 
Grundzügen die Lehre Kerintbs und feiner Anhänger, nach der fich der 
bimmlifche Chriftus mit dem Menſchen Jeſus zwar bei feiner Taufe 
verband, ihn vor der Paſſion aber verließ). Demgegenüber kommt es 
Johannes darauf an, daß der Logos oder der Beift mit dem Menſchen 
Jeſus eins geworden ift, jo daß Jeſu Worte als fichere Gottesoffen= 
barung anzunehmen find. Daber ift dann das Kommen des Menſchen 
Jeſus im Sleifche zugleich das Kommen des Geiſtgeſalbten oder des 
Chriftus oder der Inhalt des chriftlihen Glaubens ift, daß Jejus der 
Sohn Gottes ift (5, 5) was in keinem anderen Sinn gemeint ift als 
etwa Matth. 3, 172). 

Hiernach ift klar, daß die häretifchen Gegner gegen die erfte Zvroin 
verftoßen. Hinfichtlich der zweiten ZvroAn oder des Liebesgebotes ift dies 
direkt nicht gejagt. Es kann aber mit Sicherheit behauptet werden, da 
im Sinne des Johannes das Erleben der Gottesoffenbarung die not- 
wendige Vorausſetzung der Liebe zu Bott und den Brüdern ift (2, 3 ff. 
9p.). 

Das Gebot bzw. die beiden Gebote, die wir kennengelernt haben, kön⸗ 
nen ſich unmöglich auf das altteftamentliche Gefetz beziehen. Wenn alſo 
von Evroin nahaıd gefprochen und verneint wird, daß es eine &vroin 
»awn fei (2, 7; 2. Job. 5f.), jo ift damit nur gejagt, daß es die alte 
Lehre ift, welche die Kefer vom Anfang ihres Chriftenftandes ber kennen. 
Wir haben fomit an den Lehrftoff zu denken, wie er in dem ucchriftlichen 
Taufbelenntnis zufammengefaßt war). Aber wir werden dement- 
fprechend auch das Liebesgebot auf einen weiteren (etbifchen) Lebrftoff 
erftreden dürfen, wie er in den beiden „Wegen“ jchon ein Menſchen⸗ 
alter vor unferem Brief zufammengefaßt war (1. Kor.4, 17; vgl. 
1. Theſſ. 4, 1—6; 2. Theil. 3, 6). Die Stage ift nur, in welchem Sinne 
diefer Lehrftoff doch auch als „neu“ bezeichnet werden kann (2, 8). 

1) Genaueres hierüber in meiner Dogmengefchichte 18, 107 f., Anm. 1. Im diefen 
Rahmen gehört auch der Gedanke, daß Jefus der Bottesfohn nicht nur durch Waſſer, 
jondern auch durch Blut gekommen fei (5, 6), d. b. feine Gottheit wurde offenbar 
nicht nur bei dem Taufvorgang, fondern auch bei der Paffion. 

2) Daß die Chriſtologie des Johannes in ihrem Grundriß der der Synoptiker inner⸗ 
lich näherſteht als man oft annimmt, babe ich in dem Aufſatz O Adyos oäpE EyEvero 
gezeigt (Harnad-Seftfehrift). 

3) Hierzu ſowie zu den folgenden Bemerkungen über die beiden „Wege“ ift immer 


noch auf ‚die grundlegende Darftellung von Alfred Seeberg, Der Katechismus 
der Urchriſtenheit (1903) zu verweifen, vgl. auch meine Dogmengefchichte 18, 200 ff. 
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Wenn ich den Zuſammenhang recht verſtehe, ſo ſoll hiermit geſagt 
ſein, daß an ſich die Gebote den chriſtlichen Leſern keine Neuigkeit 
bringen, daß ſie aber immerhin „neu“ ſeien, ſofern man angeſichts der 
Häretiker wieder den Chriſten zurufen müſſe, daß die Finſternis ver- 
gangen iſt und das Licht ſcheine. 

Die Sünde des Chriſten iſt alſo der Unglaube an Chriſtus und den 
in ihm offenbaren Gott und der Mangel der Liebe gegen Gott und 
die Menſchen. Sie iſt ſomit die Zerſtörung der xowwria, die die Chris 
ften mit Gott und untereinander haben (1, 3. 7). 

Das Verhältnis des Chriften zur Sünde im Sinne des Jobannes ift 
in dem Brief unter drei Geſichtspunkte geftellt: 1. der Chrift fündigt 
nicht; 2. der Chrift foll feine Sünden bekennen, um Vergebung zu emp: 
fengen; 3. der Chriſt ſoll Sürbitte für feine fündigenden Mitchriften 
tun, es ſei denn, daß Auapria noös Yavarov bei ihnen vorliegt. 

Was nun den erften Gefichtspunft anlangt, fo handelt es ſich um 
den einfachen Gedanken, daß der Menſch, fofern er aus Bott geboren 
ift, nicht fündigt, je nicht fündigen kann. ITäs 6 yeyerunutvos &x Tod 
Veod Auapriav oo noısi, ÖL oneoua adrod Ev adı® ukve Hal od Öbvaraı 
Auagraveıy, Ötı Ex tod Deod yeykvrnraı (3, 6. 9; 5, 18). Dies äußert fich 
im Tun der Gerechtigkeit: 6 noı@v mv Ödixaooivnv LE adrod yeyerrnrau 
(2, 29), 6 noı@v mv dirawodvnv Ölrauös Eouv (3, 7. 105 vgl. 3. Job. 11). 
Diefe Gedanken begreifen ſich aus der bekannten Vorftellung, daß der 
Beift in dem Menſchen eine neue Lebensrichtung berftellt und ihn da⸗ 
durch zu ginem neuen Weſen macht. Johannes bat diefem Gedanken 
die praftifche Spitze gegeben, daß die Wiedergeburt ſich auch in ent- 
jprechenden Taten äußern müfje. Wenn er bierzu den Begriff der Ge: 
rechtigkeit verwendet, jo mag die Anwendung paulinifcher Schlagworte 
auf gegnerifcher Seite dazu die Deranlafjung geboten haben. Es ift 
aber Elar, daß diefe Gedanken nur ein Prinzip verdeutlichen follen. Es 
ſoll Feine Phraſe fein, daß der Menſch wiedergeboren ift, fondern es 
ift Wirklichkeit, die fich auch in den Taten des Menſchen erweift. Es 
ift die eigentliche Eriftenz des Menfchen, die hinfort jein Leben beberrjcht, 
nicht anders, als wie er lebt, auch wenn er ftirbt (Ev. Job. 11, 25f.). 

Hiermit foll aber keineswegs ausgeſchloſſen fein, daß der Ehrift in 
feinem irdifchen Leben fündigt. Dies ift der Zweite Geſichtspunkt. Das 
Blut Jefu reinigt von jeder Sünde. Es wäre eitel Selbftbetrug, im 
Hinblick auf das Eonkrete Leben zu jagen, örı duagriav oöx Exouer (1, 8). 
Da gilt vielmehr: Zav öuoAoy@usv tüs ünagrlas juov, nuorös dorıv nal 
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Ölrauos, va dpi Iuiv Tas Auagrlas nal nadagion jwäs äno ndons Auagrias 
(1, 9). Dies wird niedergefchrieben, einerfeits, damit die Lefer im Hin⸗ 
blit auf den Ernſt der Sache fich vor dem Sündigen in acht nehmen, 
andererfeits, damit fie angefichts der faktiſch eintretenden Sünden die 
Gewißbeit der Vergebung baben, ift doch Chriſtus dauernd der Fürs 
fprecher bei dem Vater, er, der ikaouös dor zeoi av Anapuıdv Numv 
(2, 1. 25 vgl. 4, 10). Das Derbum zadagisew (1, 7. 9) wird nach dem 
Zufammenbang wie das fpäthebräifhe maT (vgl. M ar) im Sinne 
von dixuodv gemeint fein und die Rein= oder Gerechterklärung 
bedeuten. Die Vorausſetzung der Vergebung oder Gerechtſprechung iſt 
nun aber ein ÖuoAoyeiv. Wir leſen, daß die Chriſten das, was fie von 
Chriſtus gehört haben, ſich durch eine Öuokoysiv zum dauernden Kigen- 
tum gemacht haben (2, 23. 245 4, 2. 15). Wenn fich dies auf den for- 
mellen Betenntnisaft bei der Taufe bezieht (vgl. 4, 15 mit Röm. 10, 9f.; 
Phil. 2, 11; Hebr. 10, 22f.), jo wird mit größter Wahrſcheinlichkeit 
auch das ſo feierlich eingerahmte Bekenntnis der Sünde an der Stelle 
1, 9 einen kirchlichen Akt und nicht bloß die innere Bußfertigkeit be- 
zeichnen follen, zumal es von dem Kreife derer gilt, welche zowmviar 
ne? allhıov baben (1, 7). Dann baben wir aber an unferer Stelle 
eines der älteften Zeugnifje für eine kirchliche Beichte. 

Daß ſich in den Gemeinden eine gewifje Bußzucht berausbilden 
mußte, ift durchaus verftändlich. Hicht nur der Gedanke der ueravora 
forderte fie, fondern auch die ftarke Betonung des Bußlebens im Juden- 
tum!) und endlich der fittliche Bedarf der heidenchriftlichen Gemeinden. 
Schon 1. Ror. 5, 4f. ift eine von der Gemeinde zu handhabende reguläre 
Bußzucht vorausgefetzt. Mach Jak. 5, 14—16 kommen die Presbyter 
der Gemeinde zu den Kranken und beten für fie mit dem Erfolg, daß 
ihnen nicht nur Heilung, fondern auch Sündenvergebung zuteil wird. 
Hieraus ift zu ſchließen, daß ihre Bitte fich auch auf diefe bezogen bat. 
Diefe Sürbitte für die Leidenden in deren Haufe wird dann erweitert zu 
der Aufforderung, einander die Sünden zu bekennen und füreinander zu 
beten, önws ladnte. Letzteres kann fich nach dem Zujammenbang nur 
auf die Vergebung beziehen. Wenn die Stelle auch nicht ausdrüdlich 
von einem Sündenbelenntnis vor verfammelter Gemeinde fpricht, jo 
ift ein folches doch keineswegs ausgeſchloſſen. Ja es ift ſogar ſehr wahre 
fcheinlih der Sinn der Aufforderung, fonft wäre der generelle Cha- 


1) Pgl. Bouffet-Grefmann, Die Religion des Judentums 1926, S. 199, 
338 ff. 5. Weber, Spftem der altfynagogalen paläft. Theologie (1880), S. 303 ff. 
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rakter der Mahnung fchwer verftändlich. Ebenſo läßt 1. Tim. 5, 20— 22 
einen Blick in die kirchliche Bußpraris tun. Die Sünder find zu ftrafen, 
ein gerechtes Urteil ift zu fällen, mit Handauflegung den YBußfertigen 
die Vergebung mitzuteilen. Klarheit in die ganze Srage bringt die Vor— 
ſchrift Didache 14 (vgl. 2, 14). Jeden Sonntag follen die Chriften zu= 
fammentommen und das Abendmahl begeben, roos&ouoAoynodwuevot) Ta 
rapanıbuara bumv, damit ihr Opfer, d.h. das euchariftifche Danfgebet, 
rein fei. Aus demfelben Grunde follen Perjonen, die im Hader mitein- 
ander leben, nicht an der Seier teilnehmen (vgl. auch Did. 10, 6). 
Hiernach wäre alfo die euchariftifche Seier die Handlung, in deren Zus 
fammenbang fich ein allgemeines Sündenbetenntnis eingliedert. Die Er⸗ 
mahnung zur Selbftbeurteilung, die Paulus ı. Kor. 11, 28. 31 aus⸗ 
jpricht, wird den Anlaß zu diefer Verbindung gegeben haben. Was bei 
ihm eine private Selbftkritik ift, wird zu einem allgemeinen Eultifchen 
Akt. Wenn ich mich nicht täufche, fällt aus der angeführten Stelle der 
Didache noch auf eine andere neuteftamentliche Erörterung Licht. Ich 
meine den Abſchnitt Matth. 18, 15—20. Hier ift zunächſt eine Regel 
darüber aufgeftellt, wie man fich zu einem fündigenden Bruder ver- 
balten foll. Man foll ihn allein ermabnen, dann vor Zeugen; wenn 
beides erfolglos ift, bringe man die Sache vor die Gemeinde, hört er 
auch auf diefe nicht, fo ift das brüderliche Verhältnis aufgehoben oder 
er wird, in der fpäteren Sprache zu reden, erfommunisiert. Hieran 
Schließen fich nun zwei Satzgruppen. Die erfte wiederholt den Binde: 
und Löfefpruch aus Rap. 16, 19 (ogl. auch Job. 20, 23), aber nicht 
wörtlich (Plural und odoaro). Die zweite fpricht von der Gewißheit 
der Gebetserhörung und erinnert an Mark. 11, 25, iſt aber nicht von 
dort entlehnt. Sie ſchließt mit dem Sat, daß, wo zwei oder drei auf 
Chrifti Namen bin verfammelt find, er in ihrer Mitte ift. Der Sat 
erinnert an die Abendmablsunterbaltung Job. 14, 18—20. 23. Das 
ganze Stüd Matth. 18, 15—20 ſteht zwijchen dem Gleichnis vom 
verlorenen Schaf und dem Gleichnis von dem Schalksknecht. Solglich 
handelt es fich nicht um eine zufällige Sammlung von Ausfprüchen, die 
Matthäus anderswo nicht unterbringen konnte und fie daher bierbin 


1) Toos&ouokoynoduevorift Konjektur, die Handſchrift bat nooos&ouoAoynodusvor. Auch 
das würde einen guten Sinn geben: Brechet das Brot und dankſaget, fofern ihr. dabei 
eure Sünden befennt oder auch bekannt habt. Daß das Sündenbelenntnis zu dem⸗ 
felben Vorgang gehört, foll dann gejagt fein, ohne daß es durch den Ausdruck als 
zeitlich der Dankfegung vorausgebend bezeichnet würde, vgl. 3. B. Act. 1, 24. 
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jetzte. Er bat vielmehr das Stüd 18, 15—20 mit vollem Bewußtjein 
in diefen Zufammenbang gerüdt, der zum Gegenftand bat das Suchen 
des Derlorenen, die Bereitfchaft Schuld zu erlaffen, und das Los deifen, 
der feinerfeits nicht zur Vergebung bereit ift (18, 32. 35). Ift nun aber 
18, 15—19 auf ein feftgeordnetes Verfahren zu beziehen, jo wird auch 
Ders 18— 20 in dem gleichen Sinne zu verfteben fein. Das heißt aber, 
daß Did. 14, 1. 2 in der Sache wefentlih auf das gleiche beraus- 
kommt wie Matth. 18, 15—20. An das Wort von der Derwerfung 
des unbußfertigen Sünders fchließt fich die Verficherung, daß das über 
den Sünder ergebende Urteil im Simmel bei Gott gilt. „Binden“ und 
„löfen“ bat an unferer Stelle einen anderen Sinn als Matth. 16, 19. 
Dort find die Wörter, wie oft in balachifchen Lehrentfcheidungen, in 
dem Sinn von verbieten und erlauben zu verftehen. Hier. dagegen ſoll 
ebenfalls nach rabbinifhem Sprachgebrauch durch die beiden Ausdrüde 
die Verhängung des Bannes und feine Aufbebung bzw. die Nichtver⸗ 
bängung trotz vorliegender Anklage bezeichnet werden!). Wenn fich 
darın das Wort von der Gewißheit der Gebetserbörung anfchließt, fo 
kann es in dem vorliegenden Zufammenbang nur befagen, daß die Bin⸗ 
dung und Löfung des Sünders als von Gott erbetene und daher wirk⸗ 
fame Urteile gemeint find. Wenn Paulus ı. Kor. 5, 2. 4f. binficht- 
lich des Blutfchänders jagt, die Gemeinde hätte fich verfammeln follen, 
um ibn auszuftoßen und ibn mit Chrifti Rraft dem Satan zu über: 
antworten, jo kann das, zumal letzteres, auch nur als durch ein Gebet 
verwirklicht vorgeftellt werden. Dieſe Auffaſſung der Sachlage liegt 
auch bei Matthäus vor, daher läßt er ſchließlich auf die Sicherheit der 
Gebetserhbörung das Wort von der Gegenwart Chrifti folgen. Das 
Gebet in der vorliegenden Sache wird aber an den Vater Chrifti im 
Himmel gerichtet und von ihm erhört. Die Gegenwart Chrifti kann in 
diefem Zufammenbang alſo nur dazu angeführt werden, um an jein 
Kintreten für die Seinen, weldes die Erhörung des Gebetes ficher- 
ftellt, zu erinnern. 

‚Aus der Erwähnung der „zwei oder drei“, die fich auf Chrifti Kamen 
bin, d. h. auf Grund feiner Autorität, verfammelt haben, folgt mit 
Sicherheit, daß es ſich nicht um ein privates Gebet handelt, jondern 
daß an eine Perfammlung gedacht ift, die nach Chriſti Geheiß zu- 
ſammentritt. Das fann nun Eaum eine andere als die regelmäßige Kult: 


) Zum Sprachgebraud |. die eingehenden Nachweiſe bei Strad-Billerbed, 
Kommentar zum I. T. und Talmud und Midraſch BL. I, S. 738 ff. 
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verſammlung fein. Dieſe aber fand ihren Abſchluß in der Abendmahls⸗ 
feier. Alles führt alſo darauf hin, daß das Eingreifen der Gemeinde 
von einem Gebet begleitet ift, welches in der Gewißbeit des Kin 
tretens Chrifti für die Seinen gefprochen wird. Wir Eönnen aljo zu⸗ 
fammenfafjend jagen: die Sache des Sünders wird vor die Gemeinde: 
verfammlung gebracht. Das Binden und Löſen findet ftatt, und man 
ift ficher dabei, bat doch Chriftus zugefagt, in diefem Kreiſe gegenwärtig 
zu fein. Bei diefer Gegenwert Chrifti wird aber vor allem gedacht fein 
an feine Gegenwart in dem Abendmahl‘). Was Matthäus in dem 
ganzen Stüd 18, 15—20 fagt, dürfte die Praris der judenchriftlichen 
Rreife, zu denen er in Beziehung ftebt, wiedergeben. Wir haben es alfo, 
wenn wir uns nicht täufchen, mit einem Brauch der Gemeinde von 
Jeruſalem zu tun. 

Es liegt nabe, die Srage aufzuwerfen, ob, wie in Did. 14, I. 2 diefer 
Brauch fortwirkt, auch 1. Job. 1,9—2, 2 unter feinem Einfluß ftebt. 
Hier wird an den Empfang der Sündenvergebung der Hinweis auf den 
Sürfprecher Jeſus und auf feine Sühnung gefnüpft. Wenn man nun 
annehmen muß, daß auch bier die Derfammlung ihr Ziel an dem Abend» 
mahl bat, fo ift es durchaus wahrſcheinlich, daß die Sündenvergebung 
in den Einfegungsworten die Gedanken des Johannes beftimmt bat: 
die Derfammelten dürfen der Vergebung gewiß fein, denn der gegen» 
wärtige Chriftus tritt für fie ein und ift ihre Sühnung. Steilich darf. 
nicht verfhwiegen werden, daß Job. 13. 14 diefe Gedantenwendung 
nicht kennt. Eher Eönnte man an Job. 6, 37. 39. 51 denken, obwohl aud 
bier die charakteriftiihen Ausdrüde fehlen. Aber dies ift Fein entjchei- 
dender Gegengrund. Wir werden daher dabei bleiben dürfen, daß die 
in Stage ftebenden Sätze 2, 1. 2 fih auf Gaben Chriſti bezieben, die 
in dem gegebenen Zufammenbang als durch den Abendmablsempfang 
den Bußfertigen zugeeignet zu betrachten find, vgl. auch 1, 7. 

Wir werden jetzt unfer Reſultat dahin zufammenfafjen Eönnen, daß 
ſchon in der apoſtoliſchen Zeit eine Beichtordnung bräuchlich geweſen 
iſt. Sie vollzog ſich in der Gemeindeverſammlung und ſtand in innerem 
Zuſammenhang zu deren Höhepunkt oder der Kucheriftie. Ihr Zwed 

?) Man vergleiche zu diefer Angabe des Sinnes oder der Gabe des Abendmahls die 
den Beift und Inhalt desfelben fein und tiefjinnig wiedergebenden Kapitel 13 u. 14 
des Johannesevangeliums ſowie das Marana tba Did. 10, 6 und 1. Bor. 16, 22. 
Zu dem oben dargelegten Verftändnis von Matth. 18, 15—20 ftimmt auch die ger 
fliffentliche Hervorhebung der Anwefenbeit des Derräters in der Derfammlung, f. bei. 
Job. 13, 115 6, 64. 71. 


26 D. Dr. Reinhold Seeberg- Berlin * 
ES a ee ee 





war, fehwere Sünder entweder aus der Gemeinschaft auszujchließen 
oder fie zu einem Belenntnis zu veranlafjen. Auf dies folgte die Sün- 
denvergebung im Ainblid auf den im Abendmahl ſich vergegenwärti⸗ 
genden Chriſtus und die bei der Abendmahlseinſetzung zugeſicherte 
Sündenvergebung. Im einzelnen wird es hierbei natürlich viel Unter⸗ 
ſchiede gegeben haben. Aber in den Grundlinien dürfte die von Mat⸗ 
thäus, Paulus, Jakobus, Johannes und der Didache bezeugte Praris 
einhellig gewefen fein. Auf eine Differenzierung der Sünden jcheint 
fih die Aufmerkſamkeit noch nicht gerichtet zu haben. Kine Wieder: 
erneuerung der Abgefallenen ſah man in vielen Kreifen für unmöglid 
an (Hebr. 6, 4ff.; 10, 20ff.; 12, 17). Hat Johannes diefe Auffaſſung 
geteilt? 

Das führt uns, drittens, zu der Stelle 1. Job. 5, 16. 17. Johannes ſtellt 
sunächft feft, daß, wenn wir etwas, was dem Willen Chriſti gemäß 
ift, erbitten, wir es erhalten werden (5, 13. 14, vgl. Ev. 14, 135 16, 
23f.). Darauf folgt: &av ts Ilön Tov ddeApov abrod Änagrdrovra 
änapriav um noös Üdvarov, alınosı zal öwoe aöı® Lwniv, Tois 
äuaprdvovow win noös Odvarov' Eorıv Guagria oös Üdvarov, ob riegl 
duelvns Ayo Wva Eowrion’ näca dAdızla Anagria Eoriv, xal Eorıy 
duapria ob noös Vavarov. Es wird alfo zunädft, wie fo oft in 
den neuteftamentlichen Briefen?), den Lefern die Sürbitte für das fitte 
liche Leben der Mitchriften an das Herz gelegt. Dabei ift nicht an ein 
gemeinfames Gebet gedacht, fondern der Zinzelne betet für einen Mit- 
chriften, den er gerade fündigen fiebt. Hat diefer eine Sünde wir noös 
ddvarov begangen, fo hat das Gebet Erfolg. Das beißt: Gott wird das 
gefährdete Leben des Sünders wiederberftellen. Anders ftebt es nun 
mit einer Sünde noös davarov. Johannes fagt von ihr nicht, daß 
fie nicht vergeben werden kann. Er verbietet auch nicht eigentlich die 
Sürbitte für fie; er fagt nur, daß er nicht an fie bei feiner Aufforderung 
sur Sürbitte denke. Beide Arten von Sünde werden demfelben Öber- 
begriff der Adızia unterftellt. 

Das Problem ift, was Johannes unter duaortia roös davarov verftebt. 
Der Begriff fcheint in der vorchriftlichen Zeit nur felten gebraucht wor⸗ 


1) Zu diefer Stage, insbefondere den Gegenſatz zwifchen dem Hebräerbrief, Clemens 
und Hermas in Rom, f. Dogmengefchichte 13, 158 ff. 

2) 3. B. Matth. 5, 44. Röm. ı, 10. 2. Ror.13, 7. 9. Epb. 1, 16. Phil. ı, 9. 
Rol. 1, 3. 9. 1. Theſſ. 1, 25 5, 25. 2. Theff. 1, 115 3, 1. 1. Tim. 2, 1. 2. Tim. 2, 25. 
Febr. 13, 18. Jak. 5, 14 ff. 
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den zu ſein. Er bedeutet im allgemeinen ein Vergehen, das der Todes⸗ 
ſtrafe unterliegt!). Er bedeutet dann überhaupt grobe todeswürdige 
Vergeben (Teft. XII patr. Iſaſchar 7. Jubil. 35, 135). Den gleichen 
Sinn bet auch das altteftamentliche nn? son (Num. 18, 22. LXX 
änagria Vavarnpooos; |. auch Jef. 22, 14) oder das rabbinifche TV 
nn>22),. Man kann nun den „Tod“ in dem Neuen Teftament auf den 
ewigen Tod beziehen und dann die Sünde zum Tode als eine jolche 
beftimmen, welche des ewigen Todes ſchuldig macht oder nicht ver⸗ 
geben wird. Don bier aus kommt man dann zur Gleichjegung der 
„Sünde zum Tode“ mit der „Läfterung des Geiftes“, die nicht ver: 
geben werden ſoll (Matth. 12, 51f.); oder mit der Sünde des inneren 
Abfalls (Hebr. 6, 4ff.). Das ift die Iandläufige Anficht, und ich brauche 
fie daher nicht weiter auszuführen. Um fo mehr muß aber überlegt 
werden, ob diefe Anficht dem Wortlaut und der Stimmung des vor: 
liegenden Tertes entipricht. 

Ih glaube das verneinen zu follen, und Zwar aus folgenden Grün⸗ 
den. Zunächft Iefen wir 1, 7. 9 obne jede Einfchräntung, daß das Blut 
Jeſu uns von jeder Sünde reinigt und Gott uns jede Ungerechtig- 
keit vergibt. Man könnte das als einen jorglos ungenauen Ausdrud be⸗ 
zeichnen. Aber das Gewicht unferes Argumentes wird erheblich dadurch 
verftärkt, daß an der uns bejchäftigenden Stelle der Verfaſſer mit kei— 
nem Worte die Unvergebbarkeit der Sünde zum Tode andeutet. Das 
Argument gipfelt aber in der Erwägung, daß an der maßgebenden 
Stelle Matth. 12, 31 das Stihwort in der Unvergebbarleit oder 
Hebr. 6, 6 in der Unmöglichkeit der Erneuerung zur Buße liegt. Es ift 
alſo das objektive Urteil der Unvergebbarkeit der Bern der ganzen 
Erwägung. Hiervon ſpricht Johannes mit keinem Wort, er erteilt 
nur den Rat, fich bei gewiffen Sünden der Sürbitte zu enthalten. Es ift 
ein durchaus unbegründeter Schluß, bieraus die objektive Unvergeb- 
barkeit diefer Sünden zu folgern. Das unvergleichlich energifchere Urteil 
des Paulus über den Blutſchänder ſchließt die Dergebung keineswegs 
aus, ja läßt fie foger als den Zwed des ganzen VDorgebens erjcheinen 
(1. Kor. 5,5). Ebenſo erfcheint es als durchaus unbefugt, wenn man 
die Unvergebbarkeit diefer Sünde daraus berleitet, daß doch im Alten 
Teftament das Verbot der Sürbitte für gewiffe Sünden damit begründet 
wird, daß Gott fie nicht vergeben will (z. B. Ier. 14, 11f.3 11, 145 


1) Beiſpiele bei Suicer Theſaur. I, 214. 
2) Siehe Strad-Billerbed III, 779, vgl. I, 637. 
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7, 16. 1. Sam. 3, 14. Ief. 22, 14). Aber von letzterem ftebt bei Johan⸗ 
nes eben nichts zu Iefen. Daber beweifen die angezogenen Stellen nichts 
für feine Auffeffung. — Es ftimmt weiter mit dem ausgejprochenen 
Urteil, daß nicht von der beftimmten Sünde zum Tode geredet wird, 
fondern fie ganz allgemein fo bezeichnet wird, genau jo wie „Sünde 
nicht zum Tode” gefagt wird, Wie nun letztere fraglos ſich auf man⸗ 
cherlei fündige Taten erftredt, fo wird dasfelbe von der „Sünde zum 
Tode“ anzunehmen fein. Sie ift alfo Eeine befondere Eonkrete Erſchei⸗ 
nung, fondern fie wird eine beftimmte Klaſſe von Sünden bezeichnen. 
Das wird beftätigt durch die Kinführung des ganzen Abfchnittes: 
„Menn jemand fiebt feinen Bruder fündigen“ ufw. Um eine Wahr: 
nebmung des täglichen Lebens handelt es fich alfo, nicht um das ſchwer 
zu gewinnende Urteil über das innerfte Leben des Mitchriften. Es ift 
ein Handeln gemeint, das nach dem Augenfchein ſchon als leichte Der- 
feblung oder als jhwere Sünde erkannt werden kann. Wollte man 
nun urteilen, es feien die Häretifer gemeint, die in dem ganzen Brief 
bekämpft werden, jo bätte Johannes fie felbftverftändlich deutlicher 
harakterijiert, wie er es mehrfach in dem Brief getan bat. Wie er über 
fie redet, zeigt 2. Job. 10 f. mit aller Deutlichkeit. Zudem gebören diefe 
jetzt nicht mehr zur Gemeinde (2, 19), alfo Eann ihre Sünde nicht in 
einem Atem mit der Sünde der Gemeindeglieder genannt werden. 

Ift alfo nicht an die Sünde wider den Geift und auch nicht an die 
Sünde der Häretiker zu denken, fondern an eine Klaſſe von Sünden, fo 
ſcheint es das Kinfachfte zu ſein, die Sünde zum Tode auf die groben, 
zum Tode führenden Sünden zu beziehen, wobei der Tod von dem 
ewigen Tod zu verfteben wäre. Das ift nicht unrichtig, aber es bat 
den Mangel, daß es nicht erkennen läßt, wie Johannes zu der Anwen: 
dung diefes in der religiöfen Sprache nicht üblichen Begriffes kommt. 
Das in der Zeit geläufige Schema der „beiden Mege“ bilft über diefe 
Schwierigkeit hinweg. Zu der chriftlichen Elementarerkenntnis gehörte 
die Unterfcheidung der Söös t7s Cwjs von der Söödc Tod davarov (j. bei. 
Did. 1—5). Die groben heidniſchen Sünden, die in dem „Wege zum 
Tode“ zufammengeftellt find, meint Johannes, wenn er von der „Sünde 
zum Tode“ als einer befonderen Klaſſe von Sünden fpricht. Der „Meg 
zum Tode“ enthält eine Sammlung grober Sünden, welche auch 
den neuteftamentlichen Lafterkatalogen zugrunde liegt. Johannes bat 
in feiner Weife eine Durchlichtung diefer oft recht buntfchedigen Samm⸗ 
lung verſucht, wenn er die Sünden unter den Geſichtspunkt der Liebe 
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zur Welt ftellt und fie dann fpezifiziert als y Zrudvuia tjs oaoxös 
zai 7 Erudvnia rov Öpdalıuav al ı, Akabovia tod Piov (2, 16). Wir 
wiſſen nicht, welche Sünden der feinen Lejern geläufige Sünden: 
Eatalog enthielt, die Reihe dürfte kürzer gewefen fein als die Did. 5 
wiedergegebene. Aber alle dieje Kataloge umfaſſen im Grunde ge 
nommen diefelben Sünden, wenn auch unter verfchiedenen Bezeich- 
nungen und in differenten Derzweigungen. Man kann etwa unterfchei- 
den gejchlechtlihe Sünden, Habgier und Hochmut, wie Johannes es 
in feiner Zufammenfefjung tut. Zu diefen Eommen in den Aufzählun⸗ 
gen häufig Sünden wie ezidwdolazgiaı, waysiau (Did. 5, 1). Gemäß 
der Zuſammenfaſſung 2, 16 ſcheint aber Johannes diefe jpeziell reli: 
giöfen Sünden nicht in feinem Sündenkatalog gehabt zu haben. 

Mir begreifen jet, was Johannes unter „Sünde zum Tode” ver: 
ftebt. Es find die gewöhnlichen groben Sünden der Hurerei, der Hab⸗ 
gier und des hochmütigen Gebarens, wie fie nad) der 6dös Tod davarov 
als bei den Heiden üblich jedem Chriften bekannt waren. Aber jetzt 
erbebt fich die Stage, warum denn den Tätern diefer und ähnlicher Sün- 
den die brüderliche Sürbitte verfagt bleiben foll. Die Antwort bierauf ift, 
wenn wir bisher die Gedanken unferes Briefes richtig verftanden haben, 
einfach. Die Todfünder des Johannes find Chriften, welde in ihrem 
Leben die gewöhnlichen Sünden des Heidentums beibehalten haben und 
fie ungefcheut vor aller Augen betätigen, da ift böſer Wille wirkſam 
und keine Schwäche, welcher die brüderliche Liebe zu Hilfe kommen joll. 
Und da ein derartiges Auftreten doch die ganze Gemeinde angeht, fo ift 
es bedenklich, deren Urteil durch private Sürbitte vorzugreifen. Johannes 
Eennt ja doch eine vor der Gemeinde abzulegende Beichte, und es liegt 
ibm daran, daf fich alle an ihr beteiligen. Dabei ift natürlich in erfter 
Sinie an ſchwere Sünder zu denken. Diefe Eönnen für alle ihre Sünden 
Dergebung erlangen, aber das foll gefeheben in der Gemeinde und auf 
Grund eines eigenen Belenntniffes der Sünder. Dem jcheint aber eine 
ältere Praris gegenübergeftanden zu haben (f. auch Matth. 18, 15). Diefe 
leitete an, auch für grobe Sünder durch Sürbitte Vergebung zu fuchen. 
Das erfcheint Johannes aber gefährlich. Ohne Teilnahme der Gemeinde 
und ohne eigene Willensbetätigung ift bei folchen groben Sündern nichts 
zu erreichen. Die Sürbitte mag genügen in Sällen, wo jemand etwa im 
Affekt fich vergeht oder von der Sünde überraſcht wird (vgl. Gal. 6, 2). 
Dagegen würde fie zu bedenklichen Solgen führen, wenn fie im Intereſſe 
grober Sünder erfolgte, die dadurch von einer wirklichen Beichte vor 
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der Gemeinde abgehalten werden Eönnen!). Mehr als ein Menſchen⸗ 
alter war bingegangen, feit Paulus die Säge Gal. 6, 1. 2 niederfchrieb, 
man wird ſich daher nicht über den charalteriftifchen Unterfchied wun⸗ 
dern, der zwifchen diefer Stelle und der jobanneifchen Anſchauung bes 
ftebt, f. aber auch 1. Tim. 5, 20 ff. 

Die „Todfünde“ ift alfo durch den „Weg des Todes“ in den kirch⸗ 
lichen Gedankenkreis eingeführt, Sie bezeichnet urſprünglich die Klaſſe 
der groben, bei den Heiden üblichen Sünden, durch deren Begebung man 
den ewigen Tode anheimfällt und von denen der Chriſt fich freizu⸗ 
halten verpflichtet worden iſt. Durch das Bekenntnis vor der Gemeinde 
kann der Chriſt für ſie die von Chriſtus erworbene Vergebung erlangen. 
Dies iſt auch der Gedanke, den wir bei Johannes nachgewieſen haben. 
Dieſe Auffaſſung iſt ſpäter dadurch modifiziert worden, daß man die 
Todſünde mit der unvergebbaren Läſterung des Geiſtes kombinierte. 
So angeſehen iſt dann die Todſünde nicht mehr die Sünde, welche zum 
Tode führt, ſondern ſie iſt ſelbſt Ertötung des Lebens und ſomit ein 
Zuſtand des Todes, für den es keine Vergebung geben kann. Sie iſt 
eigentlich nicht mehr die vorchriſtliche Sünde, ſondern die 
Sünde der abgefallenen Chriſten. Das iſt die Auffaſſung 
von Hebr. 6. So wird dann die Apoftafie zur eigentlichen Todſünde, 
für die es Feine Vergebung gibt (Hermas sim. VI, 2, 3. 4; VIH, 
6, 45 IX, 19, I). Dies wird dann erweitert, indem man auch die auf 
dem Apoftellonzil von dem „Heiligen Geift verbotenen Sünden der 
Idololatrie, der Aurerei und des Mordes — wie man jet Act. 15, 29 
deutet — als Todfünden anfieht (Tertull. de pud. 2. 3. 12. 29; Orig. 
de orat. 28, 20), fofern fie ſich direft gegen Gott richten follen oder 
Jöololatrie find (Cyprian ep. 55, 27). Auf die Gegenfäge und Kämpfe, 
die fich bei diefer Entwidlung des Begriffes der Todfünde im 2. und 
3. Jahrhundert ergeben haben, brauchen wir bier nicht einzugeben. Sie 
bieten ein merkwürdiges Beifpiel der Entfaltung einer Jdee in dem 
Wechſel der Erfcheinungen?). 

In dem Derftändnis des Johannes von der Sünde und der Gnade 
liegt eine merkwürdige VDerwandtfchaft zu den Grundmotiven in der 
Gedantenwelt des Paulus vor. Sünde ift einerfeits das Beberrfcht: 
werden der menfchlichen Geiftigleit durch die finnlichen Triebe, eine 
Depotenzierung des echten Menſchentums. Aber Sünde ift andererfeits 


2) Vgl. hierzu auch die Erklärung von 1. Job. 5, 16 bei Ambrofius de poenit. 10. 
2) Vgl. meine Dogmengefchichte 13, 157 ff., 452 ff., 598 ff. 
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auch perfönliche Schuld, welche der Strafe unterftebt, und die in Ewig⸗ 
keit währende Zerftörung des wahren Menſchentums ift eben diefe 
Strafe. Dem entjpricht dann das doppelte Derftändnis der Gnade. 
Gnade ift Herrichaft des Gottesgeiftes in dem Menfchengeift, und da⸗ 
ber Vergeiftigung, Erneuerung und Heiligung des Menjchen zu einem 
echten Leben. Aber Gnade ift auch Dergebung der Sündenfchuld. Das 
eine wie das andere wirkt Bott durch Jeſus Chriftus. Daber ift Chri⸗ 
ftus jowohl Geift, Logos, Licht, Leben wie auch ilaouös oder 
ikaorrouos, wie Paulus fagt. Indem diefes beides durch Chriftus ger 
geben wird, ift er der Begründer der neuen Verfaſſung des Gottes- 
reiches, wie fie ſchon Jerem. 31, 31ff. geweisſagt ift. Paulus bat 
diefes Gedankengefüge in leidenfchaftlicher Denkarbeit in vielen Anſätzen 
aus ſich emporgefhleudert, Johannes bat es in ruhiger Klarheit wie 
etwas Selbftverftändliches vorgetragen, das er in tiefer Kontempla⸗ 
tion gewonnen bat und durch die ihm eigene Neigung zur Paradorie 
belebt und eindrüdlich macht. Aber was er vorträgt, ift fein Kigen⸗ 
tum, und man darf nur mit Vorſicht an die Stage einer etwaigen Ab- 
bängigteit von Paulus berantreten. Beide Männer haben die Neigung 
zur Sührerfchaft, wie fie allen großen Geiftern, zumal in dem religiöjen 
Gebiete, eigen ift, in hohem Maße befefjen. Aber auch bierin ift Johan⸗ 
nes einfacher, nüchterner, konkreter. Es ift das Ende der apoftolijchen 
Zeit, und immer lauter werden die Töne, die der Religion das Ge: 
fetstum als Gebilfen zur Seite ftellen. Yan denke an die Hervorhebung 
der Zvron und dudayr bei Johannes, an feine Betonung des Tuns 
für die Gerechtigkeit. Hier redet ein denkender Chriſt, der aber zugleich) 
ein gewiegter Rirchenmann ift, zu uns. Diefem Bilde ordnen fich auch 
die Züge ein, die wir in feiner Behandlung der Häretiker und in den 
Anſätzen zu einer feften Bußzucht, von denen wir gefprochen baben, 
fanden. 
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ein anderes Ereignis der apoftolifchen Kirche ift für die Miſ⸗ 
fion und Ausbreitung des Chriftentums im erften Jahrhundert 
von einer fo weittrsgenden und folgenjchweren Bedeutung 
geworden wie die Belehrung des früheren Pharifäers Saulus, der ſich 
felbft in feinen griechifch gefchriebenen Briefen ftets mit feinem römi— 
ſchen Namen Paulus nennt. Man braudt gar nicht erft die Srage aufs 
zuwerfen, was wohl aus dem jungen Chriftentum geworden wäre, 
wenn es Gott nicht gefallen hätte, diefen Mann mit der glübenden 
Seele, dem unbeugfamen Willen und dem faft unerjchöpflichen Reich: 
tum feiner geiftigen und praftifchen Gaben, diefen Mann, der zu den 
ganz Großen in der Gefchichte gebört, für die Sache des Evangeliums 
zu gewinnen und zu einem Zeugen des Auferftandenen zu machen. Auf 
jeden Sall ift es eine Tatfache, daß der Kintritt diefes Mannes in die 
Reibe der erften hriftlihen Zeugen einen Wendepunft in der Gefchichte 
des Urchriftentums bedeutet. Ks ift wahrlich Eeine Übertreibung, wenn 
der Apoftel felbft, tief durchdörungen von der überwältigenden Macht der 
Gnade Gottes in feinem Leben, im Blid auf die eigene Arbeit und die 
der anderen Apoftel einmal an die Korinther fchreibt: „Don Gottes 
Gnade bin ich, das bin ich; und feine Gnade an mir ift nicht vergeb- 
li gewejen, fondern ich babe viel mehr gearbeitet denn fie alle; nicht 
aber ich, jondern Gottes Gnade, die mit mir ift“ (1. Ror. 15, 10). 

In Tarfus, der Hauptſtadt von Kilikien und einer durchaus nicht 
unbedeutenden Pflegeftätte belleniftifcher Rultur im Öften des römi- 
ſchen Weltreiches, von jüdifchen Eltern geboren und im ftrengen Glau⸗ 
ben der Väter erzogen, aber ſchon als Rind mit der griechifehen Sprache 
und mit griechijcher Denkweife vertraut, wer Paulus wie Eein anderer 
dazu berufen, das Evangelium von dem durch Sprache und Volkstum 
eng begrenzten Boden des Judentums loszulöfen und es in den breiten, 
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die Welt durchflutenden Strom des griechifchen Geifteslebens binüber- 
zuleiten. Flicht als ob der Apoftel Paulus der erfte gewejen wäre, der 
das Evangelium im Gewand der griechifchen Weltiprache auch den 
Fichtjuden brachte. Dor ibm und neben ihm haben andere dasfelbe ge= 
tan. Das ſyriſche Antiochien war ſchon zu der Zeit, als Paulus dafelbft 
die Aufmerkfamteit weiterer Kreiſe auf fich lenkte, ein Mittelpunkt chrift- 
licher Miffionstätigkeit auch unter den "Heiden. Aber wenn Paulus fich 
felbft mit Dorliebe den Apoftel der Heiden nennt und wenn wir heute 
ibn als den großen Heidenapoſtel bezeichnen, ohne daß wir bei diefem 
Namen an andere denken, jo bat das einen guten Sinn. Rein anderer 
bat die Weltmiflion des Evangeliums fo klar erkannt wie er. Rein 
anderer bat die Gewißheit, zum Apoftel der "Heiden berufen zu fein, 
fo feft und tief in feinem Herzen getragen wie er. Rein anderer hat fo 
wie er bei Tag und Nacht unter der zwingenden Macht des Gebotes 
geftanden, daß er Griechen und Krichtgriechen, Weifen und Unweiſen 
das Evangelium jehuldig fei. Das Gefiht des makedoniſchen Mannes 
mit dem Ruf um Hilfe, von dem Lukas (Apg. 16, 9f.) uns erzäblt, 
ift typifch für die Grundftimmung, die den Apoftel auf allen feinen 
Miffionsreifen begleitete. 

Der äußere Erfolg der vielfeitigen, weitverzweigten Miſſionstätig— 
keit des großen Heidenapoſtels war beifpiellos. Wenn man das Lebens» 
werk des Apoftels überfchaut, jo ftebt man immer wieder ftaunend ftill 
vor der Größe der Leiftung, die ein einzelner Mann, der noch dazu, 
wie es feheint, mit einem ſchweren Eörperlichen Leiden behaftet war, 
trotz aller Hemmungen und Anfeindungen in der Eurzen Spanne eines 
Menfchenlebens vollbringen konnte. In jahrelanger mühſamer Arbeit, 
von der uns im einzelnen wenig befannt ift, bat Paulus nad) feiner Be: 
kehrung eine von den Autoritäten in Jerufalem unabhängige und in 
der Hauptfache aus Heidenchriſten beftebende Kirche gejammelt, die mit 
dem Geſetz Mofis nichts zu tun hatte, fondern allein auf den Ölauben 
an das Evangelium gegründet war. Er bat dann doch in Eritijcher 
Stunde, als er feine Lebensarbeit in Srage geftellt jab, einer „Offen: 
barung“ folgend, die Verbindung mit der Mutterkirche gefucht, für ſich 
felbft und das von ihm gepredigte Evangelium die Anerkennung der 
führenden Perfönlichkeiten der Kirche Jerujalems gewonnen und dadurch 
nicht nur feine eigene Arbeit auf eine fichere Grundlage geftellt, fon: 
dern auch den drobenden Riß zu vermeiden gewußt, der für die Rirche 
des. apoftolifchen. Zeitalters verbängnisvoll geworden wäre. Aber da⸗ 
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mit ift feine Lebensarbeit nicht getan. Das Apofteltonzil in Jeruſalem 
bezeichnet vielmehr einen neuen, epochemachenden Abfchnitt in der Miſ⸗ 
fionstätigteit des Apoftels. Es ift, als babe fich fein Blick geweitet, 
als feien ihm nun erft die Slügel gewachſen, die ihn befähigen, das 
Evangelium in raſchem Sluge von Often nach dem Weften durch die 
Welt zu tragen, bis nach Makedonien und Achaja binein, ja, bis nad) 
Rom, und von Rom weiter bis nad dem fernen Spanien. Die Briefe 
des Apoftels, die ſämtlich diefem zweiten Abfchnitt feiner Miſſions⸗ 
tätigkeit angehören, geben uns ein überaus farbenreiches Bild feiner an 
Mühen und Sorgen, Leiden und Kämpfen, aber auch an Erfolgen und 
Siegen reichen Arbeit, die mit feiner Gefangenſchaft in Rom ihr allzu 
frühes Ende findet. Kine die ganze Welt umfpannende, aus Juden 
und Heiden gefammelte Gemeinde, die mit hellen Augen und wachen 
Sinnen dem Tage ihres Herrn entgegenbarrt, ift das letzte Ziel diejer 
Arbeit. Aber die innerften Motive feiner raftlofen Tätigkeit, ihre tiefften 
und letsten Wurzeln geben auf das zurüd, was dem Apoftel auf dem 
Wege nad) Damaskus begegnet ift. | 
Das Damastuserlebnis des Paulus ift jedoch nicht allein für fein eige- 
nes Lebenswert und die Gefchichte des Chriftentums im erften Jabr- 
hundert von grundlegender Bedeutung geworden, fondern bat auch 
feinen Einfluß auf das von ihm verlündigte Evangelium gebabt. In 
feinem Brief an die Galater bat Paulus felbft ſich gerade über diejen 
Punkt mit einer Deutlichkeit ausgefprochen, die allen Zweifel ausſchließt. 
Wie ihm das Apoftelamt von keinem Menſchen übertragen wurde, jo 
fo bat er auch das von ihm gepredigte Evangelium von keinem Men⸗ 
ſchen empfangen oder gelernt, ift vielmehr durch eine „Offenbarung 
Jeſu Ehrifti“ in den vollen Befitz desfelben gelangt (Gal. 1, 11 f.). Was 
es mit diefer Offenbarung Jeſu Chriſti auf fich bat, erklärt der Apoftel 
ein paar Verſe weiter durch die Ausfage, daß es Gott gefallen babe, 
“feinen Sohn in ihm zu offenbaren, damit er ihn durch das Evangelium 
unter den Heiden verkündige (al. 1, 15 f.). Durch diefe Selbftausjage 
des Apoftels wird das paulinifche Derftändnis des Evangeliums un- 
mittelbar mit dem Damastkuserlebnis verknüpft. Und die Wabrbeit 
diefer Ausſage beftätigt fich jedem, der die fämtlichen Briefe des Apoftels 
aufmerkfam Tieft und fie in ihrer ganzen unmittelbaren Srifche auf fich 
wirten läßt. Immer wieder ſteht man unter dem Zindrud, daß die 
Chriftusverfündigung des Apoftels mit feinem eigenen innerften Leben 
und Erleben unlösbar verbunden ift. Er nennt fich in feinen Briefen 
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einen Apoftel Jeſu Chrifti, und er betont den Gemeinden gegenüber 
mit allem Nachdruck feine apoftolifhe Vollmacht, die ihn den Ur: 
apofteln ebenbürtig an die Seite ftellt. Aber wie feine Berufung zum 
Apoftel auf das Damastkuserlebnis zurüdgebt, jo ift durch dasjelbe Er⸗ 
lebnis auch fein Ehriftenftand überhaupt begründet worden, und es ent- 
fpricht daher auch nur dem Tatbeftand, wenn er an den verhältnis- 
mäßig wenigen Stellen, wo er in feinen Briefen auf jenes Erlebnis zu 
fprehen kommt, bald mehr die eine, bald die andere Seite in den Vor⸗ 
dergrund ftellt. 

Zur Begründung feines Apoftolats hat Paulus das Damaskuserleb- 
nis vor allem in der bereits von uns angeführten Stelle des Galater- 
briefes verwendet (Gal. 1, 11—17), einer Stelle, die überhaupt für die 
Deutung des geihichtlichen Dorganges feiner Belehrung nach dem drei: 
fachen Bericht der Apoftelgefchichte von hervorragender Wichtigkeit ift. 
Die ganze Beweisführung des Apoftels gebt darauf hinaus, die Leſer 
feines Briefes von dem göttlichen Urjprung des von ihm gepredigten 
Evangeliums zu überzeugen. Er beruft fih zu diefem Zwed auf die 
Meife, wie Gott ihn, den Verfolger und Derftörer der Gemeinde, ohne 
alle menjchlihe Vermittlung und unabhängig von allen menjchlichen 
Autoritäten, durch einen Akt feiner freien Gnade, nämlich dadurch, daß 
er ihm ſeinen Sohn offenbarte, zum Apoſtel der Heiden berief. Die 
Gewißheit, zum Apoſtel der Heiden berufen zu ſein, iſt hiernach mit 
jener Gottesoffenbarung unmittelbar gegeben und nicht etwa Sache des 
reflektierenden Verſtandes. Zu dem gleichen Schluß gelangt man, wenn 
mean die beiden Stellen 1. Kor. 9, 1 und 15, 8f. in Betracht zieht. 
Auch diefe beiden Stellen werfen ein helles Licht auf den dreifachen Be⸗ 
richt des Lukas in der Apoftelgefchichte, und wir werden jpäter noch auf 
fie zurüdtommen müffen. Hier liegt es uns zunächſt nur daran, klar⸗ 
zuſtellen, daß Paulus den Anſpruch erhebt, ein Apoſtel zu ſein, weil er 
wie auch die anderen Apoſtel den Herrn geſehen hat. 

Endlich ſind hier auch die pauliniſchen Grußüberſchriften zu beachten. 
Nicht in allen, aber in den meiſten ſeiner Briefe hat Paulus das Bedürf⸗ 
nis empfunden, ſeinem Namen eine Bezeichnung ſeiner apoſtoliſchen 
Würde hinzuzufügen (Röm. 1,1; 1. Bor. 1, 15 2. Bor. 1,15 Gal. 1, 1; 
Eph. 1,1; Bol. 1, 15 1. Tim. 1, 1; 2. Tim. ı, 13 Tit. 1, 1). Er ift 
nicht nur ein Anecht, fondern auch ein Apoftel Jeju Chrifti, und in 
diefem Titel liegt bereits die Vollmacht, die einem von Jeſus Chriftus 
felbft gefandten und in feinem Auftrag handelnden Diener des Evans 
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geliums zutommt. Aber Paulus bat es nicht unterlafjen, an mehreren 
Stellen ausdrüdlich darauf binzuweifen, woher jeine apoftolifche Dolls 
macht ftammt, fei es nun, daß er ſich einen „berufenen Apoftel“ 
(jo Röm. ı, 1) oder einen „Apoftel Chrifti Jefu durch feinen Wil: 
len Gottes“ (fo 2. Kor. 1, 15 Eph. 1, 15 Kol. ı, 1) nennt, oder auch, 
daß er (fo 1. Kor. 1, 1) beide Ausdrüde miteinander verbindet. Am 
ftärtften kommt diefe Betonung feiner apoftolifchen Vollmacht, wie nicht 
anders zu erwarten ift, in der Grußüberjchrift des Balsterbriefes zum 
Ausdrud. Hier führt Paulus feine Berufung zum Apoftelamt zurüd 
auf „Jeſum Chriftum und Gott den Pater, der ihn von den Toten auf: 
erwedt bat“. So bedeutfam es einerfeits ift, daß der Apoftel an diejer 
Stelle Jefum Chriftum. und Gott den Pater den Menſchen gegenüber 
unmittelbar zufammenftellt, jo ift es andererjeits von ebenfo großer 
Bedeutung, daß er Gott als den bezeichnet, der Jeſum Chriftum von den 
Toten auferwedt bat; denn dadurch) wird nun vollends Elar, daß ſein 
apoſtoliſches Berufsbewußtſein ſich auf die Tatſache gründet, daß er 
den Auferſtandenen in ſeiner himmliſchen Herrlichkeit ſchauen durfte. 
Ganz denſelben Sinn hat es, wenn der Apoſtel in ſeinem Eingangsgruß 
an die römiſchen Chriſten ( Röm. 1, 3) ſchreibt, daß er durch den von 
den Toten auferftandenen Seren Jeſum Chriftum Gnade und Apoftel- 
amt empfangen babe. Kurzum, überall, wo Paulus von fich jelbit als 
einem Apoftel Jeſu Chrifti redet, fteht ihm das Damastkuserlebnis vor 
der Seele. | 

Auch darüber bat Paulus uns nicht im unklaren gelafjen, warum ihm 
gerade durch das Damaskuserlebnis die Gewißheit geworden ift, zum 
Apoftel der Heiden berufen zu fein. Es ift im letzten Grunde die Einzig⸗ 
ortigkeit feines Erlebniſſes, auf die jene Gewißheit fich gründet. Kun 
bat freilich Paulus felbft uns in feinen Briefen den äußeren Vorgang 
feiner Belehrung nirgends bejchrieben. Wir find vielmehr für das, was 
ibm damals auf dem Wege nach Damaskus widerfahren ift, zunächft 
uf den dreifachen Bericht des Lukas in Apoftelgefchichte angewiejen 
(Apg. 9, 3—22; 22, 5—16; 26, 9—18). Aber es liegt durchaus keine 
Deranlaffung vor, an der Glaubwürdigkeit und wefentlichen Treue der 
Iukanifchen Berichterftattung zu zweifeln, auch wenn man gewiſſe 
Unftimmigfeiten in den drei Berichten bereitwillig anerkennt. Jeden: 
falls ift die Stepfis, mit der man früher der Apoftelgefchichte und ihrem 
Verfaſſer gegenüberftand, einer viel gerechteren Beurteilung gewichen. 
Es ift daher anzunehmen, daß Lukas uns die Belehrung des Apoftels 
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im wefentlichen jo erzählt bat, wie fie noch zur Zeit des Apoftels 
ibm jelbft und den Gemeinden bekannt war. Immerhin ift zuzugeben, 
daß für die rein Eritifche Betrachtung die Berichte des Lulas nur als 
Quellen zweiten Ranges zu werten find. 

Um fo mebr fällt es nun aber ins Gewicht, daß, was den Kern der 
Sache betrifft, auch die Ausfagen des Apoftels jelbft den Bericht des 
Lukas in allen wefentlichen Punkten beftätigen. Sreilich beftebt noch 
immer die Neigung, bei der Unterfuchung der paulinifchen Ausfagen 
die polemifch zugejpitsten Ausführungen des Apoftels im Galaterbrief 
zugrunde zu legen. Aber das ift meines Erachtens ein methodijcher 
Sebler; denn wenn der Apoftel bier zuerft behauptet, daß er fein Evange⸗ 
lium von keinem Menſchen empfangen babe, auch nicht auf dem ge: 
wöhnlichen Wege der lehrhaften Unterweifung, fondern obne alle 
menfchliche Vermittlung durch eine direkte „Offenbarung Jeſu Ehrifti“ 
(Sal. 1, 12), und wenn er dann weiter fagt, daß es Gott in feiner 
Gnade gefallen habe, feinen Sohn in ihm zu offenbaren (Gel. 1, 15 f.); 
fo ift auch dadurch freilich ſchon die Kinzigartigleit des Damaskus» 
erlebnifjes fichergeftellt. Aber fraglich bleibt es immerhin, was man 
unter der Offenbarung Jeſu Chrifti zu verftehen bat: ob es fich bei 
dieſem Ausdrud um einen realen, objektiven äußeren Dorgang handelt 
oder um eine ausjchlieglih im Inneren des Paulus ſich vollziehende 
Wandlung. Sür die Entfcheidung diefer Scage find nun aber gerade die 
beiden oben angeführten Stellen des erften Korintherbriefes von aus: 
fchlaggebender Bedeutung, und auf fie wird man daher auch zuerft 
zurüdgeben müfjen, wenn es fi fragt, in weldem Sinne Paulus 
felbft die ihm zuteil gewordene Offenbarung Jeſu Chriſti verftan- 
den bat. 

Die erfte diefer Stellen findet ſich 1. Kor. 9, 1. „Bin ich nicht frei? 
Bin ich nicht ein Apoftel? Habe ich nicht Jeſus, unferen Herrn, ge 
ſehen?“ So ruft Paulus bier den Rorinthern zu. Er ftellt ſich jelbft 
in diefem Zufammenbange den korinthiſchen Chriften als ein Dorbild 
jener felbftverleugnenden Liebe bin, die aus Rückſicht auf die ſchwachen 
Brüder unter Umftänden auch auf die eigene Freiheit verzichten kann. 
Die Freiheit, auf die er fich beruft, ift die ihm und allen Chriften ge⸗ 
meinfame Steibeit eines Chriftenmenjchen, der um Chriſti willen ein 
Herr ift aller Dinge und niemandes Knecht. Aber darüber binaus darf 
der Apoftel für feine eigene Perſon noch befondere Vorrechte beanfpru- 
chen. Denn er ift nicht nur ein durch die Gnade Gottes in Chrifto 
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freigewordener Chriftenmenfch, ſondern auch ein Apoftel, und er ift ein 
Apoftel mit allen Vorrechten und Vollmachten, die einem Apoftel zu⸗ 
tommen, weil er „Jeſus, unferen Seren“, d. h. den Auferftandenen, 
geſchaut bat. Hieraus gebt Har hervor, daß der Apoftel jelbft feft davon 
überzeugt war, den Gelreuzigten und Auferftandenen in feiner himm⸗ 
liſchen Herrlichkeit gefchaut zu haben, und daß die Offenbarung Jeſu 
Chrifti, von der er im Galsterbrief redet, für ihn in nichts anderem be⸗ 
ſteht als darin, daß ihm der Auferſtandene ſelbſt in feiner vollen gött- 
lichen Glorie entgegengetreten ift. Das aber ift es, was auch in den drei 
Berichten der Apoftelgefehichte als die Hauptſache erjcheint. 

Womöglich noch Elarer ift die andere Stelle im fünfzebnten Rapitel 
des erften KRorintberbriefes (1. Kor. 15, 1—11). Hier bat Paulus in 
überaus forgfältiger und tiefgründiger Beweisführung fi den Boden 
geihaffen für feine nachfolgenden Erörterungen über die chriftliche 
Auferftebungshoffnung als unveräußerlichen Beftandteil des von ihm 
gepredigten Evangeliums und unferes auf das Evangelium ſich grün 
denden Glaubens mit feiner Heilsgewißheit. Tod und Auferftebung 
Chrifti find die beiden Angelpunkte, um die fich feine Beweisführung 
dreht. Alle chriftliche Verkündigung ift Zeugnis von dem Auferftande- 
nen, und aller Chriftenglaube, der die Gewißheit des Heils in fich trägt, 
ift Glaube, der durch das Zeugnis von dem Auferftandenen gewedt und 
gewirkt wurde. Die hriftliche Verkündigung als Zeugnis von dem Auf: 
erftandenen rubt aber wieder auf dem urkundlichen Zeugnis derer, die 
den Gekreuzigten nach feiner Auferftebung gejeben haben. Die Lifte diejer 
erften Zeugen beginnt mit Kephas und den Zwölfen, und als letzten in 
der Reihe nennt Paulus fich felbft; denn auch er bat den Herrn ge: 
feben, und darum darf auch er wie die perjönlichen Jünger des Herrn 
fih einen Apoftel nennen, obwohl er der geringfte unter ihnen und nicht 
wert ift, ein Apoftel zu beißen, weil er die Gemeinde Gottes ver: 
folgt bet. 

Dies Selbftzeugnis des Apoftels ift nun aber wieder von der höch⸗ 
ften Bedeutung. Denn bier ftellt Paulus klar und unmißverftändlich 
fein eigenes Erlebnis auf die gleiche Stufe mit den Ericheinungen des 
Auferftandenen vor feinen erften Jüngern. Und fo wenig man die Kr: 
ſcheinungen des Auferftandenen vor den erften Jüngern auf ein effta- 
tiihes Schauen im Geift zurüdführen darf, jo unberechtigt ift es auch, 
das Damaskuserlebnis des Paulus als einen rein pfpchologifchen Vor: 
gang zu erklären. Auch die neuerlichen Verhandlungen über die Frage, 
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ob man die urchriſtlichen Apoſtel auf den Kreis der Zwölf beſchränken 
muß oder zugleich auch an Jakobus und andere urchriſtliche Zeugen des 
Auferſtandenen zu denken bat, ändern an der Sache jelbft nichts. 

Steht demnach der objektive Charakter des Damaskuserlebnifjes feft, 
fo muß nun doch auch wieder die fubjektive Seite desfelben Krlebnifjes 
auf das ftärkfte betont werden; ja, nun erft kann diefe Seite recht ver⸗ 
ftanden und in ihrer vollen Bedeutung erkannt und gewertet werden. 
Denn es ftebt doch keineswegs jo, daß die objektive Seite des Damaskus 
erlebnifjes die jubjektive Seite ausfchließt oder auch umgekehrt; viel⸗ 
mebr verhalten jich beide Seiten zueinander wie Urſache und Wirkung. 
Und die von uns bejprochenen Stellen haben bereits gezeigt, wie un: 
lösbar beide im Bewußtfein des Paulus miteinander verbunden jind. 
Denn auch da, wo der Apoftel das Damaskuserlebnis lediglich zur Be— 
gründung feines Apoftolats verwendet, ſchwingt ein Unterton tieffter 
perfönlicher Bewegung mit, der aus dem innerften Herzen kommt. Er 
kann an jenes Erlebnis nicht denken, ohne ein Zittern in feiner Seele zu 
fühlen, obne ſich in tiefer Scham und Demut vor feinem Gott zu beu- 
gen, der ihm, dem früheren Verfolger der Gemeinde, dem ftolzen und 
auf feine eigene Gerechtigkeit pochenden Phariſäer, eine ſolche unver: 
diente Gnade hat widerfabren laſſen. Ja, diefelbe Gottesgnade, wie fie 
ihm in ihrer ganzen wunderbaren Größe an jenem Tage von Damaskus 
durch die Offenbarung Jeſu Chriſti aufging, iſt der Schlüſſel zum 
Verſtändnis des eigenen Seins und Werdens; ſie reicht zurück bis an 
den Tag ſeiner Geburt; ſie geht mit ihm durch die Jahre der Kindheit 
und Jugend; fie ſteht wie ein ftilles, ſeliges Geheimnis über feinem 
ganzen Leben (Gal. 1, 155 Röm. 1, D). 

Wie tief das Damastuserlebnis in das ganze innere Leben des Apo⸗ 
ſtels mit ſeinem Denken, Wollen und Fühlen eingegriffen hat, erſieht 
man aber erſt recht aus denjenigen Ausſagen ſeiner Briefe, in denen die 
Beziehung auf das Apoſtelamt faſt gänzlich zurücktritt. Die hauptſäch⸗ 
lichſten hier in Betracht kommenden Stellen find 2. Kor. 4, 65 5, 16; 
Phil. 3, 4-11; ı. Tim. 1, 11—15. Es ift der Mühe wert, fie nach⸗ 
einender in der Kürze zu befprechen, wenn auch eine eingehende ereger 
tiſche Begründung im einzelnen bier unterbleiben muß. 

In 2. Kor. 4, 6 redet der Apoftel von der "Herrlichkeit feines Dienftes 
an dem ihm anvertrauten Evangelium. Zr fehreibt in der erften Perſon 
des Plurals; aber in dem „wir“ ftedt bier wie fo oft in feinen Briefen 
ein volles, gewichtiges, perfönliches Ih. Schon im erften Derfe diefes 
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Kapitels, wo der Apoſtel bei der Beſchreibung ſeines Dienſtes an die 
Barmherzigkeit Gottes erinnert, tritt der ganz perſönliche Charakter 
ſeiner Ausſagen ins Licht. Auch in den nächſten Verſen redet der Apoſtel 
zunächſt ausſchließlich von ſich ſelbſt. Es ſtrahlt von dem Evangelium, 
wie er es predigt, ein wunderbarer Glanz aus. Und wenn auch ſein 
Evangelium, wie es ja tatſächlich der Fall iſt, bei manchen verdeckt iſt, 
ſo iſt es doch nur bei den Verlorenen verdeckt, den Ungläubigen, deren 
Sinne der Gott dieſer Welt ſo verblendet hat, daß ſie den im Evange⸗ 
lium aufleuchtenden Gottesglanz Chriſti, des Ebenbildes Gottes, nicht 
ſehen. Und eben dieſer Chriſtus iſt der Inhalt ſeiner Botſchaft, denn 
„wir verkündigen nicht uns ſelbſt, ſondern Chriſtum Jeſum als den 
Seren“ (Vers 5). Und nun kommt der Apoſtel im folgenden Verſe auf 
die Genefis feiner Chriftusverlündigung zu Sprechen: fie hängt auf das 
engfte zufammen mit dem, was Gott an ihm felbft getan bat; denn 
derfelbe Bott, der einft bei der Schöpfung fein allmäctiges „Es 
werde“ fprach und aus der Sinfternis das Licht hervorſcheinen Tief, 
bat es auch in feinem eigenen Herzen hell werden laſſen „zum Auf— 
leuchten der Erkenntnis des Glanzes Gottes auf dem Antlig Chriſti“. 
Daß der Apoftel bei diefen Worten an fein Damaskuserlebnis denkt, 
follte man ebenfowenig bezweifeln wie die Tatfache, daß der von ihm 
verkündigte Chriftus feines Glaubens mit dem gefreuzigten und aufs 
erftandenen Jefus identifch ift. 

Don feinem Dienft am Evangelium redet der Apoftel auch in den 
Worten, auf die wir jet einzugeben baben: „Darum von nun an 
kennen wir niemand nach dem Sleiſch; und ob wir auch Chriftum 
gekannt haben nach den Sleifch, jo kennen wir ihn doch jet nicht mebr 
(fjo*) (2. Kor. 5, 16). Das Verftändnis diejer vielumftrittenen Worte 
wird dadurch unnötig erfchwert, daß man fie aus ihrem Zufammen- 
bange loslöft. Daß der Apoftel bier feinen Dienft am Evangelium im 
Auge bat, gebt befonders aus den folgenden Verſen bervor, die den 
Höhepunkt feiner ganzen Beweisführung bilden. Sein Dienft am Evan: 
gelium ift „das Amt, das die Verſöhnung predigt“, und die Botjchaft 
von der Verſöhnung ruht wieder auf der Tatfache, daß Bott den, der 
von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht bat (18—21). 
Wie ift der Apoftel zur Erkenntnis diefer Tatfache gelommen? Sie 
bängt mit der großen Wendung in feinem eigenen Leben zufammen. 
Er bat den Tod Chrifti als die große Gottestat der Derföhnung ver: 
fteben gelernt, weil in ihm felbft alles neu geworden ift. Fine ganze 
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Melt ift ihm verfunfen, aber eine neue Welt ift ihm aufgegangen, jo 
daß wie mit einem Schlage der Anftoß des Kreuzes hinweggeräumt 
wurde und der Tod Ehrifti ihm nicht mehr als das unverftandene 
Rätjel erfcheint, fondern als die Löfung aller Rätfel; denn — fo lautet 
nun das Urteil des „Apoftels, das in feiner eigenen Lebenserfabrung 
begründet ift — „wenn er, der eine, für alle geftorben ift, fo find fie 
alle geftorben; und er ift darum für alle geftorben, auf daß die, fo da 
leben, binfort nicht mebr fich jelbft leben, fondern dem, der für fie ge: 
ftorben und auferftanden ift“ (15). „Und jo“, fährt der Apoftel fort, 
„kennen wir von nun ab niemand mehr nach dem Sleifch; ja, wenn wir 
«uch Chriftum nad dem Sleifch gekannt haben, jo kennen wir ihn doch 
jetzt nicht mebr jo“ (16). 

Blidt man auf den ganzen Zuſammenhang der Stelle, jo kann es 
unferes Zrachtens einem Zweifel unterliegen, daß der Apoftel in den 
Worten des 16. Derfes von feiner Meſſiaserkenntnis vor und nach ſei⸗ 
ner Belehrung redet. Aber auch der Wortlaut der Stelle jelbft jagt 
nichts anderes. Die Worte zara odoxa find ihrer Stellung nah nicht 
mit yoıorov zu verbinden, fondern mit dem Derbum Zyvoxauerv. Und 
weiter, wäre es nicht überaus merkwürdig, wenn der Apoftel den ge- 
ſchichtlichen Jeſus als den ara odoxa zoıoröv bezeichnet hätte? Der 
Home „Cbriftus“ ift doch urfprünglich Fein Eigennahme, jondern ein 
Titel des Meſſias, und diefe urfprüngliche Bedeutung ift auch im 
Sprachgebrauch des Paulus noch deutlich zu erkennen. Nicht darauf 
kommt es dem Apoftel an, den gefchichtlichen Jeſus und den erhöhten 
Chriftus einander gegemüberzuftellen, fondern vielmehr auf den gewal⸗ 
tigen Umſchwung binzuweifen, der fich in feinem eigenen Inneren voll: 
zogen bat und feinem ganzen religiöfen Leben und Denken einen neuen 
Inhalt und neue Ziele gegeben bat. 

Am geweltigften und ergreifendften tritt der Umſchwung, den das 
Damaskuserlebnis im Leben des Paulus hervorgerufen bat, in den 
Worten zutage, die der Apoftel an die Chriften in Philippi gerichtet 
bat (Phil. 3, 4-11). Nicht ohne innere Bewegung kann man diefe 
Stelle Iefen: fie ift mit dem Herzblut des Apoftels gefchrieben, und fie 
führt uns wohl auch wie kaum eine andere am unmittelbarften in das 
Derftändnis feines Evangeliums hinein. Wie Gal. 1, 13f. und 2. Ror. 
11, 22, fo redet der Apoftel auch bier zuerft von feinem vorchriftlichen 
geben, um dann in berzergreifenden Tönen von dem zu Zeugen, was 
Chriftus ihm geworden ift. Was ihm einft Gewinn war, worauf er, 
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der Pharifäer mit feinem tadellofen Wandel nach dem Geſetz, fein Ver⸗ 
trauen gründete, er bat es alles binter fich geworfen und für Schaden 
geachtet gegenüber der alles überfteigenden Erkenntnis Chrifti Jeſu, 
ſeines Herrn. In dieſer Erkenntnis iſt ihm ſein früheres Lebensideal 
der eigenen Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz kommt, zerbrochen, und 
an ſeine Stelle iſt ein anderes getreten: das der Gerechtigkeit aus Gott, 
die durch den Glauben an Chriſtus kommt und deren einziges Ziel es iſt, 
Chriſtum zu erkennen, ſowohl die Kraft ſeiner Auferſtehung wie die 
Gemeinſchaft ſeiner Leiden, und durch die Todesgemeinſchaft mit ibm 
auch zur Auferftebung von den Toten zu gelangen. Dies letzte Ziel ift 
freilich jetzt noch nicht erreicht, aber es ift in greifbare Nähe gerüdt, denn 
das eigene Ergreifen Chrifti ruht auf dem Ergriffenfein von Chriſtus. 

Wenn irgendwo, fo werden in diefen Ausführungen des Apoftels die 
tiefften Wurzeln der paulinifchen Heilslehre aufgededt. Hier lernen wir 
das gefetzesfreie Evangelium des Paulus nach feinem innerften Weſen 
und Urfprung verftehen. Die Erfenntnis Chrifti Jeju als des Herren, wie 
fie ihm in ihrer ganzen unfaßbaren Größe durch das Damastkuserlebnis 
aufgegangen ift, bat mit elementarer Gewalt in das Leben des Apoftels 
bineingegriffen und eine Ummwertung aller Werte zur Solge gebabt. 
Der eigenen Gerechtigkeit, die aus dem Gefetz kommt, ſteht gegenüber 
eine andere Gerechtigkeit, die mit dem Geſetz nichts zu tun bat, jondern 
durch den Glauben an Chriftus vermittelt ift. Srei vom Geſetz, aber 
gebunden an Chriftus, der ihn ergriffen bat, Eennt der Apoftel nun 
kein böberes Ziel, als Chriftum zu gewinnen und in ihm erfunden zu 
werden. Was aber ihm jelbft zum Rern und Stern feines Lebens ge: 
worden ift, das ift auch der Inhalt feiner Botjchaft. 

Unter der Dorausfegung der Echtheit diefes Briefes darf endlich auch 
an die Worte erinnert werden, die der Apoftel in feinem erften Briefe an 
Timotbeus gefehrieben bat (1. Tim. 1, 11— 15). Sie liegen auf der 
gleichen Linie wie die von uns befprochenen Stellen, wenn ſie aud) 
nichts wefentlich Neues bieten. Auch bier redet der Apoftel von jeinem 
Dienft am Evangelium und von feiner Berufung zu diefem Dienft. Mit 
Nachdruck hebt er hervor, daß allein Gottes grundlofe Barmberzigkeit 
in Chrifto Jefu ihn, den früheren Käfterer und Verfolger und Schmäber, 
ſtark gemacht und zum Dienft berufen bat. 

Wenn man alle Stellen, in denen der Apoftel in feinen Briefen auf 
das Damaskuserlebnis Bezug nimmt, in ihrer Gefamtbeit überfchaut, 
jo ergeben ſich daraus ohne weiteres gewifje Solgerungen, die nicht 





allein für das Verftändnis feiner tiefinnerlichen Perjönlichkeit mit ihrem 
Glauben, Lieben und Hoffen ſowie feiner ganzen, von einem hoben Be⸗ 
rufsbewußtjein getragenen Lebensarbeit, jondern auch für das Ver⸗ 
ftändnis des von ihm verklündigten Evangeliums von unfhätbarem 
Werte find. Zuerft und vor allem anderen wird man immer wieder 
betonen müjjen, daß die Einzigartigkeit des Damaskuserlebnifjes für 
den Apoftel felbft die unmittelbare Gewißbeit feiner Berufung zum 
Apoftelamt begründet bat. Das fchließt natürlich die nachfolgende Re: 
flerion und Selbftbefinnung auf das, was ihm bei Damaskus begegnet 
ift, nicht aus. Auch daran darf man denken, daß der frühere Lebensgang 
des Apoftels ihn gerade für den Dienft unter den Heiden ausrüftete. 
Aber wenn der Apoftel auch in dem bitterften Kampf mit den Gegnern 
und unter den fchwerften Leiden und Derfolgungen an feiner göttlichen 
Berufung zum Apoftelamt niemals irre geworden ift, jo liegt der 
entſcheidende Saktor jedenfalls nicht in verftandesmäßigen Erwägungen, 
fondern in jenem Erlebnis, das der Apoftel felbft als eine Offenbarung 
Jeſu Ehrifti bezeichnet. 

Sodann kann auch darüber Eein Zweifel befteben, daß Paulus jeine 
Berufung zum Apoftelamt immer als eine völlig unverdiente Gnade 
feines Gottes empfunden bat. „Don Gottes Gnade bin ich, das bin ich“, 
das ift der Grundton, der durch alle feine Ausfagen über den ihm an⸗ 
vertrauten Dienft am Evangelium bindurdklingt. „Dieweil ich der 
Heiden Apoftel bin, will ich mein Amt preifen“, jo fehreibt er den 
Chriften in Rom (Röm. 11, 13), und den korinthifchen Chriften ruft er 
zu: „Dieweil wir ein foldes Amt haben, nach dem uns Barmberzig- 
keit widerfahren ift, fo werden wir nicht müde“ (2. Kor. 4, 1); und 
wiederum: „Daß ich das Evangelium predige, darf ich mich nicht rüh⸗ 
men; denn ich muß es tun, und wehe mir, wenn ic) das Evangelium 
nicht predigte. Tue ich’s gerne, fo wird mir gelobnet; tu’ ich's aber un= 
gerne, fo ift mir das Amt doch befohlen“ (1. Ror. 9, 16f.). 

Aber darüber darf man nun doch nicht vergefjen, daß die Berufung 
zum Apoftelamt bei Paulus mit der Genefis feines Chriftenftandes über- 
haupt zufammenfällt. Durch einen und denfelben Akt der göttlichen 
Gnade ift Paulus Chrift und Apoftel geworden. Und gerade dies ift 
von der größten Bedeutung für das Derftändnis des paulinifchen Evan: 
geliums. Yun macht man ja freilih immer wieder den Verſuch, die 
Belehrung des Apoftels pſychologiſch zu erklären. Man weift darauf 
bin, daß das Damaskuserlebnis doch nicht fo gänzlich unvorbereitet 
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gevoefen fein kann, wie die Ausjagen des Apoftels felbft es erjcheinen 
laffen. Man macht geltend, daß ein inneres Ringen in der Seele des 
Paulus vorangegangen fein muß, und man findet eine Schilderung 
diefes Zuftandes vor feiner Belehrung in den Ausführungen des Apo- 
ftels im 7. Kapitel des Römerbriefes. Aber alle diefe Erwägungen kön: 
nen doch die Tatfache nicht aus der Welt ſchaffen, daß der Apoftel 
feinen Chriftusglauben wie jeine Chriftusverkündigung auf eine Gottes 
offenbarung gegründet bat, durch die ihm das Verftändnis des Evan 
geliums von der freien Gnade Gottes in Chriſto in feiner ganzen 
Herrlichkeit, Größe und Tiefe aufgejchloffen wurde. 

Bebält man diefe Tatfache im Auge, jo wird es verftändlich, daß die 
Ausfagen des Apoftels über feinen Glauben und das von ihm verkün⸗ 
digte Evangelium in weitem Umfange und in einem Grade wie bei 
keinem anderen der urcbriftlihen Zeugen den Charakter des perjön- 
lichen, auf das eigene Erleben ſich gründenden Zeugniſſes an ſich tragen. 
Und nicht bloß jolche Ausfagen, die der unmittelbare Ausdrud feines 
perfönlichen Glaubens find, fondern auch andere, mehr lehrhafte Aus- 
fagen, die von ſchwerer Gedankenarbeit zeugen oder erft im Kampf mit 
entgegengejegten Anfchauungen weiterentwidelt und formuliert worden 
find. Auch in der Theologie des Apoftels jpiegelt fich das eigene Er⸗ 
leben wider. 

Dies darf jedoch nicht in dem Sinne verftanden werden, als ob 
das Evangelium und die ganze Theologie des Paulus jich einfach aus 
dem Damaskuserlebnis erklären oder entwideln ließen. Das ift ſchon 
deswegen unmöglich, weil Paulus uns nur in gelegentlichen Außerun= 
gen über fein Erlebnis unterrichtet bat und mit Dermutungen allein der 
Sache wenig gedient wird. Es ift aber auch aus anderen Gründen eine 
durchaus einfeitige Betrachtungsweiſe. 

Sür den früheren Phariſäer und Derfolger der Gemeinde Gottes be= 
deutete freilich der Glaube an den Gekreuzigten einen radikalen Bruch 
mit: feiner ganzen Dergangenbeit, und niemand ift fich deſſen jo Elar be= 
wußt gewejen wie der Apoftel jelbft: „Ift jemand in Chriſto, fo ift 
er eine neue Kreatur; das Alte ift vergangen; fiebe, es ift alles neu ges 
worden“ (2. Kor. 5, 17). Und doc läßt fich die Theologie des Apoftels 
Paulus ger nicht verftehen, wenn man nicht auf ihre jüdifchen Grund: 
lagen zurüdgebt, fowenig wie ſich der Glaube der erften Chriftenbeit 
vor Paulus ohne das Alte Teftament und die religiöfen Anschauungen 
des Spätjudentums verfteben läßt. Auch als Chrift ift Paulus Jude 
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geblieben im beften Sinne des Wortes: man leſe 3. B. nur die Schluß: 
worte im zweiten Kapitel des Römerbriefes, wo Paulus uns den 
Juden nad dem Herzen Gottes befchreibt (Röm. 2, 28 f.). Er bat das 
Erbe der Väter nicht einfach von fich geworfen, fondern vieles davon 
auch in feine chriftliche Glaubens= und Gedankenwelt binübergenommen. 
Sein Bottesglaube, feine Stellung zum Alten Teftament, die Art feines 
Schriftbeweijes, feine Überzeugung von dem hoben Beruf des Volles 
Iſrael in der Völterwelt und der Heilsgeſchichte Gottes — dies alles 
und noch vieles andere find Dinge, die ſchon dem vorchriftlichen Leben 
des Apoftels angehören und die doch auch wieder einen unveräußerlichen 
Beftandteil feines Chriftenglaubens und des von ihm verkündigten 
Evangeliums bilden. Es ift wahr, alle diefe Dinge werden in ein neues Licht 
gerüdt; fie bekommen ein anderes Geſicht; die Alzente find anders verteilt. 
Aber fie find keineswegs nur als unnützer Ballaft zu betrachten. 

Don ebenfo großer, wenn nicht noch größerer Bedeutung für das 
Evangelium und die Theologie des Paulus ift der Gemeinglaube der 
erften Chriftenbeit. An einer befonders wichtigen Stelle des erften Ro: 
rintberbriefes bat Paulus felbft den Zufammenbang feines Evange⸗ 
liums mit dem Gemeinglauben der erften Chriſtenheit aufs ftärkfte 
betont. „Ih babe“, jo fehreibt er, „euch als die Hauptſache mit: 
geteilt, was ich felbft empfangen babe, nämlich daß Chriftus nad 
der Schrift für unfere Sünden geftorben ift, und daß er begraben 
wurde, und daß er nach der Schrift am dritten Tage auferftanden 
ift“ (1. Kor. 15, 3f.). Es liegt dem Apoftel daran, den Korintbern 
zu zeigen, oder vielmehr es ihnen wieder ins Gedächtnis zu rufen, 
daß Tod und Auferftehung Chrifti, die den Kern des von ihm gepredig: 
ten Evangeliums bilden, ihm felbft überliefert worden find, und zwar, 
was von ganz befonderer Wichtigkeit ift, nicht nur als geichichtliche 
Tatſachen, fondern auch in ihrer Heilsbedeutung. Auf eine, letzten Endes 
freilich von dem Seren felbft berftammende (dnö Tod »volov) Überliefe: 
rung der Urgemeinde gebt auch der Bericht über die Zinfezung des hei⸗ 
ligen Abendmabls zurüd (1. Kor. 11, 25— 25). Denn nichts anderes be= 
fagen die Kingangsworte, mit denen der Apoftel feinen Bericht einführt. 
Wäre bier von einer befonderen Offenbarung die Rede, jo hätte Paulus 
ſich ganz anders ausgedrüdt; man vergleiche etwa Gel. ı, 12. 

An reichliher Gelegenheit, mit dem Glauben und Leben der Urge⸗ 
meinde bekannt zu werden, hat es dem Apoſtel wahrlich nicht gefehlt. 
Die Chriſten in Damaskus, die den Apoſtel nach ſeiner Belehrung in 
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ihrer Mitte aufnahmen, ftanden mit der Mutterkirche in Jeruſalem in 
engfter Verbindung. Und als Paulus drei Jahre nach feiner Belehrung 
eine Reife nach Jeruſalem unternahm, geſchah es eigens zu dem Zwed, 
die Bekanntfchaft des Petrus zu machen. Er bat damals nach feiner 
eigenen Ausſage (Gal. 1, 18) außer dem Petrus keinen anderen der Ur: 
apoftel dort angetroffen, ausgenommen den Herrenbruder Jakobus. 
Aber es ift doch wohl keine Stage, daß die fünfzehn Tage, die er in in⸗ 
timem Verkehr mit den beiden führenden Perfönlichkeiten der Kirche 
Jerufalems zubrachte, für ihn von hohem Werte gewejen find. 

Aber Paulus bat gewiß auch fehon vor feiner Belehrung eine mehr 
als oberflächliche Kenntnis des chriftlichen Glaubens gehabt. Der fana⸗ 
tifehe Kifer, mit dem er die Gemeinde Gottes verfolgte, läßt ſich ger 
nicht anders erklären als dadurch, daß er das Zeugnis der Jünger von 
dem gefreuzigten und auferftandenen Jefus gekannt und geprüft bat, 
aber für fich felbft mit aller Entfchiedenbeit ablehnte. Ob er Jefus per⸗ 
fönlich gejeben hat, muß freilich dabingeftellt bleiben. Aus der einzigen 
Stelle, die man etwa dafür anführen Eönnte (2. Kor.5, 16), läßt es 
fich jedenfalls nicht ſchließen; denn an: diefer Stelle redet der Apoftel, 
wie wir gejeben haben, überhaupt nicht von feiner Stellung zu dem 
geſchichtlichen Jeſus, und es ift daher auch eine durch nichts gerecht- 
fertigte Annahme, daß der Apoftel Paulus an dem gefchichtlichen Jejus 
überhaupt Fein Interefje gehabt babe. Denn hatte er auch nicht, wie 
Petrus und die Zwölf, mit Jefus in perjönlichem Verkehr geftanden, 
jo läßt ſich doch mit Sicherheit jagen, daß er nicht nur die Leidensge- 
Ihichte mit den Erjcheinungen des Auferftandenen ausführlich gekannt 
bat, jondern auch mit vielen anderen Kinzelbeiten aus dem Leben des 
Herrn vertraut gewefen ift. 

Und noch ein anderer Punkt kommt bier in Betracht. Aus der Ge⸗ 
ſchichte der fynoptifchen Tradition ergibt fich, daß man in der paläfti- 
nenfifchen Chriſtenheit auf die Worte des Heren ein befonderes Gewicht 
gelegt bat. Ganz dasjelbe aber läßt fih auch von Paulus behaupten. 
Es ift in diefem Zuſammenhange nicht nötig, die ipsissima verba 
Domini, die Paulus als ſolche in feinen Briefen zitiert, einzeln auf- 
zuführen; fie find jedem Leſer feiner Briefe bekannt. Viel wichtiger 
jcheint es uns zu fein, darauf binzuweifen, daß auch die praktifchen Er⸗ 
mabnungen, mit denen der Apoftel feine Briefe zu fchliegen pflegt, in 
weiten Umfange auf Sprüche und Worte Jefu zurüdgeben, wie fie 
etwa in der Bergpredigt zu finden find. Und die mündlichen Anweis 
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jungen zur Sührung eines chriftlichen Lebenswandels, die Paulus den 
von ihm gegründeten Gemeinden gab, find jedenfalls noch viel voller 
und reichhaltiger gewejen als die vielfach gedrängten brieflichen Aus: 
führungen, die meiftens den Zwed haben, die Lefer an ihnen fchon 
längſt Belanntes wieder zu erinnern (1. Theſſ. 4, 1 f. u. a. Stellen). Auch 
an diefem Punkte läßt fich erkennen, wie tief der Apoftel mit feinem 
eigenen Glauben, Leben und Lehren im Gemeinglauben der erften 
Chriftenbeit gewurzelt war. 

Ganz befonders lebrreich ift in diefer Beziehung der Römerbrief. Hier 
bat der Apoftel fein eigenes Evangelium jowie die Grundgedanten feiner 
ganzen Theologie am ausführlichften dargelegt. Paulus hat diefen Brief 
an eine Gemeinde gerichtet, die ihm perſönlich unbelannt war und die 
in der Mehrzahl ihrer Glieder wohl aus Heidenchriften beftand. Aber 
der Typus ihres Chirftenglaubens, wenn man einmal diefen Ausdrud 
gelten lafjen will, war nicht der fpezififch paulinifche, fondern der der 
paläftinenfifchen Ehriftenbeit. Und gerade an diefe Gemeinde wendet 
fih der Apoftel, um fie als Stügpunft und Ausgangspunkt für feine 
weit ausjchauenden Miſſionspläne zu gewinnen. Ks ift ihm daran ge⸗ 
legen, fie in das tieffte Derftändnis des von ihm verfündigten Evange⸗ 
liums einzuführen, fie davon zu überzeugen, daß feine Predigt des Evan: 
geliums mit ihren beiden Brennpunften von Sünde und Gnade das 
ganze Evangelium ift, dejfen die Welt bedarf und das Juden und 
Heiden gleichermaßen den Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben weift. 
Wenn man den Römerbrief unter diefem Gefichtspunft lieft, wird man 
immer wieder darauf geführt, wie feft und ftark doc die Säden find, 
die den Glauben und die Theologie des Paulus mit dem Gemeinglauben 
der erften Chriftenbeit verbinden. 

Schon in der Grußüberfchrift des Briefes mit ihrer jo forgfältig und 
fein ftilifierten Definition des Evangeliums tritt das hervor. Noch mehr 
aber in dem Schriftbeweis, der nirgends fo ausführlich gehandhabt 
wird, wie in diefem Briefe. Auf Schritt und Tritt erkennt man das 
Bemühen, den eigenen Ausfagen durch die Berufung auf die Schrift 
die fefte Grundlage zu geben. Das Wichtigfte aber ift, daß gerade in 
diefem Briefe das Perjönliche mit dem Allgemeinen und Allgemein: 
gültigen Hand in Hand gebt. Um nur eins zu nennen: wenn die perſön⸗ 
liche Glaubensgewißbeit des Apoftels fich bier zu einer Höhe erhebt wie 
in den berübmten Schlußverfen des achten Kapitels, jo läßt ſich doch) 
deutlich erkennen, daß der Apoftel diefe Gewißheit mit allen anderen 
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Chriften teilt, die durch den Glauben gerecht geworden find und Frie⸗ 
den mit Gott haben. Denn diefe Gewißbeit hängt im legten Grunde 
nicht an dem individuellen Erleben, ſondern an Chriftus jelbft und dem 
Glauben an Chriftus, und „der Glaube kommt aus der Predigt”. 

Auch die Chriftusgemeinfchaft mit ihrer myſtiſchen Tiefe, wie wir 
fie bei Paulus finden, das Sterben mit Chriftus und das Auferfteben 
mit ibm, ift nicht etwas dem Apoftel Figentümliches, jondern gründet 
fich, wie gerade im Römerbrief bervorgeboben wird, auf die Taufe; 
denn an etwas ibnen allen Bekanntes erinnert der Apoftel die Chriften, 
wenn er ſchreibt: „Wiſſet ihr nicht, daß alle, die wir in Jeſum Chrift 
getauft find, die find in feinen Tod getauft?“ (Röm. 6, 3.) Damit aber 
erledigt fih von jelbft die Stage, ob man die ganze Theologie des Pau: 
Ius allein aus feinem Damaskuserlebnis begreifen und verfteben ann. 
ft aber die Chriftusgemeinfchaft, das verborgene Seben mit Chrifto in 
Bott (Kol. 3, 3), nicht an das Damastkuserlebnis gebunden, jondern dem 
Glauben überhaupt zugänglich, dann dürfen auch „die Geſichte und 
Offenbarungen des Herrn“, von denen der Apoftel nur zögernd und der 
Not geborchend einmal im zweiten Korintberbrief ſpricht (2. Bor. 12, 
1 ff.), auch nicht mit jenem Erlebnis auf die gleiche Stufe geftellt wer: 
den; fie gehören vielmehr den Geheimnis des inneren Lebens an und 
müffen, wie befonders die folgenden Verſe (8 und 9) zeigen, als der 
Höhepunkt feines Gebetslebens gewertet werden. 

Dennoch bleibt es befteben, daß das Damaskuserlebnis dem Apoftel 
die Augen geöffnet bat für die ganze Größe und Herrlichkeit des Evan 
geliums von der freien Gnade Gottes in unjerem Herrn und Heiland 
Jeſus Chriſtus. Nicht als ob Paulus ein anderes Evangelium ver⸗ 
kündigt hätte wie die erften chriftlichen Zeugen. Aber jo tief wie er bat 
keiner dns Evangelium verftanden, und fie haben alle von ihm gelernt 
und zu feinen Süßen geſeſſen. | 

Durch feine Verkündigung des Evangeliums bat Paulus einft das 
Chriftentum in der griechifehen Völkerwelt heimisch gemacht und es in 
den Stand gefetst, feine Weltmiffion im Wettbewerb mit den zahl: 
reichen, aus dem Oſten in den Weften vordringenden und um die 
Menſchenſeele ringenden Kulten und Miyfterienreligionen zu erfüllen. 
Das an keine befondere Sprache oder Nation gebundene Evangelium 
des Paulus, dejfen Verftändnis uns die Reformation aufs neue er- 
jchloffen bat, erweift fich auch heute noch als die Gotteskraft, die da 
felig macht alle, die. daran glauben. Ar 
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n der Religionsgefchichte der griechifchsrömifchen Welt übt 

ein Schaufpiel einen beberrjchenden Einfluß aus. Weite Kreiſe 

unter den Griechen und Römern fühlen ſich von der eigenen 
Religion bald nicht mehr befriedigt. Dafür nehmen fie begeiftert Reli 
gionen auf, die aus dem Morgenlande kommen. Aber fie bauchen diejen 
neuen Religionen ein Stüd ihres eigenen Geiftes ein. In gewiſſen Säl- 
len unterliegen die Religionen des Oftens ſogar in ihrer Heimat weft- 
lihen Einflüſſen. 

Adonis, der frühverſtorbene Geliebte der Aftarte- Aphrodite, ftammt 
aus dem phoinikiſchen Byblos. Aber ſchon zu Sapphos Zeiten Hagen 
griechijche Srauen um Adonis’ Tod. Sreilich ehrt man den fremden Gott 
vielfach auf greiechifche Weife. In Byblos weiß man kaum etwas von 
irgendeiner Art Myftit2). In Griechenland, das der Myſtik gewogen 
ift, heftet ſich Myſtiſches bald auch an die Spuren des Adonis. Die 
Stauen, die an ihn glauben, Eoftümieren ſich als Aphrodite und ihre 
göttlichen Begleiterinnen. Ekſtatiſche Tänze zeigen, daß fie ſich auch tat: 
fählih von göttlihem Weſen bejeffen fühlen. Kotfigurige attiſche 
Dafen aus der Zeit um 400 vor Chriftus geben uns davon deutliche 
Begriffe?). Und der Tatbeftand wirkt hinüber auf die belleniftifch- 
römiſche Zeit. Auf dem großen Wandbilde der Casa d’Adonide ferito 
in Pompeji zeigt Aphrodite, in deren Armen Adonis verfcheidet, die 

1) Ich behandelte den Gegenftand zuerft in Otto Harraſſowitz' Ephemerides 
Orientales Fir. 27 (Sept. 1925). Meine früheren Ausführungen, die in. den Ephe- 
meridesvon Theologen naturgemäß kaum beachtet wurden, erjcheinen bier berichtigt, 
erweitert und mit Belegen ausgeftattet. 

3. 3. Venedig, 4. März 1928. Leipoldt. 

2) [LCAutian ꝰ)] über die ſyriſche Göttin 6 ff. 

3) Die wichtigften Belege gab ich in meinem Bilderbefte: Die Religionen in der 
Umwelt des Urcriftentums (Hans Haas, Bilderatlas zur Religionsgefchichte, 9. bis 
11. Lieferung 1926), Abb. 105—108. 
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Porträtzüge der Hausherrin ). Und auf einem Adonisſarkophage find 
Adonis und Aphrodite, mit den Porträtzügen des bier begrabenen irdi⸗ 
ſchen Ehepaares, in den Mittelpunkt geftellt?). 

Dem Adonis folgen, jeit dem vierten Jahrhundert vor Chriftus, 
ägpptifche Gottheiten, vor allem Ofiris-Sarapis und Jfis. Hier 
beginnt die Hellenifierung bereits in Ägypten. In Alerandreia ſchaffen 
griechifche Künftler neue Bilder der ägyptifchen Gottheiten, die ſich 
dann durch das ganze Römerreich verbreiten: die fteife Art des ägyp⸗ 
tifchen Zeremoniells fällt von Sarapis und Iſis ab; durch ihre gütigen, 
individuellen Gefichtszüge, ihre freie Haltung, ihr modiſches Gewand 
werden beide den Srommen näher gebracht?). In gleicher Weiſe ges 
ftaltet man die Tempel um. Man liebt wohl, fie etwas erotifch aus⸗ 
zuftaffieren und damit Zu betonen, daß diefe Götter für die Griechen 
Fremde find (man bringt etwa runde Niſchen mit Mufcheln an der 
Vorderfront an, wie bei dem Sfistempel von Pompeji; oder man er- 
jet den dreiedigen Giebel durch einen balbrunden, wie bei dem gleichen 
Tempel auf dem Marsfelde zu Rom). Aber korinthiſche Säulen und 
andere Mittel forgen dafür, daß der Grieche fich in diefen Tempeln zu 
Haufe fühlt). Vor allem jedoch dringt auch bier griechifche Myſtik ein. 
Nach ägyptiſchem Glauben wird der Tote dadurch wieder lebendig, daß 
man ihn tauft, wie einft Ofiris getauft ward, als er ermordet war. Den 
Kebenden vergotten die Ägypter niemals durch diefe Taufe, es fei denn, 
daß es fih um den König handele, den man Erönt. Die Griechen in 
ihren ägyptifchen Myſterien vollziehen die Taufe und andere Bräuche, 
durch die eine Vergottung bewirkt wird, an lebenden Gläubigen jeg- 
lieben Standes?), 

Mit den anderen Religionen) zieht auch das Judentum die Straße 
vom Öften nach dem Weften. Die Juden breiten ſich im griechifchen 
und zum Teile auch im lateinischen Sprachgebiete aus. Allenthalben 
gewinnen fie Anhänger, Profelpten und Gottesfürchtige, unter den Hei⸗ 
den. Wieder ift vielfach eine Aellenifierung der alten morgenländifchen 


1) Ebenda Abb. 103. 

2) Ebenda Abb. 104. 

3) Belege in meinem Bilderatlashefte: für Sarapis Abb. 13 und S.IVf.; für Iſis, 
die hier eine befonders lehrreiche Entwidlung darbietet, Abb. 23 ff. und S. VI. 

4) Ebenda Abb. 45 —46. 

5) Dgl. befonders Apulejus, Metam. XI. 

6) Was oben von Adonis und Sarapis-Jfis berichtet wird, find natürlich nur zwei 
Belege von vielen. 


* Der Sieg des Chriftentums über die Religionen der alten Welt 51 


Religion die Folge. Wir feben es am deutlichften bei Philon von Aler: 
andreis. So jehr er ein Erklärer des Alten Teftaments fein will: er lernt 
Entſcheidendes von griechijchen Philoſophen und übernimmt wichtige 
PVorftellungen und Gefühle von der griechifchen Myſterienfrömmig—⸗ 
keit ). In diefem Salle erreiht die Entwicklung allerdings nicht ihr 
natürliches Ende. Sie bricht allem Anfcheine nach ziemlich jäb ab, wie 
im Jahre 70 nach Chriftus der Tempel zu Jerufalem zerftört wird. Da⸗ 
mit gewinnen begreiflicherweife die ftrengeren Gruppen ein unbeftritte- 
nes Übergewicht. Und man Eann nicht leugnen: wenn von jegt an das 
Judentum jeine Eigenart bewahren wollte, mußte es ſich zunächft ab- 
fondern. Dennoch läßt fich felbft in dem Judentume der paläftinifchen 
Heimat nach dem Jahre 70 noch allerlei Griechisches nachweiſen; joger 
einzelne Sälle von ekftatifcher Atyftit kommen vor?); man begreift das 
wobl am leichteften als einen Zinfluß, der von dem belleniftifchen Juden⸗ 
tume in der Zerftreuung ausging. 

In diefe Bewegung, die zunächft von Öften nach Weften führt, ges 
bört aub das Urchriſtentum. Seine Wurzeln ruben in Paläftina. 
Jeſus predigt aramäifch. Und er redet vielfach von Gott, wie die Ju: 
den es gewohnt find. Gott wird wie ein Großlönig vorgeftellt. Wo 
men ſich zu ibm bekennt, da ift fein Rönigreich. Die erften Juden- 
chriften haben deshalb nicht das Gefühl, Belenner einer neuen Reli 
gion zu fein. Alle Welt betrachtet fie als Anhänger einer neuen jüdi- 
fhen Sekte. Aber die Dinge ändern fi, wie das Ehriftentum auf das 
vorwiegend heidnifche Gebiet hinübergreift: in Antiocheia, in den Ge⸗ 
meinden des Paulus. Der Gedanke an Gottes Königsherrſchaft tritt 
mit einem Male zurück. Dafür werden Vorſtellungen betont, die der 
Grieche myſtiſch nennt. Alle Gläubigen find zu jeder Zeit in wunder- 
barer Weife Träger von Gottes Geift, der fie ganz erfüllt; find Glieder 
am Leibe des Chriftus; werden von Gott erkannt und Eönnen nun jelbft 
Gott erkennen. Die Sakramente, durch die diefe myftifche Gemeinſchaft 
mit Gott vorzugsweife hergeftellt und aufrechterhalten wird, gewinnen 
höhere Bedeutung, als fie bei den Judenchriften bejaßen. 

So ift das Chriftentum, von ferne gejeben, eine Strömung in der 
Religionsgefbichte der griechiſch⸗römiſchen Welt: eine Strömung 
unter vielen ähnlichen Strömungen. Und doch ift hier ein Unterfchied. 


1) vgl. etwa Hans Leifegang, Der beilige Geiſt 11, 1919, ©. 231 ff. 
2) Belege in meiner Schrift: Das Gotteserlebnis Jeſu im Lichte der vergleichenden 


Religionsgefchichte 1927, S. If. 
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Uber Adonis, Sarapis, Iſis weiß heute nur noch der Forſcher Beſcheid. 
Dieſe Götter ſind tot. Aber das Chriſtentum lebt und iſt eine Welt⸗ 
religion; und wer will beſtreiten, daß es eine Zukunft hat? Hier liegt 
ein ernſthaftes Problem vor: wie kommt es, daß das Chriſten⸗ 
tum fib in einem harten Konkurrenzkampfe von drei und 
mebr Jahrhunderten durchſetzte? Diefe Srage ift für den gläu- 
bigen Ehriften keine eigentliche Stage: er hat die Wahrheit des Chriſten⸗ 
tums erlebt. Aber auch der gläubige Chriſt erkennt, daß hier eine Frage 
vorliegt, die der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung wert iſt: eine Frage 
der Geſchichte; genauer: der vergleichenden Religionsgeſchichte. Wie 
lautet die Antwort? 

Ich könnte mir denken, daß jemand ſagt: Die Frage iſt falſch 
geſtellt. Religionen ſterben in Wirklichkeit überhaupt nicht. Sondern 
wenn eine Religion zu ſterben ſcheint, dann übernimmt die folgende 
Religion fo viel von ihrer Vorgängerin, daß dieſe ger nicht als tot be⸗ 
zeichnet werden kann. Wieviel primitivftes Religionsgut lebt noch in 
den europäifchen Großftädten der Gegenwart, die fich einbilden, an der 
Spitze der geiftigen Entwidlung zu fteben! Selbft in Weltftäöten wie 
Berlin, London, Paris! So bat das Chriftentum aus den belleniftifch- 
römischen Arifchreligionen (wir dürfen fie Eurz, wenngleich etwas un= 
genau, als Myſterienreligionen bezeichnen) viel übernommen (dazu auch 
aus dem Judentume): die Myſterien (jamt einer Richtung des Juden 
tums) leben im Ebriftentume fort. Man Eönnte dies Urteil für möglich 
halten; und in folcher Betrachtungsweife liegt ein richtiger Kern. Sie 
übertreibt allerdings. Es ift gar nicht jo leicht, den genauen Beweis zu 
führen, welche einzelnen Stüde etwa der Jfisreligion von der Kirche 
des zweiten bis fünften Jahrhunderts aufgenommen wurden. An 
Mebenpunlten gelangt man am ebeften zu einer Beweismöglichkeit: 
der Titel „Bottesmutter“ und andere Kamen der Aladonna!), die Ton⸗ 
fur der Priefter?), die Bußdifziplind) mögen aus dem Kreife um Jfis 
ftammen. Können ſolche Einzelheiten entjcheiden? Noch jchwieriger 
wird die Aufgabe, wenn man nicht die Rirche der erften Jahrhunderte, 
jondern die der Gegenwart in Betracht Zieht. Selbft im füdeuropäifchen 
und ibero⸗amerikaniſchen Katholizismus läßt fich ein urfächlicher Zu- 


2) S. befonders W. Drerler in W. 5. Rofchers Ausführlichem Leriton der grie= 
chiſchen und römischen Mythologie II 1890/97, Sp. 426 ff. 

2) Dgl. 3. B. mein Bilderatlasheft Abb. 49, 53, 56, 60, 61. 

3) S. unten S. 30, Anm. 7. 
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ſammenhang zwiſchen Myſterien und heutigem Kirchentum nur ſelten 
erweiſen . Doch ſoll darauf nicht zuviel Gewicht gelegt werden. Der⸗ 
artige Entwicklungen vollziehen ſich zumeiſt im Verborgenen. Der For⸗ 
ſcher muß ſich darauf beſchränken, ſie im Großen zu erkennen und das 
Einzelne zu ahnen. Tatſache iſt, daß die alte Kirche im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte der Art der Myſterien näher kommt; von den damit erworbe⸗ 
nen Eigentümlichkeiten bewahrt das Chriſtentum manche bis auf den 
heutigen Tag. Dennoch iſt es unbillig, ſich hier auf den Satz zu be⸗ 
ſchränken: Religionen ſterben nicht. Günſtigſtenfalls verſchöbe man da⸗ 
mit das Problem. Denn es erhebt ſich ſofort die weitere Frage: Warum 
lebt, um es anjchaulich zu jagen, gerade die isreligion im Chriften 
tume fort, nicht das Chriftentum in der fisreligion? Warum befommt 
alfo die neue Weltreligion gerade vom Chriftentume den Namen? Aber 
nicht nur um Namen handelt fich’s bier (obwohl auch Kamen, beſon⸗ 
ders in der alten Welt, bedeutungsvoll find). Das Chriftentum bebalt, 
auch nachdem es fich durchgejett bat, feine Heilige Schrift, das Alte und 
eve Teftament. Es behält damit immer die Möglichkeit, zu feinen 
Quellen zurüdzutehren. Und es gibt zu allen Zeiten fromme Männer 
und Srauen, die tatſächlich aus diefen Quellen trinken. So ſteht nur 
um fo deutlicher die Stage vor uns: Warum fegte fib das 
Ebriftentum durch? Ich ſchmeichle mir nicht, diefe Stage glatt zu 
beantworten. Reftlofe Klarheit wird fich bier nie jchaffen laſſen: dazu 
führt fie zw tief in das Innenleben der Seele hinein. Es kommt bier 
nicht an auf die Theologie der Führer, die wir zumeift gut kennen; fie 
bewegt die Maffen oft nur wenig. Die Srömmigteit der Gemeinde ift 
das Entfcheidende. Aber von ihr Fünden nur die wenigften Zeugniſſe. 


1) Einige Angaben darüber in meinem Vortrage: Evangelifhes und katholiſches 
Jefusbild 1927, S. 5ff. und 65. Hier ein Nachtrag. Dr. Johannes Pfeiffer in Lima 
(Peru) fchreibt mir am 25.10.1927: „Was den Beſuch von Rultbildern betrifft, jo 
war es bier Sitte, daß am Karfreitag der Johannes und die Maria den Gekreuzigten 
in einer dritten Kirche befucht haben. Diefe Prozeſſionen haben dann bis tief in die 
Macht hinein gedauert, und da ift es zu fehr unerfreulihen Szenen gelommen, zumal 
wenn die Träger der Bilder betrunten waren. Darum ift diefer Karfreitagsbefuch 
verboten worden. Ob das Befuchen noch bei anderen Gelegenheiten bier vorkommt, 
entzieht ſich augenblidlih meiner Kenntnis. Dafür wurde mir von einer Dame, die 
es felbft vor zwanzig Jahren mit angefehen bat, erzählt, daß es auf St. Domingo 
üblich ift, zur entfprechenden Zeit der Leidensgefchichte in der Kirche die Chriſtus— 
bilder zu befehimpfen und zu .befpeien, und daß gleichfalls zur entfprechenden Zeit 
die Soldaten wie die Wilden aus der Kirche und durch die ganze Stadt laufen und 
der Abichlug ein großer Ball iſt.“ „In der zweiten Hälfte des Oktober findet 
in Lima die Riefenprozeffion des Seior de los Milagros, des ‚Herrn der Munder‘, 
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So ſollen die folgenden Ausführungen nur ein Verſuch ſein, zu zeigen, 
wie man an das Problem vielleicht näher herankommen kann. 

1. Stifter des Urchriſtentums iſt Jeſus, eine, wie wir troß Arthur 
Drews behaupten dürfen, geſchichtliche Perfönlichkeit. Eine Perſönlich⸗ 
keit, die für die erſten Chriſten nicht der grauen Vorzeit angehört, nicht 
eine mythiſche Geſtalt darſtellt, ſondern ein Stück jüngſter Vergangen⸗ 
heit, ja Gegenwart. Man könnte verſucht ſein, zu ſagen: ſie iſt ein Stück 
vom Alltage der Gegenwart. Man kennt Augenzeugen des Lebens Jeſu; 
alſo Augenzeugen (antik geſprochen) einer Theophanie. Sie haben mit 
dem Meiſter gegeſſen und getrunken; ſind mit ihm über die Berge Gali⸗ 
läas und durch die Straßen Jeruſalems gewandert; haben ſeine Worte 
gehört und mit heißer, innerer Erregung Anteil genommen an ſeinem 
Streite mit den Führern des jüdiſchen Volles. 

In diefer Tatfache, daß Jeſus fozufagen ein Zeitgenoffe ift, liegt 
äußerlich in gewiſſer Weife ein Hrachteil. Die frommen Menfcben von 
damals balten das Altefte für das Wahrſte. Jefus felbft vertritt die 
Anſchauung, daß in der Frage der Ehe die erfte Kinjezung durch Gott 
wichtiger fein muß, als eine nachträgliche Seftjegung des Mojes!). 
Kine ähnliche Stimmung findet fih bei Paulus?). Die chriftlichen 
Apologeten, aber auch der Jude Jofepbus, beweijen die Wahrheit ihrer 
Religion mit einem Altersbeweife. Und die Stoa ſchützt das Alter; man 
ift ſchon ein Zpifureer, wenn man anders urteilt. So mag es antile 
Menſchen geben, die die Meinung vertreten: das Chriftentum fei zu 
jugendlich, als daß es wahr fein Eönne?). 

Doch das Chriftentum vermag fich bier zu helfen. Es weift darauf 


ftatt. So wird bier ein wundertätiges Bild des Gelreuzigten genannt, das einmal 
im Jabre feine Rirche verläßt, um drei Tage lang in feierlicher Prozeffion durch Lima 
getragen zu werden und die wichtigften Rirchen der Stadt der Reihe nach zu be— 
fuchen. Noch im vergangenen Jahr fehrieb man dabei vom ‚frübftüden‘, ‚zu Mittag 
effen‘ und ‚nachtmahlen‘ des Bildes in den verfchiedenen Kirchen; diesmal bat mean 
diefe Ausdrücke weggelaffen. Das Ergebnis des Ausfluges des Sefior de los 
Milagros ift regelmäßig ein Wunder, eine plößliche Krankenheilung, die man dann 
am Ende der ganzen Seien, nach der dreitägigen Proszeffion, nad) dem neuntägigen 
Gebet und nach der glänzenden Schlußprogeffion unter Affiftenz des Erzbiſchofs und 
des Präfidenten der Republit ausführlic in der Tageszeitung befchrieben findet.“ 
Das erinnert alles an antikes Heidentum; ein urfächlicher Zufammenbang ift kaum 
nachweisbar. In einem Salle (a. a. O. S.65) dürfte das Nachleben eines indianischen 
Brauchs einigermaßen ficher aufzuzeigen fein; doch das betrifft uns bier nicht. 

1) Matth. 19, 3 ff. u. Par. 

2) Gal. 3, 173 Röm. 4,10. 

3) Belege gab ich: Jefus und die Frauen 1921, S. 74f. 
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bin, daß es nur die Sortjegung des Judentums darftelle. Die Heilige 
Schrift der Juden wird von den Chriften übernommen. Gerade die 
Syeidenchriften bezeichnen fich gern als das wahre Jfrael. Und was die 
Perſon Jefu betrifft, jo fällt die Vorftellung von ihrer Jugendlichkeit 
und ihrem reinen Zeitgenoffendharakter in dernfelben Augenblide bin, in 
dem man mit dem Glauben an Jeſu ewiges Sein bei Gott Ernſt madıt. 
Mendet man die Sache fo, fo ergibt fich eine außerordentlich wertvolle 
Solge. Der Gott, der von Anfang an da ift, der fich ſchon an der Welt: 
ſchöpfung beteiligt bat, ift in jüngfter Zeit erfehienen. Gibt es eine andere 
Religion, die eine jo gewaltige, jo gut bezeugte Theopbanie aufweijen 
kann? 

Aber der bauptjächlichfte Gewinn, der ſich aus dem zeitgenöſſiſchen 
Charakter des Auftretens Jeſu ergibt, ift ein anderer. Don Adonis, 
Ofiris, Attis, Mithra künden Mythen aus grauer Vorzeit. Weil die 
Mythen jo alt jind, find fie altertümlich: primitive, naturhafte, felt- 
fame, abftoßende, rohe Züge fehlen in ihnen nicht, und fie wirken auch 
auf den GBottesdienft ein. Die Gläubigen der griechifeherömifchen Zeit 
find allerdings zum Teile bereit, auch das Widerwoärtigfte zu glauben 
und im Heiligtume zu tun. Aber diefe Stimmung ift eben nur bei einem 
Teile der Bevölkerung vertreten. Sür den anderen Teil muß man das 
Barbarifche in Mythus und Srömmigteitsübung umdeuten. In diejem 
Zeitalter ift man ja grundfäglich geneigt, die Logik der Analogie, aljo 
auch das Recht (ja die Notwendigkeit) der allegorifchen Kregefe anzu 
erkennen. So find Umdeutungen ftets möglich und werden bereitwilligit 
geglaubt. Aber es ift doc) ein Verluft an Zeit und Kraft, wenn man erft 
zur Umdeutung fehreiten muß. Und da nicht alle der Umdeutung be: 
dürfen, ergibt fich zugleich eine läftige Zweiteilung der Gemeinde in Er⸗ 
Eennende und Ungebildete. Das Chriftentum kann diejer Zweiteilung 
ſchließlich auch nicht ganz entgehen (keine Religion dürfte auf die Dauer 
ohne Derartiges auskommen). Aber es fehlt im Chriſtentume der ſtarke 
Zwang zur Zweiteilung, der in den anderen Religionen ſich bemerkbar 
macht, und zugleich der Zwang zu nutzloſem Energieverluſte. 

Gehen wir ins einzelne, um deutlicher zu werden! Dem Chriſtentume 
fehlt die Naturgebundenheit der Gottheit. Es empfindet auch nie das 
Verlangen, Vorſtellungen von einer ſolchen Naturgebundenheit aus 
anderen Religionen zu übernehmen; denn es iſt eine junge Religion; das 
Streben nach einer vergeiſtigten Frömmigkeit iſt damals weit verbreitet. 
Wohl hat das Chriſtentum Naturgefühl: wir ſpüren es nicht nur in 
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der Bergpredigt?), jondern auch bei Paulus (er läßt die ganze Natur 
teilnehmen am Erlöſungswerke)?). Aber die Gottheit wird weder mit 
den Sternen, noch mit der Feimenden Saat, noch mit der Mutter Erde 
gleichgeſetzt; auch nicht mit dem All felbft; die Gottheit ift von Anfang 
an als ein geiftiges Weſen gedacht. Dem Chriftentume fehlen infolge: 
dejfen (um etwas befonders Markantes hervorzuheben) die phalliſchen 
Elemente. Oſiris wird (wie Dionyſos) durch phalliſche Prozeſſionen ge⸗ 
ehrt, die man ſogar in Terracotta nachbildet?); Adonis durch Gärtchen, 
in denen gelegentlich Phallen zu fehen find %); im Mythus der Phrygers 
Attis fpielt die Selbftentmannung eine entjcheidende Rolle. So fehlen 
dem Chriftentume auch die anderen rohen Bräuche aus grauer Vorzeit, 
die den nichtchriſtlichen Religionen oft ein fo ſeltſames Gepräge geben. 
Wir finden keine ernftlic in Betracht kommende Analogie zu der bar- 
berifchen Bluttaufe der Attismpyfterien ujw. 


Grundlegend bedingt wird diefe geiftige Richtung des Chriftentums 
dadurch, daß es gerade vom Judentume feinen Ausgang nimmt. Das 
Judentum ift, in langer Entwidlung, auch) jeinerjeits zu einem beſon⸗ 
deren Grade der Dergeiftigung gediehen und jo von der Naturgebunden⸗ 
beit völlig frei. Hier kann das Ehriftentum mandherlei übernehmen, 
was anderswo erft hart erarbeitet werden muß. Dor allem eine weit- 
gebende Sreiheit von der Magie. Wir leſen zwar in den Evangelien 
allerlei Wundergejchichten. Aber das, was an den Wundergeſchichten 
magiſch gedeutet werden kann oder muß, tritt dabei ſehr in den Hinter⸗ 
geund. Wir bören wenig von beftimmten Manipulationen), nichts 
von der Verwendung der rechten Hand, gar nichts von irgendwelchen 
Sauberkünften: mit einem Worte treibt Jeſus die böfen Geifter aus®). 

Schon die Juden gelten den gebildeten Heiden oft als ein Volk von 
DPhilofophen, bewundernswert dadurch, daß jeder einzelne eine Art höherer 
Bildung beſitzt und in feinem Leben zur Schau trägt. Angefichts des 
Ehriftentums muß man dasjelbe Urteil mit verftärkter Betonung aus⸗ 


1) Matth. 6, 28 ff. u. Par. 

2) Röm. 8, 19 ff.; Kol. ı, 16. 

N Wilhelm Weber, Die ägpptifchegriehifchen Terrakotten (Mufeen zu Berlin, Mit: 
teilungen aus der ägyptifchen Sammlung II, 1914). S. 73f., 102 und Taf. XIII 139. 

9 Ch. Dellay, Le culte et les fötes d’Adönis-Thammouz 1904 (Annales du 
Muse&e Guimet, Bibliothöque d’Etudes XV), S. 139. 

°) Marl. 7, 52 ff.5 8, 22ff.; Job. 9, Off. 

6) Matth. 8, 16. 
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jprechen. Sür jeden einigermaßen gebildeten Griechen und Römer ift 
alſo das Chriftentum von großer Anziehungskraft. 

II. Es wurde berporgeboben, daß für das Chriftentum fein Zus 
fammenbang mit dem Judentume wichtig ift. Aus dem Judentume 
ftammt nicht nur feine Lehre von den letzten Dingen, fondern vor allem 
auch: fein bildlofer Gottesdienft und fein Monotheismus, der die Fröm⸗ 
migteit bis in die Kinzelbeiten binein beberrjcht, alſo nicht bloß graue 
Theorie ift; feine Heilige Schrift, die nicht nur alt ift, fondern eine 
wertvolle Quelle geläuterter Stömmigteit vorftellt; endlich, zum Teil, 
feine Ethik, die mit beftimmten Sorderungen (auch fozisler Art) das 
Alltagsleben regelt. All das kommt auch der Ausbreitung des Chriften- 
tums zugute. Dennod) ift es für das Chriftentum miſſionariſch wichtig, 
daß es jih bald von dem Judentume trennt. 

Die Trennung vollzieht fi zuerft im Heidenchriſtentume. Sie wird 
bier dadurch bejchleunigt, daß gewiſſe Judenchriſten mit übertriebenen, 
je unerträglihen Sorderungen an die jungen Gemeinden der Heiden⸗ 
chriften berantreten. Im Galaterbriefe ſpricht Paulus für dieje Rreife 
das erſtemal ſcharf die Erkenntnis aus, daß es ein Rüdfall ift, wenn ein 
Heidenchriſt Jude wird: das Chriſtentum gilt alfo als eine neue Reli⸗ 
gion!). Im Reime ift die Erkenntnis ſchon bei den erften Heidenchriſten 
in Antiocheia vorbanden: fie leben ja gejetzesfrei?). Etwas fpäter erft er⸗ 
reicht das Judenchriftentum diejes Ziel. Es muß erft von den Tatjachen 
zum Erkennen gezwungen werden. Als der jüdiſche Aufftand unter Flero 
ausbricht, tun die Chriften nicht mit: damals ſchlägt auch für die Juden= 
chriſten in ihrem Verbältnijje zu den Juden Paläftinas die Stunde der 
Trennung?). Hiermit ift in der Entwidlung vom Judentume zum 
Chriftentume eine Scheidung eingetreten, die wohl in Feiner anderen 
Religion der Zeit eine Analogie aufzuweifen bat. Die Scheidung ift um 
fo wichtiger, als fie duch gegenfeitige Polemik vielfach vertieft wird, 
befonders in der maßgebenden Anfangszeit der Kirche. 

Was ift das Ergebnis? Ein äußerliches zunächſt, das doch auch feine 
Bedeutung bat. Es gibt in der damaligen Welt einen ſcharfen Anti⸗ 
ſemitismus mit literariſcher Propaganda, Pogromen uſw. (unſer heu⸗ 
tiger Antiſemitismus ragt an Kraft und Einfluß an den antiken bei 


o 


1) Gal. 4,8 ff. 

2) AB. 11, 19ff. 7 

3) Vgl. etwa Johannes Weiß, Das Urdriftentum 1917, S. 556. 
# 
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weiten nicht heran). Solange das Chriftentum eine jüdifche Sekte dar- 
ftellt, wird es durch den Antifemitismus in feiner Miffion ebenfo ge: 
bemmt, wie das Judentum felbft. Macht ſich das Chriftentum vom 
IJudentume frei, jo fällt die Hemmung weg. 

Wichtiger find die geiftigen Solgen der Trennung ?). 

Jeſus und die Judenchriften nehmen teil am Tempelkulte in Jerujas 
lem jamt feinen blutigen Opfern. Sie werden diefe blutigen Opfer nicht 
befonders hoch ſchätzen (Jeſus greift in diefem Salle auf die altpropbes 
tiſche Predigt zurüd). Aber die blutigen Opfer find da und müſſen 
einen Teil des frommen Bewußtfeins der Judenchriften ausfüllen. Fun 
find die Heidenchriften losgelöft vom Judentume, aljo auch vom Jeruſa⸗ 
lemer Tempel. Es entftebt bier eine Krfjcheinung, die in der antiken 
Mittelmeerwelt felten ift: eine Religion ohne blutige Opfer, die doch 
lebhaftefter Stömmigleit Raum gibt. Das Ergebnis ift ſchon rein Eultur- 
geichichtlich lehrreich: es jet eine neue, ftarke Entwidlung ein, die auf 
profane Schlachtung binerbeitet. Religiös ift die Solge eine weitere Der 
geiftigung. Man behält wohl den Begriff „Opfer“ bei. Aber man 
deutet ihn um; nicht nur gelegentlich, wie das ſchon früher gejchab %); 
ſondern mit einer Solgerichtigkeit, die jede andere Auffaſſung ausschließt. 
Unter Opfer verfteht man nunmehr entweder den Tod Jefu am Kreuze, 
den er uns zugute erlitt, damit unjere Sünden vergeben werden). Oder 
man verfteht darunter die religiöſen und fittlihen Werke der Chriften, 
die nicht aus einer eigennügigen Erwägung beraus gejcheben, ſondern 
Gott in irgendeiner Weife für feine reiche Gnade Dankbarkeit erweifen 
wollen 6). Dabei mag es bejonders wichtig fein, daß dem blutigen Opfer 
nicht durch fremdes, hartes Schidfal, nicht durch einen äußeren Zu- 
fammenbruch ein Ende bereitet wird, fondern durch eine innere Entwid: 
lung, bei der keine Nachhilfe von Außenftehenden ftattfindet. Dadurch 
ift der Gewinn erft gefichert. Kr muß, fowie man fich feiner bewußt 
wird, als natürlich und notwendig gelten. Niemand träumt von einer 
Miederberftellung des blutigen Opfers. Man gewöhnt fich daran, den 
opferlofen Zuftand als den beften anzufeben. Der Nimbus, daß die 
Chriften ein Volk von Philoſophen ſeien, Teuchtet hier befonders bell. 

1) Ein draftifches Beifpiel: AB. 18, 14 ff. 

?) Zum folgenden: Evangelifches und katholiſches Jefusbild S. 52 ff. 

9) 0]. 6,6 — Matth. 9, 13312, 7. 

9) Matth. 20, 28 u. Par.; 26, 26 ff. u. Par. 


5) 1. Kor. 5,7 ufw, 
6) Röm. 12, 1 ufw. 
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Faſt nur beſtimmte Richtungen der ſtoiſchen Philoſophie kann man ihnen 
vergleichend zur Seite ſtellen. 

Mit dem Geſagten hängt ein Weiteres zuſammen. Wo Opfer ſind, 
ſind auch Prieſter. Beim Opfer ſind allerlei Beſonderheiten zu beachten: 
es iſt nicht auszukommen ohne Perſönlichkeiten, die das Opfern gelernt 
haben. Man weiß, welche Rolle die Prieſter beiſpielshalber im Juden⸗ 
tume ſpielen — und welche Schwierigkeiten ſich daraus ergeben, daß 
dieſe Prieſter lange Zeit nicht mit den geiſtigen Führern des Volkes, den 
Phariſäern, übereinſtimmen (nur wenige Prieſter ſind Phariſäer). Im 
Heidenchriſtentume fällt das Opfer weg und infolgedeſſen auch der Prie⸗ 
ſter. Es iſt lehrreich, wie wenig im Neuen Teſtamente von Prieſtern die 
Rede iſt. Man hört nicht viel von Prieſtern anderer Religionen, gar 
nichts von Prieſtern der eigenen Religion. Der Prieſterbegriff hat alle 
Bedeutung verloren. Wir vernehmen nur gelegentlich, daß alle Chriſten 
ein Tempel des Heiligen Geiſtes find!), oder daß die ganze Gemeinde 
ein priefterliches Volk darftellt?). Das ift die Aufhebung des alten 
Priefterbegriffs. Erſt auf einem Umwege fommt, in nachneuteftament- 
licher Zeit, der Priefterbegriff wieder in die Kirche berein. Inden die 
ältere Zeit auf ihn verzichtet, ift fie in den entfcheidungsvollen Tagen 
der erften Ausbreitung frei von vielen Hemmungen, die für andere Relis 
gionen eine ſchwere Belaftung darftellen. 

Was damit über Opfer und Priefter bemerkt wurde, gilt zunächſt 
für das gejetgesfreie Heidenchriſtentum. Das Judenchriftentum trennt 
fih vom Tempel, wie bemerkt, gegen Ende der Zeit Heros, obne ſich 
einen eigenen Tempel zu bauen: wir dürfen bier wohl eine ähnliche innere 
Entwidlung annehmen. Aber unfere Quellen verfagen. Und zu der 
Zeit, da das Judendriftentum fozufagen den Tag jeiner Freiheit erlebt, 
ift die Führung der Rirche längft zu den Heidenchriſten hinübergeglitten. 

IH. Wir machten bis jest entwidlungsgeihichtliche Gefichtspunfte 
geltend: man Eönnte verfucht fein, fie als mebr oder minder „zufällig“ 
anzufeben (in dem Sinne, wie man von „zufälligen“ Geſchichtswahr⸗ 
heiten redet). Tiefer dringen wir in die Dinge ein, wenn wir fragen: 
Kiegt in dem uranfänglichen Zigeninhalte des Chriftentums ein bejon: 
derer Wert, der jeinen Miffionserfolg erklärlih macht? Auch diefe Srage 
ift zu bejahen. i 

Zunähft kommt der Inhalt der Predigt Jeſu dem Seb- 
nen der Zeitentgegen und bringt ihm “rfüllung. 


1) 1. Bor. 3, 16f.; 6, 19. 2) 1. Petr. 2,5 und 9. 
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Zwei Bottesbegriffe ſtehen in griechiſch⸗römiſcher Zeit nebeneinander 
und ringen miteinander!). Die Frommen wollen zumeift feinen der 
beiden ganz miffen, fich einem der beiden allein verfchreiben. Auf 
der einen Seite fteht der Bottesbegriff der morgenländifchen Welt: 
reiche. Hier gilt Gott als Rönig und Herr; die Frommen find feine Skla⸗ 
ven. Ein reicher Hofftaat umgibt Gott. Niemand darf ihm nahen ohne 
ftrenges Zeremoniell. Das Knien, ja das Küffen des Staubs der Süße 
fpielt eine Rolle. Sündenbekenntniſſe, entweder bei beftimmten Sün⸗ 
den 2), oder in regelmäßigen zeitlichen Abftänden 3), oder wenigftens Sünd⸗ 
lofigkeitsbefenntniffe beim Zintritt in die andere Welt *), gelten als er⸗ 
forderlih. Man unterfcheidet Abftufungen der Sünden, jehreibt Beicht- 
bücher 5), ſucht auch den Begriff einer unvergebbaren Sünde genauer zu 
beftimmen 6). Hierher gehören etwa die ägyptifche, die jüdiſche, die per= 
ſiſche Religion. Daneben fteht der griechifche Bottesbegriff. Bott wird 
felten König und Herr, defto häufiger Vater genannt. Die Stommen 
find Eeine Sklaven. Gott bat Eeinen großen Hofftsat um fich, verkehrt 
daher mit dem Menſchen ohne viel Zeremoniell. Er verlangt Eeine 
Sündenbefenntniffe. Die Haltung des Beters ift frei. Das Knien wird 
feft nur von abergläubifchen Srauen geübt; und felbft diefe Enien nicht, 
um ein Zeremoniell zu erfüllen, um fich vor Gott Elein zu machen; ſon⸗ 
dern jie tun es, um einer unter der Erde haufenden Gottheit auf dieje 
äußere Weiſe näher zu kommen. In der helleniftifcherömifchen Zeit ift 
diefer griechiſche Gottesbegriff noch ſehr Tebendig. Er erft hat der myſti⸗ 
ſchen Srömmigteit den Weg bereitet; denn man glaubt nur dort an die 
Möglichkeit einer wunderbaren Dereinigung mit Gott, wo man ibn in 


1) Genaueres bot ih: War Jefus Jude? 1923, S. 25 ff.; Das Gotteserlebnis Jefu 
im Lichte der vergleichenden Religionsgefchichte 1927. Verſchiedene Sachgenoffen find 
der Meinung, daß ich den Unterfchied zwifchen Jefus und den mafigebenden jüdie 
hen Anſchauungen als zu groß binftelle. Sür mich treten die evangelifchen Berichte 
über Jefus und die Pharifäer ein; ebenfo die entfcheidenden PVorftellungsreiben 
des rabbinifchen (und fonftigen jüdifchen) Schrifttums. 

?) Stanz Steinkeiitner, Die Beiht im Zufammenbange mit der ſakralen Rechts 
pflege in der Antike 1913. (Lebrreiche Quellen, die aber nicht urfprünglich Griechi⸗ 
fches behandeln.) 

3) Joma VII, sf. ufw. 

4) Rap. 125 des ägyptifchen Totenbuchs. 

5) Vgl. etwa W. Bang, Manichaeifche Laien-Beichtfpiegel (Le Museon XXXVI 
1923, S. 137 ff.). 

6) S. 3.28. Hermann L.Strad und Paul Billerbed, Kommentar zum Neuen 
ee a Talmud und Midraſch I, 1922, S. 636 ff.; Albert von Le Coq, SBA., 
1910, IV, S. 11. 


’ 
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einer einigermaßen erreichbaren Nähe fühlt. Und gerade diefe myftijche 
Stömmigteit feiert in der helleniftiicherömijchen Periode Triumpbe. So 
fteben, um die Wende unferer Zeitrechnung, die beiden Gottesbegriffe 
in einer lebhaften Auseinanderjegung. Deutlih wird der Tatbeftand 
3. B. in der Iſisreligion. Die Göttin trägt bei den Ägyptern ſeit dem 
Neuen Reiche faft regelmäßig eine altmodifhe Tracht!). Der Grieche 
Heidet fie jofort modern ägyptiſch: er fühlt ſich ihr alfo näher als der 
Ügypter 2). Er redet fie auch gelegentlich, in ganz unägyptijcher Weiſe, 
als füge Mutter an). Aber nicht alles fällt in der Iſisreligion, was den 
Abftand zwijchen der Göttin und den Menſchen markiert. Wandbilder 
von Herculaneum bei Pompeji beweifen, daß man der Iſis auch unter 
Griechen gern Eniend opfert, Eniend Gebete vorträgt, Eniend das 
Seiftron johüttelt*). Und daß man das beilige Waſſer, das ihren 
Gatten Ofiris bedeutet, in einem vergoldeten Kruge verwahrt und nur 
in ſcheu verbüllten Händen trägt5). Ebenſo befommt, um nur noch 
ein Deifpiel zu nennen, der Zeus von Doliche ein modernes Ge⸗ 
wand, wie er nach dem Weſten vordringt®). Aber zugleich bildet 
fih ungefähr in der Gegend, in der diefer Gott feine Heimat bat, 
ein neuer Stil, der es erlaubt, den Gott und feine Umgebung be: 
fonders feierlih darzuftellen: man läßt alle dargeftellten Perjonen 
den Beſchauer anjeben (ich habe diefen Stil nach dem Orte, wo er 
uns wobl das erftemal entgegentritt, den Stil von Dura genannt?)). 
Und auch diefer Stil wandert gen Weften: er beherrſcht ein Ale: 
genfurter Dolichenosrelief®); er bildet in chriftlicher Zeit eine der 
KZigentümlichkeiten der byzantinijchen Kunft; bejonders eindrudsvolle 
Belege find die Bilder des Juftinian und der Theodora mit ihrem Ge: 
folge zu San Pitale in Ravenna’). 

1) Eine Ausnahme auf einem der Sunde aus dem Grabe des Tutanchamun: fie wird 
niemanden verwundern, der die religiöfe Kigenart der Period Amenopbis’ IV. kennt 
(L’Illustration, Jahrg. 86, Fe. 4431, 4. 2. 1928). 


2) S. oben S. 2, Anm. 3. 

3) Apulejus Metam. XI, 25 (nichts genau Entſprechendes P. Ox. 13890 = The 
Oxyrhynchus Papyri, XI, 1915, S. 196 ff.) 

4) In meinem Bilderatlashefte Abb. 54. 

5) Ebenda Abb. 53; vgl. Abb. 56, 59, 60, 61. 

6) Ebenda Abb. 116 ff. 

7) Ebenda S. XVf.; Abb. 113f. (letztes Viertel des erften Jahrhunderts nad 
Chriftus). 

8) Ebenda Abb. 117. : R 

9) 3. 9. Breafted, Oriental forerunners of Byzantine Painting [1924]; Pbot. 


Alinari 18 224, 18 226. 
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Jeſus ſteht, wenn ich es ſo ausdrücken darf, zwiſchen den Gottes⸗ 
begriffen. Außerlich ſcheint er zunächſt zu den Vertretern der altmorgen⸗ 
ländiſchen Frömmigkeitsform zu gehören. Er redet, wie ſchon bemerkt, 
gern vom himmliſchen Königreiche. Darin liegt, daß Gott als König 
bezeichnet wird; denn er iſt zunächſt der Herrſcher in dieſem Reiche. 
Dazu liebt es Jeſus, den Namen Gottes und das Wort Gott zu um⸗ 
Schreiben, nach der Weife der frommen Juden, bejonders der Rab: 
binen: gelegentlich ergeben fich dabei eigentümliche Parallelen zur 
altägpptifchen Hofiprache. Grund der Gepflogenbeit ift, daß die Ehre 
Gottes gewahrt werden foll. Diefer Ehre dient auch das Schwurverbot 
Jefut). Gelegentlich werden menfchlihe Könige, von denen Jejus im 
Bilde redet, ausdrüdlich als menſchlich bezeichnet: es ſoll auch nicht 
einen Augenblid der Gedanke auflommen, daß bier von Gott die 
Rede fei2). Und als ein befonderer Vorzug gilt es, wenn man Gott 
fhauen darf): genau wie am morgenländifchen Rönigshofe, wo der 
der Dornebmfte ift, der immer Zutritt zum Könige bat). So ges 
bört Jefus, nach der Sorm der meiften feiner Ausſagen über Gott, 
auf die Seite des Morgenlandes. Aber man darf über der Sorm nicht die 
Sache überjeben. Sachlich ift deutlich, daß uns bei Jeſus gelegentlich 
recht unmorgenländifhe Gedanken begegnen. Der Begriff des bimm- 
lichen Königreiches wird von ihm umgedeutet. Nicht nur Gott ift 
der König. Auch Jeſus felbft (als König wird er einft alle Völker rich: 
ten 5); felbft der Schächer am Kreuze fpricht zu Jejus: Gedenke meiner, 
wenn Du mit Deinem Reiche kommſt )). Ja, in gewiſſer Beziehung 
werden alle Gläubigen als Rönige gedacht: fie ererben das Reich, das 
ihnen bereitet ift von Anbeginn der Welt‘). Da find wir nicht mehr 
weit entfernt von dem ftoifchen Satze: Jeder Weiſe ein Rönig. Und 
wir begreifen, daß Paulus, der Heidenprediger, und feine beidenchrift- 
lien Gemeinden diefen Gedankengang Eräftig fortjegen®). Wir be- 
greifen aber zugleich, daß die Bezeichnung Gottes als des Königs 
in der Predigt Jeſu an entjcheidenden Stellen durch andere Bezeichnun- 


1) Matth. 5,35 ff. . 

2) Matth. 18,25; 22, 2. 

3) Matth. 5, 8. 

4) Eſter 1, 14; [£ulian?] über die fyrifehe Göttin 25. 
5) Matth. 25, 31 ff. 

6) Luk. 23, 42. 

?) Matth. 25,34; vgl. Luk. 22, 29. 

8) 1. Ror. 4,8; Röm. 5, 17; 2. Tim. 2, 12. 
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gen erjetzt wird: fie ift nicht mehr der allein der Srömmigleit angemej- 
fene Ausdrud. Das Wort König ift nicht mehr Gebetsanrede, wie bei 
den Juden. Mag Jeſus felbft beten?) oder mag er feine Jünger beten 
lehren 2): er nennt Gott Pater. Nun kann man auch in diefes Wort 
„Oster“ allerlei Zeremoniell bineindeuten: wenn man „Vater“ im 
Sinne von „Schöpfer“ nimmt oder wenn man bejonders die Pflich- 
ten betont, die der Sohn gegen den Vater erfüllen muß. Bei den Rab: 
binen finden wir dergleichen. Aber davon Eann bei Jeſus nur an 
wenigen Stellen die Rede fein?). So wie der irdifche Pater feinem 
Sohne nur Gutes geben kann, wie er ihm auch aus verjchuldeter Kot 
jelbftverftändlich berausbilft 9): jo ift Gott der Pater der Menſchen. 
Unter diefen Verbältnifjen fpielt der Gedanke an Engel als den Hof—⸗ 
ftaat Gottes in der Predigt Jefu nur eine geringe Rolle: jedenfalls 
find fie nicht Mittler des Heils oder der: Gebete; eher kommen fie als 
Helfer der Menſchen in Betracht (einmal wird die VPorftellung von per: 
ſönlichen Schugengeln erreiht®)). Dafür begegnet uns bier etwas, 
was fonft im paläftinifchen Judentume der Zeit kaum im bejonderen 
Maße beobachtet werden kann: eine gewiſſe Annäherung an die Myſtik. 
Ich finde fie nicht in dem Spruche vom Gott-Schauen®). Hier dürfte 
altes Rönigszeremoniell formell nachwirken 7), Aber an der wichtigen 
Stelle, an der der fynoptifche Jeſus am offenften über fein Derbältnis 
zum Vater redet, bedient er ſich einer damals Heläufigen Sormel der 
Myſtik: Der Vater erkennt den Sohn, und der Sohn erkennt den 
Pater 8). Und auch das eigene Verhältnis zu den Gläubigen wird bereits 
in ſynoptiſcher Überlieferung unter eine Sormel der Myſtik gebracht: 
Wo zwei oder drei verfammelt find in meinem Namen, da bin ic) 
mitten unter ihnen). Das Wort hängt mit einem jüdijchen Gedanken 
zufammen, den man als die Vorftellung von der wunderbaren Gegen: 
wart der Schechina bezeichnen kann. Aber diefe jüdiſche Schechinavorſtel⸗ 
lung iſt nicht eigentlich myſtiſch: dazu iſt ſie zu ſehr mit Zeremoniell und 


1) Matth. 26,39 und 42 u. Par. 

2) Matth. 6,9 u. Per. 

3) Matth. 11,25 u. Par.; Matth. 21, 28 ff. 
4) Matth. 7,9 ff. u. Par.; Luk. 15, 11 ff. 

5) Matth. 18, 10. 

6) Matth. 5, 8. 

) S.oben S. 14, Anm. 4. 

8) Matth. 11,27 u. Pat. 

9) Matth. 18, 20. 
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Rechtskaſuiſtik belaftet!). Jeſus dagegen leitet aus ſeiner Gegenwart bei 
den Seinen ab, daß fie nicht vergebens bitten werden: er denkt aljo an 
lebendige Gemeinfchaft?). Ks ift bekannt, wie auch diefe mehr oder 
weniger mpftifchen Zufammenbänge bald darauf in der Heidenkirche 
Eräftig weitergebildet werden. 

Es ift nicht leicht, zu erklären, warum Jejus zwiſchen den Gottes 
begriffen fteht. Man könnte verfucht fein, anzunehmen, daß er irgendwie 
unter griechifche Einflüſſe geraten ift: Galiläa ift zu feiner Zeit eben 
erft von den Juden miffioniert worden, und vom See Genezareth aus 
fieht man die weiß leuchtenden Häuſer und Türme der belleniftijchen 
Städte Hippos und Gadara im Oftjordanlande. Aber es läßt fih nicht 
beweifen, daß Griechiſches in erheblihem Ausmaße auf Jeſus wirkt. 
In feiner Art zu reden gibt er fich ganz als Jude: er ſpricht aramäiſch, 
und zwar in den gar nicht zu verkennenden Sormen und Kunftformen, 
die bei den Juden (befonders den Rabbinen) üblich find. Will man nach 
einer Wurzel für die eigentümlichen Gedanken Jefu über das Wejen 
und die Selbftmitteilung Gottes fuchen, jo kann man nur die alt- 
teftamentliben Schriften beranzieben; zumal Propheten und Pfalmen. 
Sie find in einer Zeit entftanden, da fich die morgenländifche Gottese 
vorftellung noch nicht ftreng und einfeitig durchgebildet bat; wenigftens 
nod nicht im Volke Iſrael. So betonen fie gern die Innerlichkeit des 
Derhältniffes zwifchen Bott und Menfh?). Schon Johannes der 
Täufer greift in diefem Sinne auf das Alte Teftament zurüd: nur nicht 
folgerichtig genug; denn für ihn find Gott und fein Meſſias vor allem 
die Richter der Welt. Jefus, der auch fonft den vom Täufer eingejchla- 
genen Weg weiterfchreitet, gebt in noch ſtärkerem Maße auf das Befte 
im Alten Teftamente zurüd. Sreilich in einer für feine Zeit einzigartigen 
Weife; und zugleich jo, daß er die Propheten bei weiten überbietet. 
Denn wo hätte irgendein Prophet das Verhältnis zwifchen Gott und 
Menſch mit den Sarben des Gleichniſſes vom verlorenen Sohne dar: 
geftellt? Und vor allem: wo hätte ein Propbet ſich felbft als den ein: 
zigen bingeftellt, der diefe letzte Botteserkenntnis befigt und vermittelt? 
als den einen, für den diefe Gotteserfenntnis die Lebensaufgabe dar: 
ftellt? als den Arzt der Seelen? als das LKöfegeld, das vielen zugute 
kommt? Das alles tut Jefus: er bringt alfo nicht nur das Neue, ſon⸗ 


1) B. Berachoth 6a. 
2) Matth. ıs, 19. 
3) Dgl. etwa Pf. 103, 8 ff. 
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dern verrät auch das Harfte Bewußtjein dafür, daß er der Verkünder 
und Bringer eines Endgültigen und unbedingt Wichtigen ift. So rubt, 
gerade für den Vertreter der vergleichenden Religionsgefchichte, ein ge: 
beimnisvoller Schleier über dem entfcheidenden Punkte der Predigt Jeſu. 
Wir kommen bier nicht zum Ziele, wenn wir die legten Zuſammen⸗ 
bänge nad dem Gefege von Urſache und Wirkung aufbellen wollen. 

Üußerlih aber ift der Tatbeftand klar. Jeſus wird beiden Gottes: 
begriffen gerecht: wie ja die Stimmung der Stommen in der belle: 
niftifeherömifchen Zeit darauf binausläuft, aus beiden wertvolle Anz 
tegungen zu nehmen. So kommt das Chriftentum am einer Stelle, die 
für den religiöfen Menſchen entjcheidende Bedeutung bejitt, dem Sehnen 
feiner Zeit entgegen. Und das in befonders leicht anfprechender Weiſe. 
Die Jfisreligion muß ſich erft für die helleniſtiſchrsmiſche Welt um: 
ftellen: aus der Herrin der Ägypter muß erft die dulcis mater des 
Apulejus!) gemacht werden. Das Chriſtentum bedarf diefer mehr oder 
weniger gewaltjamen Umjtellung nicht: es entjpricht von jelbft den 
Wünfchen der Zeit, in der es geboren wird. So wird auch bier, ohne 
irgendwelchen Leerlauf und Rräfteverluft, ein großer Miffionserfolg 
möglich. 

Miſſionariſch ift es vielleicht wichtiger, daß das Chriftentum die 
Gnade Gottes betont, als daß es fich für jeine überweltliche Größe ein⸗ 
jetzt. Dionyfos verdankt das Ausmaß feines Erfolges in der alten Welt 
wobl vor allem der Tatfache, daß er niemanden zurücweift, der zu ihm 
kommt: jeder, obne Einſchränkung, kann feines Beiftes voll werden ?). 
Wirkſamer zeigt fich diejelbe Schrantenlofigkeit im Leben Jeju, ſchon 
weil fie bier anfchaulicher ift: gerade die Ausgefhloffenen und Der: 
achteten, Frauen, Zöllner, Sünder und Sünderinnen ruft er in das 
Simmelreich herein. Doch muß man fih hüten, diefen Umftand bei der 
Stage nach dem Miffionserfolge zu ftart zu bewerten. Gewiß will der 
webrhaft Sromme (gerade auch in der römiſchen Reiferzeit) die Nähe 
Gottes erleben: aber er muß zugleich die Überweltlichkeit Gottes aufs 
ftärkfte empfinden. Daß im Urchriſtentum beides gegeben ift, ift ein 
Stüd feiner Größe und zugleich ein Beweis dafür, daß es der Stim⸗ 
mung feiner Zeit entipricht 3), 


1) Metam. XI, 25. 


2) Genaueres f. unten S. 22 ff. er 
3) Hierzu ift vor allem zu vergleichen: Rarl Soll, Urcriftentum und Religionss 


geſchichte, 2. Aufl, 1927 (Studien des apologetifchen Seminars, 10; demnädft auch 
5 Seſtſchrift Ihmels 
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Als ein äußeres Zeichen dafür, daß man die Worte des Evange⸗ 
liums wie vertraute Rlänge empfindet, darf man eine Tatſache der 
Runftgefhichte buchen. Wenn altchriftliche Rünftler Jejus, im Sinne 
des Jobannesevangeliums, als guten Hirten darftellen wollen, jo über⸗ 
nehmen fie (im allgemeinen) den Typus des den Griechen geläufigen 
Hermes Kriopboros!). Und wenn diefelben Künftler Jeſus als den 
Garanten des Heiles vergegenwärtigen, fo denken fie ibn fich etwa 
wie den Myſterienvater Orpheus, in deſſen Schut die Kingeweibten 
forglos zur Unterwelt pilgern dürfen (ich verweife etwa auf die aus 
Canofa ftammende Münchener Unterweltspafe?); wenn die Chriften 
Orpheus unter den wilden Tieren bevorzugen, fo wohl deshalb, weil 
der chriftliche Meſſias Eosmifche Bedeutung bat, wie bier und da ſchon 
der jüdische, etwa nach Jeſ. 11, 6 ff. 3)). 

IV. So kommt der religiöje Gehalt des Chriftentums dem Sebnen 
der Zeit von Anfang an entgegen. Es predigt einen Gott, der den 
Menſchen nabe fein will und nabe ift: bier kann man glauben, von 
aller Not Leibes und der Seele Erlöfung zu finden. Aber da ift noch ein 
Punft, der für unfere Stage wichtig ift; vielleicht der allerwichtigfte. 
Wie verbält fib im Chriftentum und in den anderen 
Rulten Religion und Sittlichkeit? Es bandelt ſich um einen 
Sachverhalt von ungebeurer Tragweite. Wie wirkt die Religion auf 
das LKeben, gerade auch auf das Alltagsleben des einzelnen Menſchen? 
Hier entjcheidet fich ihr perfönlicher und Eultureller Wert und damit auch 
ein guter Teil ihres Einflufjes auf die Geſchichte, alfo ihres Miffions- 
erfolges. Schade, daß unfere Quellen gerade an diefer Stelle vielfach 
verfagen! Aber der Sorfcher braucht bier teils innerfte Krlebnijfe, die 
man jelten preisgibt; teils Selbftverftändlichkeiten, die man nicht erft 
berichtet. Derfuchen wir, taftend vorwärtszukommen! 
in Holls Gefammelten Auffägen zur Rirchengefchichte, II, 1928, S. 1 ff.); Karl Holl, 
Urchriſtentum und Religionsgefhichte (Die Antite, I, 1925, S. 161 ff.); Gerbard 
Rittel, Die Lebensträfte der erften chriftlichen Gemeinden, 1926 (Lebendige Rirche, 3). 
Inwiefern ich glaube, die Ausführungen von Holl und Kittel tichtigftellen zu müffen, 
gebt aus obigen Bemerkungen in Verbindung mit 5.36 f. diefes Auffates bervor; 
vgl. auch meine Bemerkungen Theol. Literaturblatt XLVI, 1926, Sp. 372f.; dazu 
meine Schrift: Das Botteserlebnis Jeſu, S. 33 f. — Als ich die erfte Saffung des 
vorliegenden Auffatzes veröffentlichte, kannte ich die betr. Arbeiten von Hol und 
Kittel noch nicht. 

1) Zu diefem Typus f. etwa Chr. Scherer bei Rofcher, I, 1884— 1890, Sp. 2395 ff. 

2) In meinem Bilderatlashefte Abb. 175. 


) Zum altepriftlihen Orpheus vgl. 3. B. ©. Gruppe bei Rofcher, III, 1897— 1909, 
Sp. 1202 ff. 
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Des Chriftentum bat fhon vom Judentume ein wertvolles fittliches 
Erbe mitbetommen. Auch im Judentume ift Bott nicht naturgebunden, 
fondern Herr der Natur; jo ift auch bier der Weg frei für eine enge 
Dereinigung von Religion und Sittlichkeit. Jeſus kann, als er nad 
den Wege zum Heile gefragt wird, auf die zehn Gebote verweifen!): 
fie enthalten einen Elaffifehen Ausdrud notwendiger fittliher Forde⸗ 
rungen. Aber auch andere Werte ähnlicher Art fteden in der jüdiſchen 
Überlieferung. Vor allem bat fich bier eine ftark jozial gewendete Rich: 
tung berausgebildet 2). Man nimmt fi der Witwen und Waiſen, ja 
überhaupt der Armen an. Man befitzt ein mildes Recht für den Schuld» 
ner. Man umgrenzt überhaupt den Begriff des Armen möglichft weit: 
auch der Reifende, insbefondere der Seftpilger, wird hierher gerechnet. 
Und die fozialen Beftimmungen liegen dem Juden jo nabe, daß er fie 
auch dem Profelyten mit Vorliebe einprägt?). Hier fiebt man alfo eine 
Haupteigentümlichkeit jüdifcher Lebensform. Rein Wunder, daß ein⸗ 
zelne Rabbinen (wie Hillel) den Sat erreichen: Nächſtenliebe ift die 
Grundforderung des Geſetzes *). 

Dennoch bat das Judentum gewifje Schranken in feiner fittlichen 
Predigt. Zunächft werden nicht alle guten Anfätze folgerichtig weiter: 
gebildet. Die ganze Art der Dharifäer beifpielshalber ift unſozial: fie 
preifen eine Scömmigteit, die man in langen Jahren heißer Arbeit er- 
lernen muß, die alfo allerlei Zeit und Geld Eoftet. Wichtiger ift ein 
zweites: die Motivierung der fittlichen Sorderung im Judentume 
genügt nicht in jeder Beziehung. Warum foll man das Gute tun? Die 
Begründung, die bei den Juden wohl am allgemeinften gilt, Iautet: 
weil es Gott geboten hat. Diefer Sat entfcheidet in der Tat ſchlechthin; 
befonders auf dem Boden des morgenländifchen Gottesbegriffes. Mer 
fih rein vor der Größe Gottes beugt und in feiner Srömmigfeit ganz 
in dem einen aufgebt, wird den Satz Außerft zugkräftig finden. Aber es 
gibt bier Schwierigkeiten. Ich will nicht geltend machen, daß man 
die überwältigende Größe Gottes nicht in jedem Augenblide gleich 


1) Mattb. 19, 18 f. u. Par. 

2) Befonders wichtig find die rabbinifhen Traktate Pea; vgl. etwa Johann Jacob 
Rabe, Der Talmudifche Tractat Peah von dem Aderwintel aus der Hieroſolymitani⸗ 
ſchen Gemara überſezt und mit Anmerkungen erläutert nebſt einer Abhandlung von 
der Verſorgung der Armen bey den Juden, Anſpach 1781; Walter Bauer, Pea, in 
der Gießener Miſchna 1918; Paul Siebig im ATTEAOZ Il, 1926, ©. 129 ff. 

3) 3. Jebamoth 47a bis 48 b. 

4) B. Schabbath 31 a. 


5* 
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ftark empfindet. Es ift das Schidfal aller tiefer grabenden fittlichen 
Motivierungen, daß fie dem Mienfchen nicht dauernd zur Hand find. 
Aber etwas. anderes bedeutet eine tatſächliche Schranke: darf das 
höchſte etbifche Motiv rein von außen an den Menſchen beran- 
gebracht werden? Die Wiffenfchaft von der Ethik ift damals durch die 
Stoa in wertvoller Weiſe durchgebildet und ſogar zu einer gewiljen 
Voltstümlichkeit gebracht worden. Man kennt den Wert der Auto= 
nomie. Die Juden felbft jeheinen bier einen Mangel zu empfinden. Sie 
bringen zur Ergänzung andere Miotivierungen: die Verdienftlichkeit 
der guten Werke; oder die fog. goldene Regel Hillels, daß es dem 
Menschen am beften ift, wenn er dem andern das nicht antut, was er 
jelbft nicht erleben möchte ); oder die Furcht vor Strafe in diefer und 
jener Welt ufw. Aber das find deutlich FTebenmotive, die ihrer ganzen 
Art nach Keinen abfoluten Wert beanfpruchen Eönnen: ein wenn auch 
oft verfeinerter und vergeiftigter Kudämonismus macht fich in ihnen 
geltend. 

Das Chriftentum führt bier über das Judentum hinaus. Man denke 
etwa an Jeſu Bildrede vom Schalkstnechte 2). Gewiß fpielt auch bier 
der Gedanke an Gottes Größe eine Rolle. Aber diefe Größe thront 
nicht in der Kinſamkeit, jondern betätigt befonders die Kigenfchaft der 
Gnade. Der Menſch, der die Gnade Gottes an fich erfuhr, fühlt fich 
nun gedrungen, ſich dankbar zu erweifen. Oder was pfychologifch 
wohl genauer wäre: er ift jo reih an Glüd, daß er andern davon mit: 
teilen muß. Ebenſo darf bier an den Gedanken der Nachahmung Gottes 
erinnert werden). Gott „läßt feine Sonne aufgeben über Böſe und 
Gute und regnen über Gerechte und Ungerechte“. Volltommen find 
die Mienfchen nur, wenn fie desgleichen tun, „auf daß ihr Rinder jeid 
eures Vaters im Himmel“. Hier muß der volle Gefüblsinbalt des 
Bildes vom Pater und vom Sohne vorausgefegt werden, wie es fich 
in der Predigt Jeſu geftaltet*). Dann ift Har: Jefus verlangt bier nur 
das Selbftverftändliche; welches Rind ift nicht von Natur bereit, dem 
Beifpiele diefes Vaters zu folgen? Mit ſolchen Sägen wird die 
Frächftenliebe (einfchließlich der Seindesliebe) auf wirkſame Gefühle 


1) 8. Schabbath 31 a; dazu Hermann L. Strad und Paul Billerbed, Kommentar 
zum Pleuen Teftament aus Talmud und Midraſch, I, 1922, S. 459. 

2) Matth. 18,23 ff. 

3) Mattb. 5,44 ff. u. Par. 

9 S. oben S. 14. 


* Der Sieg des Chriftentums über die Religionen der alten Welt 69 





BRRUDDESnEURUSEERSRESEDERSOLLOUDUELLEBEURELRUUGDTSRURUUBDUEDERDECEESMUMMRUSHEEEEREDNEUNDERDEERUNDERLERNNERENDERSLDAENnESANESARnEnGERUnnBUNEUDUnSEUGHun© 


zurüdgeführt, die ftärker, als die einfache Anſchauung von Gottes 
Größe, auch den Alltag beberrichen können. Perjönliche Erlebniffe des 
einzelnen liegen vor, die ihn dauernd in Anſpruch nehmen. Und vor 
allem: bier ift nicht ein Motiv gegeben, das wie eine fremde Macht 
rein von außen an den Menſchen berantritt; jondern der Menſch emp⸗ 
findet den Zwang zur Hächftenliebe als innerfte pſychologiſche Not⸗ 
wendigkeit, als das ihm allein Natürliche. Es gibt wohl in der 
Predigt Jefu auch minder wertvolle Motivierungen der Ethik: welcher 
volkstümliche Redner Eönnte fie ganz entbehren? So bedient fich auch 
Jeſus der goldenen Regel!) oder des Hinweiſes auf das kommende Ge 
richt 2). Aber die beiden zuerft erwähnten Motivierungen dürfen die 
ftärkfte Beachtung fordern; fhon deshalb, weil fie in der Reinheit ihrer 
Ausprägung und in der Stärke ihrer Betonung fo völlig neu find; weil 
fie Gedanken bieten, die Jeſus aus der Überlieferung gar nicht entnehmen. 
Eann. Diefe Gedanken werden dann auch von Paulus und den 
SHeidenchriften in der Sorm aufgenommen, daß fie jagen: Der Geift 
Gottes treibt die Chriften dazu, das Gute zu tun?). So verrichten denn 
die Chriſten befonders Großes auf etbifhem Gebiete, vor allem auf 
fozialem: bier können wir wenigftens den Tatbeftand am ficherften feft- 
ftellen. Man übt Hächftenliebe und organifiert fie. Sogar die Sorderung 
wird erreicht, daß es ein Recht auf Arbeit gibt *). Und wir hören, daß 
es befonders der Anblid der chriftlihen Bruderliebe ift, der auf die 
Heiden jo anziehend wirkt?). 

Nicht leicht ift es, die Stellung der helleniftifeherömifchen Religionen 
zur Ethik zu ergründen); vor allem die der Wiyfterienreligionen, in 


1) Matth. 7,12 u. Par. 

2) 3.8, Mettb. 11, 20 ff. u. Par. 

3) Nicht unterfehätgen darf man den Motivwert des Vorbildes Jefu. Die Antike 
arbeitet gern mit dem DBeifpiele, auf griechiſcher wie «uf femitifcher Seite. Wie viel 
kräftiger muß das Vorbild einer einzigartigen geſchichtlichen Perfönlichkeit wirken als 
das einer mythiſchen Geftalt, die man fich erft zurechtmacht! Paulus verwendet das 
Beifpiel Jeſu bezeichnenderweife vor allem dazu, feinen Leſern ungriechiſche Tugenden 
vor Augen zu malen: er empfindet, daß er jo am beften an feine Heidenchriften heran⸗ 
kommt (f. vor allem 1. Kor. 11,135 Phil. 2,5ff.; Epb.5,2; vielleicht auch 1. Ror. 135 
dazu etwa 1. Petr. 2,21 ff.). 

4) Zwölfapoftellebre XII, 4. 

5) Dgl.etwa Lukian über den Tod des Peregrinos Proteus 11 ff. 

6) Die Stoa fcheidet bier aus, obwohl fie die Ethik teilweise religiös unterbaut: 
diefe Religion und diefe Ethik find ihrer Art nach nicht geeignet, auf die große Maſſe 
zu wirken, und kommen deshalb für einen Vergleich mit dem Chriſtentume weniger 
in Frage. 
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denen ſich wohl gerade die Frömmſten vereinigen. Doch muß der Ver⸗ 
fuch gewagt werden, da bier das Hauptproblem liegt: das Judentum 
fcheidet ja aus der Weltpropaganda nach der Zerftörung Jerufelems 
durch Titus (70) zum guten Teile aus. 

Eines ift fofort deutlich. Fine gewiſſe foziale Stimmung wird von 
allen Myſterien herbeigeführt. Mann und Stau, reich und arm, Sreier 
und Sklave, Erwachjener und Rind, Hellene und Barbar werden vor 
Gott einander gleichgeftellt. Wir können das ſchon in den altgriechi- 
fchen Myſterien beobachten, die ja in griechifcherömifcher Zeit noch oder 
wieder fehr lebendig find; können dort ſogar die Motive des Tat: 
beftandes aufdeden, die nicht immer diejelben find. Die eleufifhe Weihe 
ift wohl zunächft die Aufnahme in einen Samilienkult: man bedient ſich 
ähnlicher Bräuche, wie fie angewandt werden, wenn eine Braut, ein 
neugeborenes Rind, ein Sklave in die Samilie eintreten; dann ift es 
ein Gebot der Vernunft, auch) von den Mpfterien Srauen, Rinder, Skla⸗ 
ven nicht fernzubalten!). Anders die Weibe der bakchiſchen Myſterien. 
Sie ift deshalb an kein Alter, Geſchlecht, Vollstum ufw. gebunden, weil 
es im Wefen des Gottes Dionyfos liegt, wabllos zu ergreifen und be: 
ſeſſen zu machen, wen er will und wen es gerade teifft: unter Barbaren 
und Barbarinnen bat er geradezu feine treueften Anhänger; und in 
Griechenland verebren ihn insbefondere die Srauen, die in der fonftigen 
öffentlichen Religion oft zu einer bloßen Zufchauerrolle verurteilt jind2). 
An Einzelbelegen, die an Sicherheit kaum überboten werden können, 
fehlt es für diefe beiden Miyfterien nicht. Phryne, die Hetaira, tritt ein⸗ 
mal in Eleuſis auf?). Im eleufifchen Seftzuge ziehen Männer und Srauen 
in bunter Reibe einber 2); gelegentlich auch Kinder *). Und den Knaben 
und Mädchen, die bei den eleufifchen Seiern eine Rolle jpielen, weibt 
man Infchriften ®) und Bildfäulen ”), ftellt wohl auch ihr Schickſal in 
gebranntem Tone dar®). Inſchriftlich läßt ſich auch die Teilnahme von 


1) Einiges hierzu in meinem Bilderaltlashefte S. XXIf. und Abb. 134 ff. 

2) Belege 3. B. in den Bakchai des Euripides. 

3) Athenaios XIII 89. ; 

4) Heinz Gerbard Pringsbeim, Archäologiſche Beiträge zur Geſchichte des eleu⸗ 
finifehen Kults (Diff. Bonn 1905), S. ı5f. mit Tafel. Dergl. auch den Hiinion- 
Pinar (in meinem Bilderatlashefte Abb. 193). 

5) R. Ruruniotis, Aoxaokoyıxov dehriov Tod Ümovgyslov tüv Exximowmouriv xal ts 
Önuoolag Exnaudevoews VIII 1923 (1925) S. 164. 

6) "Epnusois dgyaokoyıxn III 1883, Sp. 19, 144 ff. uſw. 

?) In meinem Bilderatlashefte Abb. 189 f. 

8) Ebenda Fir. 187. 
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Sklaven erweifen‘). Aus dem beſonders reichen bakchiſchen Materiale?) 
ſei nur eines hervorgehoben: die großen Wandblider der Villa Item 
bei Pompeji zeigen einen kleinen Knaben, der bei einer bakchiſchen 
Weihe feines Amtes waltet; an der Deutung kann, da Infchriften unter: 
ftügend eintreten, kein Zweifel auflommen?). Derfelbe Tatbeftand liegt 
in den Myſterien vor, die aus dem Morgenlande kommen; nur find bier 
die Miotive nicht fo ficher zu durchſchauen. Gegen Barbaren können 
diefe Religionen ſchon deshalb nicht geftimmt fein, weil fie felbft barba⸗ 
rifhen Urjprungs jind und fich defjen auch bei der Miffion auf grie- 
chiſch⸗rösmiſchem Gebiete gern erinnern. In den Jfisheiligtümern Jta- 
liens jorgen Spbinre, Obelisten, Palmen, dazu lebende Ibiſſe dafür, 
daß man der Heimat Ägypten gedenkt*). Man gibt auch den Iſis⸗ 
tempeln Eonftruktiv auf irgendeine Weife ein erotisches Ausfeben 5). Wir 
baben noch Porträtköpfe von Jfisprieftern, die griechifche oder römische 
Rünftler ſchufen; die Priefter wirkten aljo in der griechiſch⸗römiſchen 
Melt; und doch gebt aus den Gefichtszügen hervor, daß fie jelbft weder 
Griehen noch Römer waren‘). Hier fpielt ein Dogma berein, das 
in der belleniftifcherömifchen Welt verbreitet ift: die Barbaren emp- 
fangen am leichteften Offenbarungen der Gottheit. Dann kann man 
aber Barbaren nicht vom Gottesdienfte ausjchließen. Auch die Frauen 
müfjen in den morgenländifhen Myſterien eine Rolle fpielen: ſchon 
deshalb, weil neben dem Gotte der betreffenden Religion (Ofiris-Sara= 
pis, Adonis, Attis) in der Regel eine Göttin ſteht (Iſis, Afterte-Aphro- 
dite, die Göttermutter Kybele); diefe Göttin übernimmt in Gottes- 
dienft und Frömmigkeit meift eine größere Rolle als der Gott (jo find 
Aftarte und Kybele wohl von Anfang an bedeutender als ihre Partner; 
Iſis überflügelt ihren Gatten in griechifcherömifcher Zeit). Die Solge 
ift: die Göttin bedarf in ihrem Dienfte der Priefterinnen und freut fich 
über eine befonders große Schar von gläubigen Srauen. (Nur Mithra 
fchließt die Srauen in der Regel aus; dafür gebt er, 3. B. auf dem Saal: 
burgkaftell, eine Art miffionarifhen Bündniffes mit der Aybele-Attis- 


1) Epnusois dogaokoyıxn III 1883, Sp. If. 

2) 3.8. Livius XXXIX s—19. 

3) Miß P. B. Mudie Coole, The paintings of the Villa Item at Pompeji 
(The Journal of Roman Studies III, 1913, S. 157 ff.). 

4) Heueſter Beleg: Notizie degli Scavi di antichitä 1937, Tav. VII ı (Wand⸗ 
bild aus Pompeji). 

5) Dgl. mein Bilderatiasheft Abb. 43 bis 46; dazu oben S. 2. 

6) Ebenda Abb. 49 ufw. 
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Religion ein, die von Srauen bevorzugt wird; die beiden Heiligtümer 
liegen nur wenige Schritte auseinander! )). Vielfach treffen wir Zeug: 
niffe dafür an, daß Sklaven auch in den morgenländifchen Myſterien 
eine Rolle fpielen. Überhaupt werden diefe Myſterien oft von den unte⸗ 
ven Schichten der Bevölkerung getragen; befonders leicht ift der Be— 
weis für den Jfistempel in Pompeji zu führen ?). Kur für die Rinder 
baben wir wenig Belege: obwohl fonft die Kinder in der helleniſtiſch⸗ 
römiſchen Zeit außerordentlich und mit einer gewiſſen Gefühlsſelig⸗ 
keit geliebt werden, infolgedeſſen auch in der Religion und ihren Denk⸗ 
mälern ſtärker hervortreten (man denke etwa an die Rinderprogzejfionen 
auf Wandbildern von Oftia?) un dan das befonders ſchöne Rinderpara= 
dies aus dem Grabe der Octavia Pauline %)). Eines ſcheint mir bejon- 
ders wichtig. In einem Teile der morgenländifchen Atyfterien. jpielen 
göttliche Kinder eine Rolle (wie übrigens ſchon im Mythus der Deme- 
ter und des Dionyfos). Heben Iſis fteht der unendlich oft dargeftellte 
Harpokrates. Er rubt im Arme der Iſis oder befindet fich an ihrer Seite; 
ſehr oft kommt fein Bild allein vor; Harpokrates auf der Lotosblume 
ift ein fo geläufiger Typus, daß die Inder danach ihren Buddha ges 
ftalten; nicht felten werden auf Münzen und gejchnittenen Steinen 
(befonders Zauberfteinen) Iſis, Harpokrates und Sarapis zu einer 
feften Dreibeit zufammengefaßt 5). Adonis ift jelbft noch oft ein. Rind®). 
In jedem Salle aber ift Aftarte-Aphrodite gern von Krotenlindern in 
größerer oder geringerer Zahl umgeben, fogar auf Bildern von Adonis’ 
Tos). Man kann fich kaum vorftellen, daß in diefen Religionen der 
Menſch als Kind nicht gebührend zur Geltung käme. Zwei Einzelheiten 
find in diefer Richtung wichtig. Krftens erhielten fich zwei Kinder: 
mumien mit Szenen aus den Jfismyfterien: diefe Rinder find alſo an⸗ 
fcheinend in die Myſterien eingeweibt®). Und um 200 n. Chr. bat 


1) Das gilt natürlich nur unter der Vorausfegung, daß die beiden Heiligtümer 
gleichzeitig beftanden; wie mich Baurat 5. Jacobi belehrt, ift das nicht ficher. — 
Sür Ifis ift Iehrreih P. Or. 138 3. 214 ff.: oð ywvarkilv] ionv Övvauır Tüv avdoor 
&[zoinoas. Hier wird dem Stommen (oder dem Theologen) einmal bewußt, was meift 
als eine natürliche, aber nicht befonders bemerkte Entwidlung erfcheint. 

2) Auguft Mau, Pompeji in Leben und Kunft, 2. Aufl. 1908, S. 174 ff. 

3) Albrecht Dieterich, Kleine Schriften 1911, S. 324 ff. 

4) Goffredo Bendinelli, ATTEAOZ I 1925, S. 122 ff. 

5) Vgl. mein Bilderatlasheft Abb. 21 f., 37 ff., 70 f. 

6) Ebenda Abb. 95. 

7) £benda Abb. 103 f. 

°) €. €. Edgar, Graeco-Egyptian coffins, masks and portraits 1905 (Catalogue 
general des antiquit&s du Musee du Caire) No. 33215, 33216. 
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man im Sarapeion von Memphis ein Mädchen von fünf Jahren 
namens Astlepias beigeſetzt und göttlich verehrt, das im Nil ertrunken 
iſt: das Volk nimmt an, daß das Kind auf dieſe Weiſe zum Gotte 
(zu Iſis) geworden iſt ). 

So geht ein ſozialer Zug, den man nicht verkennen kann, durch die 
Religionen der helleniſtiſch⸗rsmiſchen Zeit, die den Menſchen am ein⸗ 
drucksvollſten ſind: man hat hier ein Gefühl dafür, daß jeder Men⸗ 
ſchenſeele ein beſtimmter, unvergänglicher Wert innewohnt. Aber natür⸗ 
lich hat dieſer Tatbeſtand ſeine Grenzen. Nicht das ganze Gebiet der 
Ethik wird von ihm umſpannt. Und was wirklich erreicht wird, mag 
oft unbewußt erreicht ſein; die ganzen Verhältniſſe drängen zu der dar⸗ 
geſtellten Entwicklung. Solch unbewußter Beſitz kann aber keine höchſte 
ethiſche Geltung beanſpruchen: er iſt, weil unbewußt, beſonders leicht 
in Gefahr, eines Tages verlorenzugehen. Und über das Gebiet der 
Sozialethik hinaus läßt ſich nur mühſam etwas Genaueres über die ſitt⸗ 
lichen Werte in den einzelnen Myſterien feftftellen. | 

Kine fehwere Hemmung macht ſich in den meiften beiönifchen Reli: 
gionen der altchriftlichen Zeit geltend, wenn fie die Ethik ausgeftalten 
wollen: diefe Religionen find mehr oder weniger Naturreligionen. Sie 
find deshalb geneigt, alles Natürliche (oder genauer: alles, was man 
für natürlich hält) für gut zu erachten. Infehriftlich läßt fi für Paros 
eine Aphrodite Oiſtro (won oloroos „Bremſe“) nachweifen; fie wird von 
Hetairai verehrt, die fih zu einem „frommen“ Vereine zuſammenge⸗ 
fchloffen haben ?). Die AMpfterienreligionen, die uns bier bejonders ans 
geben, find jamt und jonders naturgebunden: das zeigen vor allem ihre 
Mythen, ihre Sefte, ihre einzelnen Bräuche. Zum mindeften darin tritt 
bei ibnen ein Zinfluß des Naturelements bervor, daß man geneigt ift, 
geiftige Vorgänge auf religiöfem Gebiete ſich naturbaft zu denken: 
das Sakrament wirkt, ohne Rüdfiht auf die innere Würdigfeit des 
Empfängers. 

Über Eleufis gibt es eine bekannte Anekdote von Diogenes. Er er: 
Elärte: nach der eleufifchen Auffaſſung komme der Dieb Pataikion ins 
Elyſion, weil er geweibt fei; der gerechte Epameinondas nicht, weil er 

1) Ulrich Wilden, Jahrbuch des Deutſchen Archäologifchen Inſtituts XXXII, 1917, 
S. 200 ff. — Weiteres zur Frage nach dem Rinde in der antiken Religion bringt 
der Beitrag von U. Oepke zu diefer Seftfehrift. Vgl. auch meinen Bilderportragstert: 


Das Kind in der alten Welt (Silmdienft-Derlag Dresden [1925]). 
2) Erich Pernice und Ernft Maaß in den Athenifchen Mitteilungen XVII, 1893, 


S. 16ff., 21 ff. 
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nicht geweibt jei!). Dieſe Anekdote Elingt in fittlicher Beziehung nicht 
verheißungsvoll. Sie mag freilich im ganzen ungerecht fein, wenn ihr 
auch wohl Tatfächliches zugrunde liegt. Man darf im allgemeinen 
fagen: die Gebildeten (und der Kreis der Gebildeten ift in der alten 
Melt fehr weit zu ziehen) fühlen ſich von den eleufifchen Seiern fittlich 
geläutert. Beifpielshalber bezeugt das Cicero (der jonft leicht ſkeptiſch ift) 
feinem Sreunde Atticus?). Sole Empfindungen baben im Gottes: 
dienfte jelbft ihre Wurzel. Der Hieropbant weift die hinaus, deren 
Hände nicht rein find?). Der Raifer Hero foll deshalb an der eleufischen 
Seier nicht teilgenommen baben: er wagt es nicht). Der fromme Ein⸗ 
geweibte betet wohl: „Demeter, die du meinen Geift befruchteft, gib, 
daß ich deiner Weihen würdig jeid).“ Befondere Anforderungen werden 
an den Hierophanten geftellt®). Aber wie weit die Ethik das Weſen 
von Kleufis beberrjcht, wer will das jagen? Hier empfiehlt ſich wohl 
ein zurüdbaltendes Urteil. Die Bräuche von Eleuſis, wie wir fie etwa 
vom Hiinnionpinar oder von der esquilinifchen Afcheurne Eennen”), 
find reichlich primitiv. Das gilt befonders, wenn wir für das Haupt: 
ſakrament die von Alfred Körte vorgefchlagene Auffaffung und Deutung 
annehmen dürfen®); ich halte fie für bewiefen. Es ift nicht ganz leicht, 
all diefe Zeremonien durch Umdeutung in den Dienft einer geläuterten 
Sittlichkeit zu ftellen. 

Reicher ift unfer Stoff für die dionyſiſch-bakchiſchen (und die ver- 
wandten orpbijchen) Mipfterien®). Aber wirklih einwandfreie Quellen 
find auch bier felten. Man könnte verjucht fein, von dem ausführlichen 
Berichte des Livius über die Finführung der Balchanalien in Italien 
auszugehen 1%): da werden den Vertretern der Dionpfosmpfterien die 


1) Be Laërt. VI 39; Plutarch, Quomodo adolescens poetas audire debeat 
421 9. 

2) De legibus II 14, $ 36. 

°) Jane Ellen Harriſon, Prolegomena to the Study of Greek Religion, 3, Aufl. 
1922, ©. 151. 

4) Sueton, Hero 34. 

3) Ariftopbanes, Fröſche 880f.; vgl. Otto Kern, Die griechiſchen Myfterien der 
Haffifchen Zeit 1927, S. 26, 73. 

6) Pgl. Pringsheim a. a. ©. 

h al — Bilderatlashefte Abb. 193 und 184. 

fred Rörte, Zu den eleufinifchen Myſterien (Archiv fü igi i 

er —— ſiniſch yſt (Archiv für Religionswiſſenſchaft 

) Zum Folgenden vgl. meine Bemerkungen: Sterbende und auferftebende Götter, 
1923, ©. 64 ff. 

10) Livius XXXIX s—ı9. 
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fchlimmften Verbrechen nachgeſagt. Aber ich babe Bedenken, den Bericht 
unbefeben anzunehmen. Die Religionsgefcichte zeigt, daß neuen, eigen 
artigen Religionen mit Vorliebe ſolche Dinge angedichtet werden. 
Weder das Judentum noch das Chriftentum ift ähnlichen Verdächtigun⸗ 
gen entgangen. Noch Ende des neunzebnten Jahrhunderts haben die 
Borer in China mit verwandten Dorwürfen gegen das Ehriftentum ges 
arbeitet). Es würde fi wohl lohnen, den ganzen Zuſammenhang 
einmal geſchichtlich und pſychologiſch zu unterſuchen. Der von Livius 
berichtete Sall verdient dabei bejondere Aufmertjamteit: es ift wohl der 
ältefte feiner Art, den wir nachweiſen Eönnen. Mit diefen Eritifchen Ber 
merkungen will ich nicht leugnen, daß es in der Religionsgefhichte wirk⸗ 
lich Sälle gibt, in denen ſich „Srömmigteit“ mit Ausfhweifungen und 
Verbrechen verbindet. Man muß nur jeden Sall genau unterfuchen; 
wo die Möglichkeit dazu fehlt, lafje man das Urteil in der Schwebe. 
Paulus bat es in Rorinth mit Kibertiniften zu tun; er teilt ihr Schlag: 
wort mit, läßt uns auch erkennen, wie man das Schlagwort begründet; 
wir baben die Möglichkeit, den Gedankengang feiner Gegner zeit: 
geſchichtlich feftzulegen ?). Da fcheint mir kein Grund zum Zweifel. Bei 
den bakchiſchen Hiyfterien mag die Gefahr der Unfittlichkeit nabeliegen. 
Der Wein ftebt bier in einer Weiſe im Dienfte des Gottes, die ihres- 
gleichen unter den andern Religionen ſucht. Auch abgejeben davon darf 
man fagen: eine Ekſtaſe von der Art der dionpfifchen erlaubt nicht, 
den Zufammenbang zwijchen Religion und Sittlichkeit enger zu ge: 
ftalten. So kann fich bier vor allem das Erotiſche in den Gottesdienft 
drängen. Derbfte Szenen der Art begleiten die Geſchichte der diony: 
fifchen Runft von der älteften Zeit bis zum Ausgange der Antike. Phal⸗ 
lifche Bilder kommen nicht jelten vor. Gewiß ift es aber die Abficht 
auch diefer Religion, die Seele zu läutern?). Man darf deshalb nicht 
übertriebene Solgerungen auf den Bericht des Kivius aufbauen. Hur: 
was das erreichte Ziel betrifft, dürfte Stepfis geboten fein. Auch) ernft= 
bafte Rünftler find ſkeptiſch. Etwa der Meifter eines bekannten, mebr- 
fach vorhandenen Terracottareliefs. Da ſehen wir, wie eine Eniende 
Dienerin des Dionyfos ein Getreidejieb enthüllt, aus dem (neben Früch⸗ 
ten) ein Phallos aufragt. Kine geflügelte olympiſche Göttin entfliebt 





1) Durd Hans Hans lernte ic kennen: The Cause of the Riots in the Yangtse 
Valley. A complete picture gallery. Hankow 1891. 

2) 1. Kor. 6, 12 ff. uſw. j 

3) Sterbende und auferftehende Götter, S. 7. 
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eilig mit einer Gebärde des Abſcheus und läßt ſich von der Knienden 
nicht zurüdbalten?). Gerade weil uns das Relief öfters begegnet, darf 
man es als Ausdrud eines verbreiteten Urteils betrachten. 

Don den urjprünglid morgenländifchen Aiyfterienreligionen gilt 
wohl Ähnliches. Die Kybele⸗Attis⸗Frömmigkeit ift in fittlicher Beziehung 
ſchon durch ihren Mythus gebemmt. Eine Kiferfuhtsgefchichte. Attis 
endet dadurch, daß er fich felbft entmannt. Griechen und Römer offen 
baren ein gefundes Urteil, wenn fie zwar die Göttermutter Kybele jich 
gefallen laſſen, aber Attis zunächſt ftillfehweigend ablehnen. Erſt eine 
beruntergelommene Zeit nimmt den Attis auf. Wie Eritifch die Älteren 
denken, lehrt Latulls Atys: ein Gedicht, von dem man nicht recht 
weiß, ob es dem Gotte Attis oder feinem gleichnamigen Priefter oder 
beiden gilt (der Unterfchied ift nicht groß: der echte Priefter wieder: 
bolt an fih das Schidfal feines Gottes). Hier redet Tatull vom Attis- 
mytbus mit deutlicher Derachtung, ftellenweife mit Abſcheu. Und er 
bittet die Göttin Kybele, derartiges von ihm fernzuhalten. Fur, wie 
gefagt: jpäterbin, in der Raiferzeit, wird Attis trogdem mit größter 
Begeifterung verehrt. 

Ähnlich dürfte die Sache bei Adonis fteben. Hier fließen unfere Quel- 
len deshalb befonders fpärlich, weil diefer Gott Eaum irgendwelche 
eigenen Mpfterien von Bedeutung bat. Jedenfalls ift fein Derbältnis zu 
Aftarte-Aphrodite etwas undurchfichtig und kaum geeignet, wertvollere 
fittlihe Anregungen zu geben. Was wir fonft von den fyrifchen Reli: 
gionen willen, die nad) dem Weften vordringen, paßt durchaus zu 
dem Gejagten: man braucht fih nur an Lukians Schrift über die 
ſyriſche Göttin zu erinnern, oder an die feltfamen Erlebniffe, die der 
verzauberte Eſel in [Lukians] „Lucius oder der Zfel“ 2) und in Apulejus’ 
Metamorpbofen?) als Diener der ſyriſchen Böttin bat. Hier werden uns 
„Miſſionare“ einer „Religion“ vorgeführt, die kaum irgendeinen Wert 
beſitzt; erft recht hat fie keinen fittlihen Wert. Man fragt fich gerade: 
zu, warum ſolche Miſſionare überhaupt gewiffe Erfolge erzielen. Viel: 
leiht nur, weil man mit den Leutchen Mitleid hat? oder befitzt auch das 
Erotifche eine gewiſſe Anziehungskraft? oder gibt es gar Menfchen, die 
in diefem Treiben die Nähe Gottes lebhafter empfinden? Nun find die 
genannten Berichterftatter Satiriker, die mit ftärkften Mitteln arbeiten: 


N In meinem Bilderatlashefte Abb. 172; dazu etwa Miß Cooke a. a. ©. 
35 ff. 
3) Metamorphoſen VIII, 24 ff. 
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fie übertreiben alſo; mindeftens verallgemeinern fie in unzuläffiger 
Weiſe. Immerhin zeigen uns fonftige Andeutungen in antiken Terten, 
daß auch allerhand Tatfachen vorliegen, die den Satirikern recht geben }). 

Eher dürfen wir von der Mithrareligion fittlihe Zinwirkungen er: 
werten. Sie ftammt aus Perjien, aus einem Volke, von dem wir auch 
fonft wiffen, daß es für etbifche Sragen Verſtändnis beſitzt: die perfiiche 
Frömmigkeit ähnelt in ihrem Ernſte in gewiffer Weife der jüdischen 
(von bier aus dürfte zu verfteben fein, daß die perfifche Religion auf die 
jüdifche nicht unerheblich. einwirkt). Insbejondere ſcheint im Kreiſe des 
Mithra die Erziehung zur Tapferkeit eine Rolle zu fpielen. Mir wurden 
noch jüngft daran erinnert durch die äußerſt lehrreichen Bilder von 
mithrifchen Einweihungsſzenen, die A. Minto nad den Originalen 
in dem neuentdedten Mithräum von Capua veröffentlichte?). Da feben 
wir, wie der Einzuweibende erfchredt und auf die Probe geftellt wird. 
Diefelben Bilder weijen freilich auch unmißverftändlich auf die Schrante 
bin, die bier beftebt. Es find äußere, primitive, barbarifche Mittel, mit 
denen man den Neuling zur Tapferkeit erziebt. Ich kann mir nicht 
vorftellen, daß bei derartigen Riten eine Verfeinerung des Tugend» 
begriffs möglich ift. So dürfte es bier kaum gelungen fein, dem pbilo- 
ſophiſch Gebildeten etwas zu bieten, was ihn dauernd feſſelt. 

Sittlich am höchſten ftebt, wenn ich recht fehe, die Jfisreligion (dabei 
ift allerdings zu berüdfichtigen, daß wir über dieje aus Terten und 
Dentmälern am beften Befcheid wiljen und fo auch in das Innere 
der Religion einigermaßen eindringen können). Auch gegen die Iſis⸗ 
religion kann man allerlei Einwendungen ethiſcher Art erheben. Bei den 
Dichtern der Römer (vor allem bei Ovid und Juvenal) leſen wir oft, 
daß fich in den Iſistempeln allerlei galante Geſchichten anfpinnen: Iſis 
felbft oder ihre Hauptpriefterin wird gelegentlich eine Kupplerin ges 
nannt?). Und Jofepbus bringt in feinen Altertümern eine Erzählung 
aus Rom, aus den Tagen des Tiberius; danach find die dortigen Iſis⸗ 
prieſter zum Teil greuelhafte Geſchöpfe. Aber Ovid und Juvenal 
dichten zuviel. Ovid 3.3. jagt auch: wenn man mit ihönen Mädchen 
anbinden wolle, müffe man am Sabbat in die Synagoge geben). Wer 

1) vgl. vor allem die Inſchrift bei Adolf Deißmann, Licht vom Often, 1908, 
S. 73f. und Menandros bei Porpbyrios de abstin. IV 15. 

2) Notizie degli scavi di antichita, S. 353 ff. 

3) Juvenal VI 488 f. 


*) XVII 3, 4 $ 65ff. 
5) Ars amatoria I 79. 
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wird deshalb das Judentum des Libertinismus verdächtigen? So iſt 
es unſicher, ob man die Iſisreligion für das verantwortlich machen 
darf, was in ihren Heiligtümern und in deren Umgebung zuzeiten 
geſchieht. Und was Joſephus betrifft, ſo iſt ſein Bericht eine Novelle, 
die mit einer reichen novelliſtiſchen Literatur der alten Welt nachweis⸗ 
lich zufammenbängt!): wer darf ſagen, ob und inwieweit die Novelle 
in diefem Salle den Tatjachen entſpricht? Es läßt fi jedenfalls nicht 
leugnen, daß der Göttin Iſis ein ernfter Charakter innewohnt. Wohl 
wird fie auch mit der leichten Aphrodite gleichgejetzt, nicht ganz felten?). 
Aber das bat deshalb nicht viel zu fagen, weil durch die ganze Jjis- 
religion ein monotbeiftifcher Zug gebt: man identifiziert fie deshalb 
mit vielen andern Göttinnen?). Sür den fittlichen Charakter der Göttin 
fpricht vieles. Man verehrt fie als Urheberin der Geſetze 9, als Stifterin 
des Ehebundes 5). Sie befommt Beinamen wie dyadı, dAydeıa, äyvnꝰ). 
Im Leben des Ifisgläubigen fpricht befonders zweierlei für die fittliche Art 
diefer Religion. Erſtens: in diefer Religion gibt es eine Art Buß- 
difziplin, die allem Anfchein nah dann zu den Vorbildern der alt= 
kirchlichen Bußdifziplin gehört”). Diefe Bußdifziplin führt jogar dazu, 
da man es wagen kann, verwöhnten römifchen Damen allerlei be- 
fonders grauſame Kafteiungen aufzuerlegen. Und dieſe Kafteiungen 
werden willig übernommen). Die Jfisreligion erweift jich aljo als 
eine Erzieherin der Menfchen, die man fich gefallen läßt und die infolges 
deffen Eräftig wirken kann. Und zweitens: die Jjisreligion ift ſehr ficher 
in den Glauben an ein Bericht, das in der andern Welt, nach dem Tode 
der Menſchen, ftattfinden foll. Es ift die altägpptifche Vorftellung von 
dern Totengerichte vor Ofiris, die hier nachwirkt: das berühmte 125. Ka⸗ 
pitel des ägyptifchen Totenbuchs begegnet uns noch in einem Toten= 


1) Otto Weinreich, Der Trug des Fieltanebos, 1911. 
2) Eine Reihe lebrreicher Belege 3. B. in der Collection de Clercq III, 1905. 
a Reichftes Miaterial im P. Ox. 1380. Hier wird Jfis gleichgefegt mit Aphro⸗ 
dite (Atargatis, Aftarte), Heſtia, Athena, Hera, Tyche, Rora, Leto, Themis, Hekate, 
Selene ufw., fogar mit Maia (103: &v Ivdots Maiav; vgl. die Erwähnung des Ganges 
in Indien, 223 ff.). 

4) 3. B. in den Hymnen von Jos und Andros. 

5) Ebenda. 

6) So und ähnlid im P. Ox. 1380. 

?) Ovid Ex Ponto I ı, 51f.; Juvenal VI 535 ff.; am lehrreichſten [Cyprian] Ad 
senatorem ex Christiana religione ad idolorum servitutem conversum (ed. G. Hartel 
Il, S. 302 ff.). 

8) Juvenal VI 522 ff. 
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pspyrus der Zeit Kerost). Mur wird die Vorftellung jetzt verinner- 
lit. In der älteren Periode Agyptens glaubte man Hug zu fein, indem 
man in die Mumie ftatt des fleifchernen Herzens ein fteinernes legte, 
etwa mit der Auffchrift: „Mache meinen Kamen nicht ſtinkend“: wenn 
dies Herz von den Untergöttern Thot und Anubis auf der Wage im 
Jenfeits gewogen wurde (und wenn man dazu die nötigen Sormeln 
ſprach), fo war man geſchützt; diefer Glaube war alſo nicht etbifch; 
fondern die Zauberei half über die Mängel der Sittlichkeit hinweg. Die 
Spätzeit dagegen weiß (wie der demotifche Setneroman zeigt ?)), daß 
der Gott-Richter von keiner Magie und Feiner Vorfpiegelung fal⸗ 
ſcher Tatſachen ſich täufchen läßt: er blidt in das innerfte Weſen des 
Menſchen?). So bedeutet auch die ififche Dorftellung vom Gerichte eine 
Derfittlihung der Religion. An einer Stelle freilih, wenn nicht alles 
trügt, verfagt auch die Jfisreligion: es wird nirgends deutlich, daß bier 
kräftige und zugleich wertvolle Motive zum Tun des Guten gepredigt 
würden. Das Motiv der Dankbarkeit, das wir an früherer Stelle als 
befonders wichtig erkannten, fehlt nicht: Beweis ift das legte Buch von 
Apulejus’ Metamorphofen, ja in gewifjer Beziehung das ganze Meta⸗ 
morphoſenwerk. Wer fich freilich auf den Inhalt diefes Werkes be- 
finnt, muß urteilen: bier wird der fittlihe Wert der Sorm durch den 
Inbalt zerfehlagen. Auch fcheint ſich die Dankbarkeit im Kreiſe der is 
immer nur auf einzelne äußere Silfeleiftungen zu beziehen, nie auf eine 
grundlegende Umwandlung des ganzen inneren Menſchen. So trägt fie 
nicht weit: trägt insbefondere nicht zu einer Sorderung allgemeiner 
Nächſtenliebe (eine folche läßt fih in der Jfisreligion wohl überhaupt 
nicht nachweifen). Und in jedem Salle fpielen (neben einfachen Geboten 
der Bottheit*)) die Lohngedanken in der Motivierung der ififchen Sitt- 
lichkeit eine bemerkenswerte Rolled). 

Wir ziehen die Solgerung aus dem, was wir über den Zuſammen⸗ 
bang der antiken Religionen mit der Sittlichkeit feftzuftellen juchten. 
Der Zufammenbang ift am ficherften beim Judentume feftzuftellen. In 
einem gewoiffen Abftande folgen die Jfismyfterien, dann die altgriechi- 


1) Stanz Sera, Das demotifche Totenbuch der Parifer Nationalbibliothek 1910 (in 
Spiegelbergs Demotiſchen Studien 4). 

2) Hugo Greßmann, Vom reichen Mann und armen Lazarus, in den Abhandlungen 
der preußifchen Akademie der Wiſſenſchaften, Berlin 1918, pbil.shift. Klaſſe Nr. 7. 

3) Sterbende und auferftehende Götter, S. 65 ff. 

4) P. Ox. 1380, 3. 119f.: 4 xai Ev toils] deramarıı (fünfzehn) Yeouois Eoumvesis. 

5) 3. B. Juvenal VI 5355 ff. 
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ſchen Myſterien und der Mithrakult; an letzter Stelle dürften die phry⸗ 
giſche und die ſyriſche Religion ſtehen. Aber auch das Judentum wird 
überboten vom Chriſtentume. Im Chriſtentume finden wir zunächſt 
die wirkſamſten (d. h. die im perſönlichen Erlebniſſe und damit im Ge⸗ 
fühle am ſtärkſten verankerten) Motive der Sittlichkeit. Es iſt bemerkens⸗ 
wert, daß infolgedeſſen im Chriſtentume auch Myſtik und Sakraments⸗ 
theologie in den Dienſt der Ethik oder wenigſtens in Verbindung mit 
der Ethik geſtellt werden: zwei Größen, die ſich dieſen Dienſt nicht 
immer gefallen laſſen. Die Myſtik wird gern gleichgültig gegen die 
Sittlichkeit wie gegen das Leben; vor allem gleichgültig gegen die 
Nächſtenliebe. Davon merkt ‚man bei den Führern der erften Chriften 
nichts. Sie benutzen die Mpftit auch als Grundlage der Ethik. Paulus 
bemerkt 3. B.: Weil unfer Leib ein Tempel des "Heiligen Geiſtes ift, 
follen wir ihn heiligen); und weil wir allefamt Glieder am Leibe des 
Chriftus find, follen wir immer die zarteſte Rüdficht aufeinander 
nebmen 2). Was die Satramentstbeologie betrifft, jo drängt dieje leicht 
mit einer feheinbaren inneren Solgerichtigkeit zu dem Setze: Es genügt, 
das Sakrament zu empfangen; auf die perfönliche Würdigkeit und Vor⸗ 
bereitung kommt es nicht an?). Paulus beftreitet das, wenn er ausführt: 
Auch das alte Iſrael hatte feine Sakramente; dennoch ging es in der 
Müfte zugrunde; denn es zog aus Gottes Önadengaben nicht die rechten 
Solgerungen für fein fittliches Leben . So ift im Chriftentume die Be: 
deutung der Sittlichkeit ſcharf erkannt. Auch der Inhalt der fittlichen 
Sorderung wird von den Chriften durchaus zur Geltung gebracht. Irr⸗ 
wege, wie der Libertinismus, tun fich gelegentlich auf: bier machen 
fich gewoiffe griechifhe Stimmungen geltend. Aber diefe Irrwege wer- 
den von den Sührern früb und kräftig abgelehnt; zuerft von Paulus?). 
Natürlich übernebmen die Chriften die allgemeine Haltung der Myſte⸗ 
rienreligionen in fozielen Dingen; bezeichnenderweife, indem man den 
Gedantengang der Dionpfosreligion mit entiprechender Abänderung 
auf das Urchriftentum überträgt (Paulus erllärt: Hier ift nicht Jude 
noch Heide, nicht Sklave noch Sreier, nicht Mann noch Weib: ihr feid 


1) 1. Kor. 3, 10f.; 6, 10f. 

2) 1. Ror. 12, 12 ff. 

3) S. oben S. 26 bei Anm. 1 über Diogenes und Eleuſis; dazu die korimtbifche 
(von Paulus doch wohl nur ironiſch angeführte) Sitte 1. Kor. 15, 29. 

4) 1. Ror. 10, 1 ff.; vgl. Röm. 6, 1 ff. 

5) Ültefter Beleg: 1. Ror. 6, 12 ff. 
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alle einer in Chriftus!); alfo deshalb find fie alle gleich, weil fie alle in 
- gleicher Weife Glieder an dem Leibe des Chriftus find). Aber das Chri⸗ 
ftentum gebt beträchtlich über die andern Religionen hinaus, indem es in 
feinen Gemeinden einen tatkräftigen Dienft der Nächſtenliebe einrichtet 
und dadurch vorbildlich wirkt ?). 

Sür den Unterfchied in der fittlihen Höhenlage der Religionen ift 
vor allem die folgende Tatjache wichtig. Alle vorwärtsöringenden Reli: 
gionen der römifchen Raiferzeit (abgejeben vom Judentum) predigen 
mebr oder minder lebhaft einen Gott, der fich an weitefte Rreife, an 
alle Schichten der Bevölkerung wendet?). Kur im Ehriftentume wird 
darauf Gewicht gelegt, daß Gott gerade die Sünder (im rein fittlichen 
Sinne genommen, nicht im Eultifchen) annimmt, wenn fie nur Buße 
tun. Dionpfos kennt kaum Schranken feiner Wirkſamkeit: daß er ſich 
gerade Sünder ausſucht, wird nirgends betont. Jfis führt viele Bei- 
namen, die ihre Gebefreudigkeit hervorheben: Retterin (o&rega oder 
owLovoa), Kiebe (Ayarın) ufw.*) Daß dabei auch an Sünden im ethifchen 
Sinne gedacht ift, muß bei dem geiftigen Charakter der Göttin faft als 
wabrfcheinlich gelten. Aber (und das fpricht Bände) der Beweis läßt 
ſich, trotz reichftem Quellenmaterial?), nur unficher und höchſtens in 
ganz begrenztem Umfange führen. Am nächſten kommen dem Chriſten⸗ 
tume die Myſterien von Samothrake in der eben beſprochenen Richtung. 
Als Antalkidas in Samothrake geweiht wird, fragt ihn der Priefter, 
was er an Schlimmem in feinem Leben getan hätte. Der Grieche lehnt 
die Stage ab: „Wenn ich etwas Derartiges getan babe, werden es die 
Götter felbft wiſſen.“ Aber zweifellos gebört die Srage zum Ritual 
diefer Miyfterien. Ähnliches wird von Lyfandros berichtet °). Auf Samo⸗ 
thrake werden alfo Sünder angenommen, gerade Sünder; und zweifels 
108 wird den Betreffenden ihre Sünde vergeben. Mur kann man kaum 
feftftellen, wie weit bier an rein Eultifche Vergeben, wie weit an fitt- 
lich verftandene Sünde zu denken ift: wer die griechifche Religion kennt, 


1) Gal. 3, 28; vgl. 1. Kor. 12, 13; Bol. 3, 11; für Dionyfos f. oben ©. 22. 

2) Pgl. ſchon AG. 6, 1 ff. 

3) S. oben S. 22 ff. 

4) P. Ox. 1380. 

5) Ich denke auch bier befonders an P. Ox. 1380. 

6) [Plutarch?] . Apophthegmata Lakonika 217 CD (Antalkidas 1), 229 D (£yfan- 
8108 10); Stanz Steinleitner, Die Beicht, 1913, S. 70ff., 118 f.5 dazu meine Be⸗ 
mertungen: Das Gotteserlebnis Jefu im Lichte der vergleichenden Religionsgefchichte, 
1927, S. 35; zulegt Bern a. a. O., S. 30. 
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wird den Zweifel begreifen‘). Das Chriftentum nimmt eine eindeutige 
Stellung ein. Jeſus und Paulus find kultiſche Dinge gleihgültig. Aber 
dem Sünder predigen und bringen fie Vergebung: daß dabei von Sünde 
im rein fittlihen Sinne gefprochen ift, wird obne weiteres Elar. So ift 
denn auch die Seelforge etwas, was erft vom Chriftentume in die Reli- 
gionsgefehichte eingeführt wird. Der jittliche Wert des Chriftentumes 
wird an der Stelle befonders Har. 

Ich weife zum Schluffe darauf bin, wie von bier aus felbft die Lehre 
von den letzten Dingen neu geftaltet wird: aljo die Porftellung von dem 
Jenfeits, das man erhofft. Wobl alle Religionen der Atittelmeerwelt 
und darüber hinaus kennen das Bild vom Mahle der Seligen. Es 
fehlt noch eine erfchöpfende Unterfuhung über das Bild. Sie müßte 
von den alten Agyptern über die Hethiter und Griechen bis zu den 
Römern der Kaiferzeit führen: ſchon die Denkmäler reden eine deutliche 
Sprache. De ift nun bemerkenswert: überall, au im Judentume, wird 
das Bild vom Mahle der Seligen mit finnlichen Serben bunt geftaltet 
(wenn auch gelegentlich, wie bei den Agyptern, ſich gewiſſe Hemmungen 
zeigen); das Chriftentum meidet diefe Sarben, malt die Dorftellung vom 
Eſſen und Trinten kaum irgendwie aus und beweift damit nicht nur 
die Geiftigkeit, fondern auch die fittlihe Reinheit feiner Zukunfts- 
erwartung?). 

Was ift damit für unfere Stage gewonnen? Natürlich liegen die 
Dinge nicht fo, daß die Mienfchen der Religion am leichteften zufallen, 

die ethiſch am tiefften geäbt. Sür ſolche Dinge gewinnt die große Maſſe 
nur ſchwer ein Urteil. Sie bat oft genug die Stoa verlacht, die ein 
befjeres Schidjal verdiente. Und aus der Religionspfychologie wie aus 
der Miffionsgefchichte glaube ich zu lernen, daß die bewußt Srommen 
fich am Teichteften einer Gemeinde anjchließen, in der eine nicht zu kurze 
Reihe beftimmter Gebote den Gläubigen mitgeteilt wird: der Sromme 
will etwas leiften für feinen Bott (von bier aus erklären ſich wohl die 
zeitweiligen Miffionserfolge des Iſlams in Afien und Afrika). Zu den 
Gebotereligionen gehört aber das Chriftentum nicht ohne weiteres. Ihm 
ift das Motiv wichtiger als das Kinzelgebot. Wie denn überhaupt die 
Sorderungen und Solgen einer Religion fich defto jchwerer in Para: 
grapben fafjen Iaffen, je geiftiger fie ift und je tiefer fie gräbt. So bat 
die wertvolle Ethik des Chriftentums ibm kaum bejondere Augen= 


1) Vgl. befonders Steinleitner S. 85 ff. 
2) Benaueres in meiner Arbeit: Jefus und die Srauen, 1921, S. 85 f. und 156. 
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blidserfolge zugeführt. Aber auf folchen ruht auch nicht der End- 
erfolg der Miffionsgeihichte. Man darf wohl fagen: in der Entwick⸗ 
lung der Menſchheit jetzte fich in der Regel, wenn nicht immer, das 
Eulturell Wertvollere durch: das, was zu einer ftärkeren Vergeiftigung, 
Derfittlihung, zugleich zu einer Verfeinerung der Gefühle führte. Der 
größere Rulturwert lag in diefem Salle bei dem Ehriftentume: diefer 
Wert ift mit feiner uranfänglichen Eigenart gegeben. Er kann natürlich 
gemindert werden: wo das Chriftentum fich innerlich von feinen Anz 
fängen entfernt. So vermochte fpäter der Iſlam, die morgenländijchen 
Kirchen zu vernichten oder zurüdzudrängen. — 

Das find einige Bemerkungen zur Stage nah dem Siege des 
Chriftentums, die ich mit aller Behutſamkeit als Teil eines Löſungs⸗ 
verſuchs vorlege. Mit Sicherheit Täßt fich bier wohl noch lange kein 
abjchließendes Urteil abgeben. Dazu find wir in der vergleichenden Reli- 
gionsgefhichte noch zu weit zurüd. Und wie die letzten Ausführungen 
zu zeigen fuchten, greift bier auch die vergleichende Kulturgeſchichte ſtark 
ein: fie gehört ebenfalls zu den Sächern, deren Wichtigkeit wohl erkannt 
ift, deren Ausbau aber erft der Zukunft angehört. 
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Zur Stage nach dem Urfprung 


der Rindertaufe 
Don Profeffor D. Albrecht Oepke⸗Leipzig 
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ie chriſtliche Taufe iſt als Erwachſenentaufe ins Daſein ge⸗ 
treten. Die Anfänge der Kindertaufe find in Dunkel gebüllt?). 
Um 200 n. Chr. ift die letztere anfcheinend in Kleinaſien, Gal⸗ 
lien, Paläftina, Agypten und Nordafrika als Kirchliche Sitte bekannt, aber 
noch nicht völlig eingewurzelt. Irenäus fest fie voraus, Origenes führt 
fie auf apoftolifche Tradition zurüd, während Tertullian gegen fie pole⸗ 
mifiert?). 

An der Hand der patriſtiſchen Quellen die Entſtehung der Kindertaufe 
— im Laufe des zweiten Jahrhunderts? — feftzulegen, will. nicht ge= 
lingen. Allerdings gilt noch um die Mitte des Jahrhunderts überall, ſo⸗ 
viel wir fehen, der Glaube als Dorbedingung für die Taufe?). Die Eate- 
chetiſchen und taufliturgifchen Anweifungen der Didache fcheinen aus 
ſchließlich an Erwachſene als Täuflinge zu denken 9. Aber dies beweift 
zunächſt nur, daß die miffionarifche Auffaffung der Taufe noch lebendig 
war und die Richtung angab. Das Belenntnis des greifen Poly: 
karp öydonxovra xal EE Em doviedw adıad) und die Angaben des 
Polpfrates von Ephefus®) (um 190) über feinen Chriftenftand laffen auf 





1) Aarnad, Dogmengefchichte I!, S. 228, 472f. Rattenbufh, PRE XIX, S. 408. 

2) Iren. II, 35, 2; Harvey I, S. 330: Omnes venit Christus per semetipsum sal- 
vare: omnes inquam, qui per eum renascuntur in Deum, infantes et parvulos et 
pueros etc. — Orig., Comment. in ep. ad Rom. V 9; Opp IV, p. 565: Pro hoc 
et ecclesia ab apostolis traditionem suscepit, etiam parvulis baptismum dare. — 
Tert., de baptismo 18, Lupton, S. 51 f.: Quid festinat innocens aetas ad remissionem 
peccatorum? 

®) Herm. Vis. II, 7, 3; Justin, Apol. I, 61. 

*) Did. 7: radra nayıa mposınovıes Bantioare, 

5) Mart. Polyc. IX, 3. 

6) Bei Euseb,, h. e. V, 24, 6f.: ämta udv oa» ovyyersis uov Emioxomo, Ey ds 
öydoog. xal nayrore ımv Musgav Myayor ol ovyyevels uov Örav 6 Aaös Hovver zw Cum. 
Ey ovv, adeApoi, EEnxovra eve En Eyav Ev zvolo zu. 
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Taufen in früher Jugend jchließen und führen in die erfte Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, im erfteren Sall fogar bis an das Ende des apo⸗ 
ftolifhen Zeitalters zurüd. 

Hiernach ift zu fragen, ob, wo man das Auflommen der Rindertaufe 
kurzerhand ins zweite Jahrhundert verlegt!), der Rigorismus eines 
Tertullien, der jelbft Jungfrauen und Witwen die Taufe verweigern 
wollte, donec aut nubant aut continentiae corroborentur?), nicht 
allzu gutgläubig als Reaktion uralter Stimmung gegen eine Neue⸗ 
rung verftanden, die Einführung der Rindertaufe nicht zu Unrecht allein 
mit der immer mehr berrjchend gewordenen magijchen Sakramentsauf⸗ 
fefiung in Verbindung gebracht), die Berufung des Origenes auf 
apoftolifche Tradition nicht allzu eilfertig als dogmatifches Poftulat ent- 
wertet worden ift®). 

Don entjcheidender Bedeutung für das apoftolifche Zeitalter find die 
neuteftamentlichen Schriften. Leider ift hier das einfchlägige Material 
dürftig und dunkel. Aus 1. Kor. 7, 145) ſchließt die heute in Deutſch⸗ 
land berrfchende Auslegung, daß in Korinth zur Zeit der Abfaſſung 
des Briefes die Rindertaufe unbelannt war 6). Allein nicht einmal das ift 
völlig ficher, daß Paulus bier an ungetaufte Kinder denkt ?). Dor allem 
aber läßt fih der Schluß auf Hichtbekanntjein der KRindertaufe nur 
dann aufrechterhalten, wenn die Ausfage auf die Rinder der korinthi- 
ſchen Chriſten im allgemeinen bezogen fein will. Eben hinſichtlich 
diefes Punktes aber berrjcht unter den neueren Auslegern bedenkliche 


1) So Harnad. 

2) De baptismo 18. 

3) Dgl. auch Anrich, Das antike Myſterienweſen in feinem Einfluß auf das Chri- 
ftentum, S. 175. 

4) Daß Origenes erft auf Grund paläftinenfifcher Tradition die Rindertaufe über- 
nommen haben follte, leuchtet nicht ein, da ihm dann feine eigene Taufe eines 
anderen belehrt hätte. Andererfeits könnte die paläftinenfifche Tradition befonders alt 
fein. Wenn Origenes als Laie in Cäſarea öffentlich lehren konnte, fo erinnert das an 
die Praris der Synagoge. 

5) jylaoraı yap 6 Arno 6 Ämıoros Ev Tf yuraıi, zal Aylaoraı ı yvyn 7) Anıorog Ev 
10 ddsAp®. Enel äga ra texva Univ üxddaord Eorıv, vüv ÖE Ayıd Eorw. 

6) Heinrici, I. Weiß, Bouffet, Liegmann. Zurüdbaltender, doch im Grunde ähn⸗ 
lih Bachmann. Anders Godet, Edwards, Beet; Robertfon-Plummer: The vers 
throws no light on the question of infant baptism. 

7) Da die Frage der Verunreinigung chriftlicher Ehegatten durch. heidnifche zur 
Distuffion ftebt, könnte Paulus fehr wohl einen Augenblid die Stage ftreifen, ob nicht 
auch getaufte Kinder durch ungetaufte Däter oder Mütter unrein werden, um fie dann 
freilich fofort zu verneinen. 
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Unftlarbeit?). Die patriftifhe Exegeſe des Verſes dagegen ift ſich bei 
aller Mannigfaltigteit im einzelnen darüber einig, daß die Kinder aus 
Mifcheben, nur diefe, gemeint find?). Mean ift angefichts des feinen 
Sprachgefühls der griechifchen Väter den modernen Auslegern nicht zu 
glauben verpflichtet, daß Paulus fih nicht fo unvermittelt an die in 
Mifchebe Iebenden Gemeindeglieder fpeziell wenden Eönne, zumal er 
dies in V. 16 fichtlich tut. Nur für die Kinder aus Mifcheben, nicht für 
die aus vollchriftlichen Ehen, Iag ein Grund vor, fie als möglicherweife 
verunreinigt zu betrachten. 

Der Ders fcheidet alfo für die Beantwortung unferer Stage aus. Was 
an zu prüfendem Material im Neuen Teftament übrigbleibt, find zwei 
Gruppen von Stellen. Öfter wird von der Taufe ganzer Samilien be: 
richtet, nicht nur in der Apoftelgefchichte?), die der «poftolifchen Zeit 
auf alle Sälle näherſteht als alle außerbiblifchen Quellen, fondern auch 
in den Briefen des Paulus). Sodann erfcheinen die Rinder wiederholt 
als Blieder der Gemeinde. Sie werden als folche ermahnt >). Sie nehmen 
an einfchneidenden Zreigniffen im Gemeindeleben teil®). Die fpätere 
Zeit achtet befonders auf Lebenswandel und Gläubigkeit der Kleriker⸗ 
kinder ?). Im weiteren Sinn darf man auch die Herrenworte von den 
naıöta bierber rechnen ®). Zine Gemeinde, die fie Eannte und überlieferte, 


1) Allein an die Rinder aus vollchriftlihen Ehen denkt Bouffet; Heinrici, Bach⸗ 
mann, I. Weiß denken daneben an die Rinder aus Miſchehen, Liegmann, Robertjons 
Plummer, Weinel (HTeuteft. Theol., S. 385) an die letzteren allein. 

2) Ambrofiafter, Ephräm Syrus, Chryfoftomus, Pelagius, Theodoret, vgl. auch 
Catena Graecorum Patrum ed. Cramer Tom. V, S. ı35f. Der Kommentar des 
Theodor von Mopfueftia zum 1. Rorintberbrief ift nur bruchftüdweife erhalten. Die 
gelegentli) unter der Literatur zum genannten Briefe angegebene Ausgabe von 
Sweete enthält ibn nicht. 

3) 16, 15. 33; 18, 8; dem Sinne nah auch 10, 48. 

4) 1.Ror. 1, 16. 

5) Rol. 3, 20f., Epb. 6, 13. 1. Job. 2, 12. 14 gebört nicht bierber. Hier wird, 
wie die Reihenfolge der Aufzählung zeigt, die Gefamtanrede zexvia (cf. 2, 1) in die 
Unterabteilungen zareoss und vearioxoı zerlegt. zexva im 2. Jobannesbrief ift bildlich 
zu verftehen. 1. Kor. 7, 14 bat auch mit der Zugebörgikeit der Rinder zur Gemeinde 
nichts zu tun. Paulus arbeitet bier mit einem primitiveren Begriff; von Heiligkeit 
(ogl. v. 16). Wie wenig das aber ein Denken in naturhaften Kategorien bedeutet, 
läßt 6, 13 erkennen. — 2. Tim. 3, 15 bandelt zunächſt von jüdifcher Kindererziehung, 
wirft aber vielleicht ein gewiſſes Licht auf die VDerbältniffe in den Chriftengemeinden 
zur Zeit des Verfaffers. 

6) Act. 21, 5. Vgl. auch Act. 20, 9. 12. 

?) 1. Tim. 3, 4; 5, 4; Tit. 1, 6. 

8) Mc. 9, 36 u. P.; 10, ı3ff. u. P. Inwieweit Mt. ıs, öff. u. P. von Rindern 
handeln, mag dabingeftellt bleiben. 


* Zur Stage nad) dem Urfprung der Kindertaufe 87 





konnte nur body von der Rindesfeele denken und durfte ſchwerlich 
wagen, die Kinder auch nur vorläufig von der Gemeinde auszuſchlie⸗ 
gen. Trotzdem will ſich der Ring des Beweifes nicht völlig fchließen. 
In den erftgenannten Stellen ift von Taufen, aber nicht ausdrücklich 
von Kindern, in den anderen zwar von Kindern, aber nicht von ihrer 
Taufe die Rede. Ob wir das Recht haben, beides zu kombinieren, bleibt 
fraglich. 

Wenn man, um dieſe Lücke auszufüllen, wohl auf die Feſtigkeit der 
Familienzuſammenhänge in der Antike und im Orient hingewieſen bet, 
fo liegt darin ein Singerzeig, daß bier allenfalls durch zeitgejchichtliche 
Erwägungen weiterzulommen ift. Der Stand der Forſchung legt uns 
foldhe gegenwärtig bejonders nabe. Sie müſſen dem Hellenismus und 
dem Judentum gelten. 

Die Kultur des Hellenismus ift einerfeits ein höchft Eompleres, ande: 
rerfeits ein verhältnismäßig einheitliches Gebilde. Der Orient hat das 
Griechentum teilweife überflutet, diefes but feinerfeits jenen weithin 
durchdrungen. Römifche Rechtsanſchauungen ſind vielfach auch im 
Oſten wirkſam, haben aber ſelbſt mannigfache Erweichung erfahren. 
Die Religionsmiſchung lockert die alten Zuſammenhänge und ſchärft 
das Empfinden für den perſönlichen Charakter der Frömmigkeit, ſchleift 
aber andererſeits das Eigenartige mehr und mehr ab. Die wogende 
Maſſe des Hellenismus läßt ſich für unſeren Zweck als eine Einheit 
faſſen, ohne daß man um Ort und Zeit allzu ängſtlich beſorgt zu ſein 
braucht. Geſonderte Behandlung dagegen erfordert das Judentum, das 
ohnehin für das Chriſtentum grundlegende Bedeutung hat. Das Ur⸗ 
chriſtentum iſt grundſätzlich ſo lange vom Judentum aus zu verſtehen, 
als dies Verſtändnis nicht verſagt. Vor allem aber iſt die Eigenart des 
Chriſtentums ſelbſt ſorgfältig zu beachten. Es iſt zu fragen, ob dieſe 
nicht ein Abbiegen von der zeitgeſchichtlichen Linie zur Folge haben 
mußte, ſelbſt dann, wenn dieſe ſich als eine weithin einheitliche heraus⸗ 
ſtellen follte!). 

Der Hinweis auf den feſten Zuſammenhang der antiken Familie hält 
der wiſſenſchaftlichen Nachprüfung ſtand. Die patria potestas, die 


1) Sür die folgende Darftellung verdante ich Johannes Leipoldt manche Anregung. 
Auf feine Beine, aber reichhaltige Materialfaommlung „Das Rind in der alten Welt“ 
(Silmdienft-Derlag, Dresden) fei nachdrücklich bingewiefen. Bei der Sammlung des 
archäologiſchen Materials bat mic) ferner Andreas Rumpf in zuportommenöfter Weiſe 


beraten. 
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ſich ſogar bis auf die ſtrafloſe Tötung oder Ausſetzung der Kinder 
erſtreckte, beſtand bis in die Kaiſerzeit hinein, und zwar keineswegs nur 
als papiernes Recht!). Die Samilien- und Sippengemeinſchaft ift aber 
in erfter Linie Rultgemeinfchaft. Bezeichnend dafür ift die Tatjache, daß 
in Athen ſogar die Phratrien des Kleifthenes, obwohl fie nur noch 
geographiſch abgegrenzte Derwaltungsbezirte waren, Heroen als file 
tive Stammpäter erhielten, denen man einen Kult widmete?). Diejer 
Kultgemeinfchaft wird das Rind fo zeitig wie möglich angegliedert. Die 
antite Religiofität ift in einem uns ſchwer verftändlichen Ausmaße 
objektiv orientiert. Rultgemeinfchaft bedeutet Segensgemeinſchaft, Shut 
por den Dämonen. Diefes Schutzes bedarf die Samiliengemeinfchaft wie 
das Kind in der Eritifehen Zeit nach der verunreinigenden Geburt ganz 
befonders. So finden wir allgemein in den erften Lebenstagen religiöfe 
Meibeatte, in Rom den mit Opfer und Plamengebung verbundenen 
dies lustricus3), in Griechenland das Legen des Rindes in die Ge: 
treidefehwinge, das Liknon, jenes auch aus den eleufinifchen Myſterien 
befannte Symbol der Reinigung und Sruchtbarkeit, ſowie die allerdings 
nur für das Athen der Haffifchen Zeit direkt nachweisbaren Ampbidro- 
mien, wobei die Amme oder eine weibliche Anverwandte das Rind 
eilends um den Herd trug, um es unter den Schug der Hausgötter zu 
ftellen®). Auch das Zintreten der Pubertät wird religiös ausgezeichnet. 
In Rom zieht der Knabe etwa mit vierzehn Jahren vor dem Altar der 
Saren die toga praetexta aus und legt die toga pura oder virilis and). 
Dabei erhält der Tempelichag der Juventas ein Geldopfer. Dieje 
Seier markiert aber nur einen bedeutjamen Moment des Lebens, nicht 
etwa den Anfang des religiöfen Derbältnijjes oder eigener religiöfer Be= 
tätigung. | 

Die Rinder nehmen nah Möglichkeit früb am ARultus der Erwachfe- 
nen teil. Schon die ägyptifchen Reliefs der Amarnazeit zeigen dies. Das 
Alterbild eines Hausaltars zeigt Amenophis IV. mit feiner Gemahlin 
und drei Rindern unter dem Schut des Sonnengottes Aton, dejfen 
Strahlen in Hände ausgeben, die dem Rönigspaar die Lebensbiero- 
glypbe reichen®). Ein ähnliches Relief aus Amarna, heute in Kairo, bes 

1) 9. Blümner, Die römifchen Privataltertümer, S. 302. 

2) Chantepie de la Sauffaye, Lehrbuch der Religionsgefehichte II, S. 324. 

3) Bezeugt von Sueton, Plutarch und Tertullian. Blümner a. a. ©., S.304. 

9 J. v. Müller, Die griechifchen Privataltertümer, S. 161. 

5) Blümner a. a. O., 9.336. 

6) Mufeum Berlin. Aaas-Bonnet, Bilderatlas zur Religionsgefchichte, Abb. 23. 
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tont das Rultifche noch ftärker. Der König und die Königin opfern 
Blumen. Don den Rindern kann das eine bereits das Sifteum balten; 
das andere ift felbft dazu noch zu Elein, ift aber doch fchon anweiend. 
In das Griechenland der klaſſiſchen Zeit führen uns die jogenannten 
Totenmabldarftellungen. Die Deutung diefer eigenartigen Bilder, die in 
der Mitte regelmäßig einen auf einer Kline gelagerten Mann und an 
deren Sußende eine Frau zeigen, ift ſehr verjchieden !). Am wahrſchein⸗ 
lichſten iſt mir die Deutung der Mittelgruppe auf chthoniſche Gott⸗ 
beiten. Auf einem künſtleriſch verhältnismäßig hochſtehenden Eremplar 
sus Ryzilos?) ringelt ſich um den Speifetiich eine Schlange. Don links 
naht ſich eine Adorantin, die eine Lifta auf den Händen trägt und ebenfo 
wie der Mundſchenk zur Rechten in halber Größe der Mittelfiguren dar⸗ 
geftellt ift. Die letzteren find alfo beide Gottheiten, und es ift für unjeren 
Zwed bedeutungslos, wenn auf einer anderen, recht rohen Darftellung®) 
die Stau ein Rind auf dem Schoße trägt. Dagegen glaube ich bier auf 
dem Arm der Anbetenden zur Linken und noch deutlicher an der Hand 
einer Srau der unteren Hebendarftellung ein Kind zu erkennen. Auf einer 
ähnlichen Berliner Darftellung kommen von lines ein Mann, eine Srau 
und ein Rind, alle mit erhobener rechter Hand, alfo betend*). In den: 
jelben Zufammenbang ſcheint mir ein wohl fälſchlich als Asklepiosopfer 
bezeichnetes Relief ®) zu gebören, auf dem von einer weiblichen Geſtalt 
mit Thyrfosftab zwei (?) eng verſchlungene Rnabengeftalten der Mittel- 
gruppe zugeführt werden, die auch bier wieder aus einem liegenden 
Alann und einer fitgenden jungen Stau beftebt. Wirklich um ein Askle⸗ 
piosopfer wird es ſich dagegen handeln bei einer ſehr anjprechenden 
Darftellung des Louvre‘), die für uns von befonderer Wichtigkeit ift. 
Links thront der Gott als würdiger Greis. Vor ihm fteht, an eine 
Säule gelehnt, feine Tochter Hygieia. Don rechts nahen Opfernde, eine 
Samilie! Zunähft am Altar das Samilienoberhaupt oder der Priefter. 
Ihm zur Seite Sklave und Sklavin mit Opferfchale und Opfertier. 
Hinter diefer Gruppe, leicht rüdwärts gewandt und dadurch die ganze 
Kompofition zufammenbaltend, ein junger, bartlofer Mann, der Sa: 


1) Kübler, Realleriton ſ. u. Totenmable, Totenopfer. Surtwängler, SAM 1897, 
or ff. 
5 — funebre d'Attalos. Louvre, Photographie Gitaudon 2040. 
3) Louvre, Photographie Giraudon 2042. 
4) Leipoldt a. a. ©., ©.25. 
5) Louvre, Photographie Giraudon 1056. 
6) Photographie Alinari Nr. 22 767. 
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milienvater. Ibm folgt die Gattin, die einem etwa vierjährigen Kinde 
liebevoll die Hand auf das Köpfchen legt. Den Zug befchließt eine zweite, 
etwas Heinere Srauengeftalt, wohl die Amme, die den Säugling auf 
dem Arm trägt. 

Die Rinder find aber nicht nur beim Rult der Erwachjenen zugegen, 
fondern fie find früh auch felbfttätig. Bei der prunkvollen von Auguftus 
veranftalteten Säkularfeier fang ein Chor von je 27 Anaben und Mäd- 
chen das von Horaz gedichtete Carmen saeculare, Im römifchen 
Rultus fpielt das Rind regelmäßig eine Rolle als camillus, der aus 
Eonfarreierter Ehe ftammen und beide Zltern noch bejitzen mußte, ficht 
lih der Vorläufer des römischen Chorknaben. Kinderprozejfionen zeigen 
uns zwei durch ihren Liebreiz beftechende, im Jahre 1808 in Oſtia 
aufgefundene Wandgemälde, die heute die Wände der Vatikaniſchen 
Bibliothek zieren!). Sie mögen um 200 n. Chr. entftanden jein. Auf 
dem einen feben wir links vier Anaben mit Sadeln in den Händen ein 
Artemisbild verebren. Auf der anderen Seite des Bildes ftimmen vier 
andere, Sruchtkörbe und traubenbehängte Bildftäbe tragend, unter der 
Seitung eines Kleinen Rapellmeifters einen Gejang an. Das andere Bild, 
in der Rompofition dem erften ſehr ähnlich, zeigt ebenfalls zwei Rinder: 
gruppen. Die eine feheint ſich über ein zu veranftaltendes Wettjpiel zu 
unterhalten. Die andere beftebt aus einem Hochzeitspärchen mit Gefolge, 
das auf einem im Hintergrunde fihtbaren Schiffe angelommen zu fein 
ſcheint und ſich fogleich auf einem von zwei dürftiger gekleideten Kna⸗ 
ben gezogenen Wagen in die Stadt begeben wird. Die Rinder ſtehen 
im Alter von 8 bis 10 Jahren und ſehen in ihrer feftlichen Kleidung den 
heutigen Chorknaben nicht unähnlich. Momentbilder aus einem der 
Frühjahrsbittgänge, wie fie fich, urfprünglich von mancherlei magifchen 
Gebräuchen durchzogen, faft bei allen Völkern finden! Während fie 
heute bei uns nur noch im Rinderfpiel ihr Dafein friften, find fie im 
Altertum wejentlich ernfter genommen worden. 

Dies alles illuftriert die Seftigkeit der Zufammenhänge auch auf reli- 
giöſem Gebiet. Daß das Kind als ſolches in die religiöfe Gemeinschaft 
noch nicht bineingeböre, daß frühzeitige religiöfe Beeinfluffung gegen 
die Selbftändigkeit und freie Entwidlung des Kindes verftoße, auf 
ſolche Gedanken ift wohl kaum je ein antiker Menjch gelommen. Selbft 
die Miyfterienreligionen machen bier, wie fich zeigen wird, keine Aus- 

1) Publiziert von X. Dieterih („Sommertag“ 1905, Sonderabörud aus Archiv 
für Religionswiffenfchaft, VIII. Band, Beiheft); beffer von B. Nogara, Milano 1907: 
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nahme. Und das beruht weniger auf dem Mangel an richtiger Erfaſ⸗ 
fung des Rindlichen als auf dem Sehlen der atomifierenden, monadolo⸗ 
giſchen Gefellihaftsauffeffung, die das moderne Leben einjchlieglich der 
modernen Religiofität charakterifiert. Die antife Wertung des Kindes 
ift ftarten Schwankungen unterworfen gewefen. Sie aber nur nad der 
KRinderausfegung zu beurteilen, wäre höchſt einfeitig. Die Schägung 
des Kindes ift in der belleniftifcherömifchen Zeit mehr und mehr ge 
ftiegen. Sie bat ſich vielfach in Sentimentalität, Tändelei und Sadis⸗ 
mus verirrt. Die Rinder werden als deliciae zum Spielzeug begüterter 
Genießer und zum Handelsartikel. Sie erjcheinen als Eroten in der 
Arena und verbluten unter den Tatzen der Beftien!). Aber um gerecht 
zu fein, muß doch gejagt werden, daß auc der Antike eine wirkliche 
Kiebe zum Rinde, die in ihrer Weife fein Beftes juchte, nit ganz ge 
fehlt hat. Die Zlternliebe ift zu allen Zeiten eine Macht im menschlichen 
Leben gewejen. Sie jucht das Kind vor Gefabren zu ſchützen, auch durch 
Opfer, Weihe und Amulett?). Sie ift, je mehr in den Ausgängen der 
Antike das Jenfeitsempfinden fich fteigert, defto mehr auch um das 
Seelenbeil des fterbenden Kindes beforgt. Kin rührendes Zeugnis für das 
letztere ift der Sarkophag der Eleinen Octavia Paulina aus dem zweiten 
oder dritten nachehriftlihen Jahrhundert mit jeiner Darftellung des 
Rinderparadiefes?). Und aud ein fittliher Einſchlag fehlt diejer Liebe 
keineswegs. Die Antike zeigt ein ausgeprägtes Empfinden dafür, daß die 
Gottheit notwendige Schranke und Bindung für den Menfchen ift. Das 
Kind nicht fo früh wie möglich unter die Scheu vor den Göttern zubeugen, 
wäre antitem, zumal voltstümlichem Denten als frevelhaft erfchienen. 

Noch mehr muß gejagt werden. Die Antike kennt eine gewilje reli- 
giöfe Verehrung des Kindes. Mie gern befhäftigt man ji mit gött- 
lien Rindern! Das Zeus: und Dionyjostind‘), der Eleine Triptole: 
mos, is mit dem Horuskinde, Harpokrates kindlich den Singer an den 
Mund legend find unzählige Male dargeftellt worden. Eros und 
Pſyche erjcheinen in der |päteren Kunft regelmäßig als geflügelte Rin- 
der). Dem menfchlichen Rinde fällt gelegentlich eine Art Mittlerrolle 


1) Vgl. TH. Birt, Aus dem Leben der Antike, 1918, S. 134—104. 

2) Abbildungen von römischen Kinderamuletten bei Blümner a. a. ©. 

3) Darüber ©. Bendinelli im ATITEAOZX 1, 1925, 9. 122—125 (mit Tafel). 

4) 3.8. R. KRekulé v. Stradonig, Die antiten Terrakotten, Bd. IV, 2, Tafel X, 
XXV, XCIX, CXXIV, CXXVII, CXXXV (dort auch Heroenkinder wie Romulus 
und Remus, Telepbos). 

5) Birt a. a. ©. 
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zu. So ſchon auf den Denkmälern der Eretifchempkenifchen Kultur. Auf 
den Relief eines Goldrings von Mykenai führt ein Kind die Prozeſſion 
beim Kult einer Sruchtbarkeitsgöttin. Auf dem Sarkophag von Hagia 
Triada empfängt ein Knabe die Begräbnisprozeflion am Kingang des 
Grabes und nimmt Gaben entgegen (als Dertreter des beroifierten 
Toten?)!). Knaben haben in der Magie aller Zeiten als Medien Ver⸗ 
wendung gefunden). Auf den Wandbildern der Villa Item bei Pom⸗ 
peji lieft ein Anabe den Tert des Zeremoniells bei einer Weihe?). 

Wir dürfen biernach erwarten, auch in den Myſterien gelegentlich 
Rinder zu finden. Ein Chor von jugendlichen Sängern wirkt bei der 
Ifisprogeffion in Korinth mit 9. Die eigentlihen Myften find aber nur 
Männer und Srauen. Sür eins der dem Attiskult angegliederten Canno⸗ 
pborenfollegien ift einmal ein Rind infchriftlich bezeugt). Es ſcheint 
fi in der Tat nicht bloß um das Rind eines erwachſenen Mitgliedes 
ohne eigene Mitgliedfchaft zu handeln — ein Sall, der in den Berufs 
kollegien, die im Altertum auch unfere heutigen Sterbekafjen vertreten, 
öfter vorkommt. Auch eigentliche Rinderweiben find nicht ganz jelten ®). 
Ihre Zahl nimmt mit den Aufſchwung des Myfterienwefens in den 


1) Leipoldt, Bibliotheca cosmographica, 88.22, Heft 1, S.3. 

2) de Jong, Das antike Mpfterienwefen, S. 134, 138, 220 f. 

3) Haas⸗Leipoldt, Bilderatlas, Fr. 170. Photographien Anderfon, YIr.26380 bis 
26 385. 

*) Apul., Metam. XI, 9: amoenus lectissimae iuuentutis ueste niuea et catha- 
clista praenitens sequebatur chorus, carmen uenustum iterantes. 

5) CILX, 24: Felix vixit X annis collegius cannofororum. 

6) CIG 6238 auf einem römifchen Stein mit Balhosinfignien: Erta uovovs "Auza- 
Pavras, döw xal ujvas Enoa, Br zoeis (Monate oder Jahre?) Esrelovr Arco doyıa 
Balov. — CIG 6206: xeiuaı Adomkuos Arririos 6 xal ieoeds av ıs deör narıwv, 
no@rov Bovadins (= Bonae Deae?), zira unroös Bei» xal Atovboov zal Hysuovos. 
zobroıs Enıreltoas uvormgıa navrore oeuv&s vor Elınov oeuvor yAlvzsobv Baos Nekloıo... 
noov yao Eyo Avravios oöros 6 Zeurds Freoıw E jusgaıcıw ıß (7 Iahrealt!). Die roben 
Schriftzeichen des Steins laſſen auf niedere Herkunft ſchließen. — Confessio Cypriani, 
Baluze, Anhang p. CCXCV: 2E dnalöv drdywv dvarsdeic 70 Anölkwvı zsıunAov, 
uvndeis &tı vijmos Tv Tod Ögdxorros Öpauarovoylav, mit 7 Jahren Mithrasweihe, mit 
20 Eleufinien etc. Anti a. a. O. S. 55. Auf einen Knaben, der in die Dionyfos- 
mpfterien eingeweiht war, möchte Anrich, der das einschlägige Material gut ges 
fammelt bat, die wortreiche Inſchrift CIL III 686 (Dorato) deuten, in der die Worte 
vorlommen: 

Nunc seu te Bromio signatae mystides at se 
Florigero in prato congregem uti satyrum, 
Sive canistriferae poscunt sibi Naides aquae... 


Vgl. Kaibel, Epigr. 155 (Athen, römiſche Zeit, vulgäre Buchſtaben, aber gute Derfe), 
wo ein mit fieben Jahren verftorbener Knabe fich der Weiben von Eleuſis rühmt: 
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erften nachebriftlichen Jahrhunderten zu. Bekannt find fie aber auch 
früher fhon!), und die wenigen Beifpiele haben wegen des ejoterifchen 
Charakters der myſtiſchen Weihe doppeltes Gewicht. In Kleufis bat 
es eingeweibhte Kinder mindeftens feit dem fünften Jahrhundert v. Chr. 
gegeben. Während der berühmte Kiinnionpinar nur Erwachlene in der 
Prozeſſion zeigt, ſehen wir auf einer eleufinifchen Scherbe ?) unter den 
Erwacfenen ein Rind mit Thyrjosftab oder Myrtenbündel, alſo ein: 
geweiht. Vielleicht einer von den uvodueror dg Eorias?), Knaben (und 
Mädchen) von $ bis 14 Jahren, welche als Vertreter des athenifchen 
Staates (dg Eotias = vom Staatsherd im Prytaneum kommend) durchs 
Los erwäblt, beim Myſterienkult als Miniftranten dienten. Um Zutritt 
zu haben, mußten fie geweiht werden. Die volle Weihe erhielten fie aller⸗ 
dings nicht*), konnten aber doch als Mittler zwijchen den Gottheiten 
und den übrigen Myften dienen). Die Weihe eines Jugendlichen ftellt 


zai yao u’ Eöudinoıo Bunadioı (= Eleuſiniſche Priefter) EIDEOLOVNV 
tevEavıss usyalnv Wracav Ebxrkeinv. 
oreuua 68 yo nAeEavyro Amwvboov Yraowraı, 
avopdoov Ev Anoüs (Demeter) udouza T &fsrsloör. 
Nach CIL VI, 751 b erteilte Aurelius Victor, mithräifcher Oberpriefter (Pater 
patrum) im Jahre 376 n. Chr. feinem Sohne, clarissimo puero, die Weihe zum 
Raben, den unterften Grad der Mithrampyfterien. Er beruft fich in der Infchrift auf 
feine eigene, 30 Jahre zuvor geſchehene felicissima acceptio — ein Wort, das die 
Chriften für die Taufe gebrauchten. Für diefen Sall trifft alſo die im übrigen für 
uns ſehr Iehrreiche Anmerkung Tumonts (Textes et Monuments I, S. 318) nicht zu: 
Naturellement les initiations (des enfants) ne pouvaient se faire d’aussi 
bonne heure que quand le pere faisait partie de la secte. Daß die Orphik 
ſich gleichfalls der Kinder annahm, fcheint die Unterweltspafe von Canofa zu beweifen 
(Bilderatlas a. a. ©., Kir. 175). Hier ſieht man binter einem Ehepaar, das im Ver⸗ 
trauen auf die Weiben in die Unterwelt gebt, ein Kind, das fpielend fein Wägel⸗ 
chen binter ſich berziebt. 

1) Nach Donatus ad Terent. Phorm. I, ı, 15 war die Kinderweihe auf Samo⸗ 
thrake üblich. Wie Plutarch, Alex. 2, berichtet, hatte Philipp die Mutter ſeines 
großen Sohnes bei dieſer kindlichen Feier zuerſt geſehen. 

2) KR. Ruruniotis, Aoyauokoyırov Öeiriov Tod baæovoyslov ı@v Erximououxöv xal 
ts Önuoolas Ernaideboews VIII 1923 [1925], S.155 ff., Abbildung S. 164. Über paral⸗ 
lele Dafenbilder vgl. 5. ©. Pringsheim, Archäologiſche Beiträge zur Gefchichte des 
eleufinifchen Kults. Diff. Bonn 1905, S. 16. Die Statuette eines Knaben mit Myrten⸗ 
bündel aus Eleufis (4. oder 3. Jahrh. v. Chr.) hat Surtwängler, Athenifche Mitteilun: 
gen 1895, S. 357 publiziert. ; 

3) Zwei Kopien eines eleufinifchen Standbildes in Rom. Befte Publikationen: The 
journal of hellenic studies, XXIX, 1909, T. ı, mit inſtruktivem Tert von Katharine 
Esdaile. — A catalogue of the ancient sculptures ed. H. Stuart Jones, Oxford 1926, 
Tafel 42. Vgl. Leipoldt, Bilderatlas, Fir. 187, 189, 190. 

aq) Himerios (geb. ca. 315 n. Chr.), XXI, 7. 

5) Porphyr., de abstin. IV, 5. 
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ein ſchönes eleufinifches Relief dar). Die Weihen waren mit Waſchun⸗ 
gen verbunden. Auf einem anderen eleufinifchen Relief ift uns nach der 
Meinung mancher Gelehrter geradezu die „Taufe“ eines Knaben bild- 
lich überliefert ?). 

Alles in allem: der Gedanke, bei der Taufe ganzer Samilien die Kin⸗ 
der auszufchließen, lag antitem Denken vermutlich recht fern. Dagegen 
bat umgekehrt die Kindertaufe für antikes Denken kaum etwas Befremd- 
liches. Einen wefentlichen Unterfchied zwiſchen der Zeit vor und nach 
Beginn unferer Zeitrechnung haben wir dabei nicht feftftellen Eönnen. 
Daß die Rindertaufe in die chriftlihe Miffion erft nachträglich ein- 
gedrungen fei, findet keine Stüge in einer anslogen innerbelleniftijchen 
Entwidlung. Und es laßt ſich — das ift nach dem oben aufgeftellten 
Grundfat befonders wichtig — auch vom Judentum aus nicht wabhr= 
ſcheinlich machen. Auch das paläftinenfifche Judentum, das fih von 
belleniftifchen Einflüffen ziemlich frei gebalten bat, zeigt im ganzen 
dasſelbe Bild°). 

Es betont den Zuſammenhang der Generationen und der religiöfen 
Gemeinfchaft vielleicht noch ftärker. Die jüdische Frömmigkeit beruht ge- 
radezu auf dem „Überliefern“ und „Empfangen“ (OA und ya vgl. 
1. Bor. 11, 23; 15, 3). Der jüdifche Knabe ift zwar zum jelbftändigen 
Falten der Thora erft verpflichtet, wenn er ein bar mizwa geworden 
ift, d. h. vom Eintritt der Gejchlechtsreife oder vom 13. Lebensjahre 
eb). Partielle Verpflihtung und Gewöhnung beginnen aber jo früh 
wie möglidy®). Wieweit bei ftreng gerichteten Lehrern die Sorgfalt 
hierin ging, zeigt das Beifpiel Schammais des Alten (um 30 v. Chr.). 


1) Athen. Photographie Alinari, Kir. 24 236. 

?) Mufeum Kleufis. Annuario della regina scuola archeologica di Athene e 
delle missione italiane in Oriente IV. V. 1921/22; Bergamo 1924, Tafel III. 
Carlo Anti, ebenda S. 72, meint in der Heinen Sigur zur Linken ein Kind zu er 
kennen. Leipoldt, ATTEAOZ I 1925, S. 40 denkt an einen Erwachfenen. Daß eine Art 
Taufe dargeftellt werden foll, ift wohl ficher. Das Relief ftammt etwa aus dem 
5. Jahrhundert v. Chr. Die fog. bakchiſche Taufe aus dem Thermenmufeum in Rom 
gehört ſchwerlich bierber. 

3) Für das folgende bin ich teilweiſe Lazar Gulkowitſch zu Dank verpflichtet. 

*) Strad-Billerbed, Kommentar II, 144 ff. Die Altersgrenze für Mädchen, foweit 
diefe zum Halten der Thora verpflichtet waren, war ein Jahr niedriger. 

5) Auch ein Minderjähriger darf am Sabbat keinen Brand löfehen (Schab. 16, 6). 
An das Saften am Verföhnungstage gewöhnt man die Rinder ein bis zwei Jahre vor 
ihrer Derpflihtung (Joma s, 4) Tos. Chag. I, 2 (232): £in Knabe, der feiner Mutter 
nicht mehr bedarf, ift zur Sefthütte verpflichtet; verfteht er den Seftftrauß zu fehütteln 
fo ift er zum Seftftrauß verpflichtet. j 


* Zur Stage nah dem Urſprung der Rindertaufe 05 





PPFTTTIITITTITTIIITITIILIILTILTLILILTELIELELIILLILIELLLTELLILLLISLLLELLLILLELLLLELTELTLTELLELTLLELTELELTEIT LITT ITIITIIEIT LEITETE DELL DEU D EG 


„Es geſchah einmal, daß die Schwiegertochter Schammais gebar (nämlich 
einen Knaben am Laubbüttenfeft); da ließ er die Dede (des Zimmers) 
wegnehmen und über dem Bett eine Laubbedachung anbringen um des 
Knaben willen!).“ Zeichen diefer Verpflichtung zur Thora ift die Be: 
ſchneidung am achten Tage. Das dabei fließende Blut wird nad) Er. 4, 25 
als Bundesblut aufgefaßt. Bundespfliht und Bundesrecht find da, ehe 
das Bewußtfein erwacht. 

Entſprechende Grundfätze bat das Judentum auch als mijjionierende 
Religion befolgt. Zur Zeit Jeſu ift die jüdische Propaganda in vollem 
Gange (Matth. 23,15). Im Zufammenbang mit ihr begegnet uns nun eine 
Handlung, die zwar nicht als das direfte Vorbild der chriſtlichen Taufe 
wird gelten können, aber doch eine gewiſſe Analogie zu ihr bildet und 
uns von ihrem Vollzug vermutlih ein anfchauliches Bild zu geben im: 
ftande ift, die Profelptentaufe. Daß beim Übertritt ganzer Samilien auch 
die vorhandenen Kinder als Profelyten galten und dementjprechend die 
Taufe empfingen, ift mehrfach unzweideutig bezeugt. Hinſichtlich der 
Shegeſetzgebung 3. B. fteben nur Projelptinnen „unter drei Jahren und 
einem Tag“ den geborenen Jüdinnen völlig gleih?). Da es ſich um er- 
wachfene Perfonen handelt, kann nur an das Datum des Übertrittes ge⸗ 
dacht fein, das mit dem des Übertritts der Eltern sujammenfiel. Der 
babylonifhe Talmud?) überliefert ein Wort des Rabbi Huna (F 297), 
welches zeigt, daß man das Problem der Selbftbeftimmung zwar emp: 
funden, die überlieferte Praris aber doch aufrechterhalten bat. „Einen 
Eleinen (d. b. minderjährigen) Profelyten (dejjen Vater tot ift, deſſen 
Mutter feinen Übertritt wünſcht, Raſchi), tauft man nad dem Urteil des 
Gerichtshofes. Was berechtigt uns dazu? Weil es ihm zum Vorteil ift, 
und Vorteil darf man einem Mlenfchen auch obne jein Miifen zu: 
wenden.“ Einige Zeilen weiter jagt die Gemara: „Warum jollte man 
ihn nicht taufen mit Wiffen des Gerichtshofes ohne Zögern? Rab Jo: 
fepb (4 333) bat gejagt: Wenn fie großjährig geworden find, können 
fie es ungejcheben machen (und ins Heidentum zurückkehren, ohne daß 
fie vom Gericht geftraft werden, Raſchi).“ Die Beftimmung Jeba- 
moth 78a: „Wenn eine Schwangere Projelptin wird, jo bedarf ihr 
Sohn nicht des Untertauchens” jetzt voraus, daß die beim Übertritt der 


1) Sukka 2, 8. Str.⸗B. II, S. 145. 

2) B. Kethub. I, 2.4 III, ı (Mifchna). Jebam. IV, 4, Sol. 60 b, Goldſchmidt IV, 
S. 209, 211 u. 6. Die Redensart ift geradezu ftereotyp. 

3) Kethub. ı 1a. 


96 D. Albrecht Oepke⸗Leipzig * 


Mutter vorhandenen minderjährigen Kinder mit der Mutter getauft 
werden. Etwas anderes feheint die Sache auf den erften Blick Gerim II, 
11) zu liegen. Hier ift von der Taufe des Sohnes nicht die Rede. Aber 
diefe ift ja bei Geburt nach der Taufe der Mutter nicht erforderlich. Im 
anderen Sall wird fie vermutlich nachgebolt. Denn Beichneidung und 
Taufe gleichzeitig zu vollziehen, ift technifh unmöglih?). Man darf 
aus diefer Stelle alfo nicht fchließen, daß die Taufe auf unbeftimmte 
Zeit binausgefehoben würde. Denn im allgemeinen gilt, zumal in ſpä⸗ 
terer Zeit, der Übertritt erft durch Befchneidung und Taufe als voll: 
zogen 3). Auf jeden Sall aber zeigt auch diefe Stelle ganz Elar, daß mit 
_ übertretenden Samilien zufammen auch die Rinder aufgenommen wur: 
den, und zwar unter Dollziehung des Initistionsritus. 

Die Zeugnifje find jung, aber die Profelytentaufe felbft ift wahr: 
fcheinlich älter als die chriftliche Taufet). Dann ift aber anzunehmen, 


1) „Ein Profelyt wird unter Umftänden am achten Tage befchnitten. Wie ift das 
möglih? Wenn der Sohn geboren war, bevor feine Mutter getauft wurde, fo wird 
er am gleihen Tage befchnitten; wenn er aber nach der Taufe feiner Mutter ge= 
boren wurde, fo wird er am achten Tage befchnitten.“ Vgl. ©. Polfter, Der Eleine 
Talmudtraktat über die Profelyten. ATTEAOF II, 1926, S. 2—3$. Tert und Über: 
fegung mit wertvollen Bemerkungen. 

2) Die Taufe foll nach Jebam. 47a erft erfolgen, wenn die Wunde gebeilt ift, da 
das Waſſer die Wunde ſchmerzhaft madıt. 

3) Diefe Anfiht vertrat ſchon Rabbi Aqiba (um 110) gegen feinen Zeitgenoffen 
Rabbi Eliſezer (Jebam. 46a, 71 a, Goldfchmidt IV, S.156, 253). Der anders lautende 
Tert von Gerim I, 6 ift nach der Bloffe zu ändern. Polfter a. a. O, S. 23f. Die 
Taufe folgt regelmäßig der Beſchneidung nach. Gegen die abweichende Erklärung des 
Jatob Naumburg: Polfter, S. 21. 

*) E. Schürer, Gefchichte des jüdifchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chrifti II, 
S. 181 ff. Dort ift die ältere Literatur forgfältig verzeichnet. Polfter a. a. ©. möchte 
die Entftehung der Profelptentaufe mit Ritual wieder in die fpätere Zeit rüden. Es 
ift mir jedoch fraglich, ob der Jude zwifchen ihr und dem einfachen Tauchbad fo ſcharf 
unterfcheidet. Das auch in der Lesart unfichere NIX 77M Gerim I, 3 markiert 
jedenfalls nicht die Einführung eines neuen Brauches. Arrian., Dissert. Epictet. II, 9 
(ca. 135) nennt, felbft wenn mados direlt auf die Schmerzen der Befchneidung zu 
deuten ift, den Profelpten kurzweg Beßaunuzvos. Das wohl bald nach 79 redigierte 
4. Bud der Sibylle fordert von den "Heiden kurzweg das Tauchbad (164). Die 
KRontroverfen zwifchen Schammaiten und Hilleliten (vgl. die Stellen bei Strad- 
Billerbed I, S. 102f.) zeigen, daß die Profelytentaufe ſchon im 1. Jahrhundert zu 
einer fetftehenden Inftitution geworden war. Diefen Zeugniffen gegenüber kann das 
„Schweigen“ Juftins und der Miſchna Miqva’oth, ı ff., nur beweifen, daß man 
das Profelptentauchbad mit den fonftigen Reinigungen auf eine Stufe ftellte (vgl. 
Jebam. 47 b: Wo eine Menftruierende untertaucht, tauchen auch der Profelyt und der 
freigelaffene Sklave unter). Justin, Dial. 19, 2 ftellt aber außerdem fichtlich Profe: 
Iptens und chriftliche Taufe in Gegenfat. Auch aus inneren Gründen ift es undent: 
bar, daß die Mic. 7, 3f. flizzierte Reinbeitsauffaffung Profelyten obne Tauchbad an- 
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daß die jungen Zeugnifje auch die Praris des Judentums zur Zeit der 
Entftehung der chriftlichen Miffion widerfpiegeln. Auf das Eindringen 
belleniftifcher Saktramentsgedanten kann man die Rindertaufe der jüdi⸗ 
ſchen Propaganda nicht zurüdführen, denn von foldhen bat ſich das 
Judentum im großen und ganzen freigebalten!). 

Don unferer Erkurjion in die Zeitgefchichte kehren wir nun zur chrift- 
lihen Taufe zurüd. Daß ein nachträgliches Kindringen der Rindertaufe 
in die hriftliche Miffionspraris zeitgefchichtlich angefeben unwahrſchein⸗ 
lich ift, darf wohl als erwiefen gelten. Iſt es aber nicht doch bedenklich, 
das Chriftentum einfach nach feiner Umgebung zu beurteilen? Hat es 
nicht feine ausgeprägte Kigenart darin, daß es auf Grund einzigartiger 
Selbftdarbietung Gottes geiftig perfönliche Gottesgemeinjchaft geben 
will? Mußte fi ihm nicht von da aus, jedenfalls folange, als es ſich 
in feiner urfprünglichen Reinheit erbielt, die Ausübung der Rindertaufe 
verbieten? Wir halten die Erörterung nicht auf durch die Srage, ob 
das Chriftentum, empirifch angejeben, je in „urfprünglicher Reinheit“ 
beftanden bat?). Der Einwand verlangt Berüdfichtigung. Überrafchend 
ift nur, wenn er da erhoben wird, wo man jonft nicht genug die ma- 
giſch⸗ſakramentale Taufauffeffung ſchon der apoftolifchen Zeit betonen 
kann. Hat Paulus wirklich die mafjivdingliche Vorftellung von der 
Wirkung der Taufe gehabt, wie etwa Seitmüller?) und Weinel?) uns 
glauben machen wollen, fo ſieht man nicht ein, was ibm das Recht ge: 
geben hätte, Rinder nicht zu taufen. 

Wir nun lehnen dies Derftändnis aus geſchichtlichen Gründen ab°). 
Bedenklich ift es ſchon deshalb, weil dabei das Syelleniftifche in Paulus 
einfeitig betont, die jüdiſch⸗eschatologiſche Grundeinftellung ungebühr⸗ 


ertannt baben follte. Nur ſoviel ift zuzugeben, daß die Wertfchägung der Taufe 
gegenüber der Befchneidung im Laufe der Zeit gewachfen und das Ritual mehr und 
mebr ausgebaut worden ift. 

1) Bouffet:Greßmann, Die Religion des Judentums, S. 199. 

2) Was für eine mafjive Dämonenfurdt noch heute im Bereich bodenftändigen 
Judentums möglich ift, zeigt in inftrultiver Weiſe die kleine Schrift von ©. M. Lö⸗ 
wen: Ein Tag aus dem Leben eines gefetgestreuen Juden, Wien 1911. Daß eine ähn⸗ 
liche Unterfttömung auch in den urchriftlichen Gemeinden vorhanden und wirkſam 
war, iſt nicht von der Hand zu weiſen. 

3) Im Namen Jeſu, 1903. Taufe und Abendmahl im Neuen Teftament, 1911. 

4) Neuteſtamentliche Theologie, 1922, S.305 ff. Vgl. auch Bouffet, Kyrios Chri⸗ 
ſtos, S. 139, E. Wißmann, Das Verhältnis von IIIZTIE und Chriſtusfrömmigkeit 
bei Paulus, 1926, S. 104. 

5) Über meine Auffaffung von 1. Kor. 15, 29 babe ih mih A. E. L. R. 1927, 


S. 487 ausgefproden. 
7 Seftfchrift Ihmels 
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lih vernachläſſigt wird. Die fittlichen Mahnungen und ernften War- 
nungen, welche Paulus an die Taufe Enüpft?), zeigen ibn von zauber: 
baften Vorftellungen über die Wirkung der Taufe weit entfernt. Die 
chriftliche Taufe bat die Jobannestaufe zur geihichtlihen Voraus: 
fezung. Sie unterfcheidet ſich wie diefe durch ihre geiftig fittliche Ge⸗ 
famtbaltung aufs jchärffte ſowohl von den myſtiſch magiſchen Waſchun⸗ 
gen der orientaliſch-⸗helleniſtiſchen Religionen wie von den urjprünglich 
wohl in ähnlich primitiven Vorftellungen wurzelnden, ſpäter aber rein 
Iegaliftifch verftandenen und geübten Tauchbädern des Judentums. Die 
Erkenntnis, daß nichts Außerliches als ſolches den Menſchen unrein 
oder rein macht, ift Gemeingut des Urchriſtentums ?). 

Die Tatfache, daß jenes Mißverftändnis möglich war, erinnert aber 
doch daran, daß es im Sinne des Urchriftentums nicht angebt, die Wir: 
kung der Taufe mit dem pfychologifch erfaßbaren „Tauferlebnis“ oder 
den dabei beteiligten menfchlihen Willensregungen gleichzufegen. Ge 
wiß find diefe beiden Größen nicht gering zu veranſchlagen. Aber es 
ift nun doch charafteriftifch, daß das apoftolifche Wort bei der Scilde- 
rung des fubjettiven Erlebniſſes nicht verweilt und das neue Wollen 
vielmehr aus der Taufe ableitet. Der neuteftamentlihen Taufauffaſſung 
läßt ſich mit der Alternative „magiſch“ oder „ſymboliſch“ nicht bei- 
tommen. Diefe wird bier vielmehr überboten durch ein Drittes: reales 
Handeln Gottes am Menſchen, das im perfönlichen Glauben bejaht, 
aber nicht durch ibn gefegt wird). Gott eignet in der Taufe die durch 
feine gefchichtliche Heilstat gefetzte Erlöfung dem einzelnen perjönlich 
zu und gibt dadurch Anteil am Leben der zufünftigen Welt, ohne da⸗ 
mit doch eine fofortige, magifche Derwandlung der diesjeitigen menjch- 
liben Natur zu vollziehen ?). 

Das Empfinden für den weiten Abftand zwifchen dem Rinde und 
den Erwachfenen fehlt im Urchriſtentum nicht ganz. Es tritt uns ent- 
gegen bei den Jüngern, die die naudiavon Jeſus fernhalten möchten, und 

1) Röm. 6, ıff., 1. Kor. 10, I ff. Zur erfteren Stelle vgl. Kühl. Im übrigen fei 


zur Reitit der magifchen Auffaffung bier nur auf die Heuteftamentlichen Tbeologien 
von Seine und Schlatter verwiefen. 

2) Me. 7, 15ff.; Röm. 14, 175 Hebr. 9, 13f.; 1. Petr. 3, 21 ufw. 

3) R. Girgenfohn, Grundriß der Dogmatik, S. 166, 169, 176. Die objektive Ber 
trachtungsweife richtig, wenn auch nicht ohne Kinfeitigkeit durchgeführt zu haben, ift 
ein bleibendes Verdienft des Buches von P. Althaus, Die Heilsbedeutung der Taufe 
im Neuen Teftament. 

4) Wertvolles darüber hat der verehrte Empfänger diefer Seftfchrift in feinem Vor: 
trag: „Die tägliche Vergebung der Sünden“ ausgeführt. 
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bei Paulus, der mit dem Rindlichen überall den Begriff des Unfertigen 
zu verbinden ſcheint y. Der Meifter felbft aber überhöht dieſe an fich 
nicht unberechtigte Betrachtungsweife durch eine paradore andere, die 
davon ausgeht, daß die Gottesgemeinfchaft nicht vom Menſchen, jon- 
dern von Gott aus gefegt wird und daß das Kigenwollen des Erwach- 
jenen das Werk Gottes zulegt — bindert ?), eine Betrachtungsweije, 
die in anderem Zuſammenhange auch dem früheren Phariſäer Paulus 
geläufig ift?). Don Gott aus erfaßt das Chriftentum die Figenart des 
Kindes neu, erreicht damit zugleich aber ein Verftändnis des Wertes der 
Rindesfeele, wie es die Antike nicht gebabt bat ?). 

Den organischen Zuſammenhang der Samilie hat das Urchriſtentum 
gewürdigt und geftärkt. Einzelne dem fcheinbar widerjprechende Worte 
gelten für Ronfliktsfälle, bilden aber nicht die Regel?). Die Unlösbarkeit 
der Ehe betont das Neue Teftament mit einer in der ganzen antilen 
Melt einzig daftehenden Stärke®), und die Worte Pater, Sohn, Bru- 
der, Schwefter hat es durch ihre Übertragung auf das religiöfe Gebiet, 
einen Gebrauch, der zwar in der nichtchriftlichen, auch der antiken Welt 
reichliche Parallelen bat, für immer geadelt. Don da aus gewinnen die 
oben angeführten Ausfagen über die Taufe ganzer Samilien und die Zu: 
gebörigkeit der Kinder zur Gemeinde volles Gewicht. 

Machen wir uns nun noch klar, daß die hriftlihe Taufe nicht ejo- 
terifche Weihe, jondern die Zintrittspforte zu einer der Tendenz nach 
univerfalen Gemeinfchaft ift, jo verftehen wir vollends, wie die Zeit: 
verbundenbeit und die Sonderart des Chriftentums von Anfang an in 
Richtung auf die Kindertaufe zufammenwirken Eonnten?). Es liegt in 

1) 1. Kor. 3, 15 13, 115 14, 205 Gal. 4, 55 Epb. 4, 14. 

2) Me. 10, 15; Mt. 18, 3. 

3) Röm. 10, 3. 

4) Birt fehreibt a. a. O., S. 140: „In jener Zeit, als Chriftus, vom Berge pre= 
digend, das Wort ſprach: ‚Lafjet die Kindlein zu mir fommen‘ und fie berzte und 
küßte, war jene Rinderliebe allerorts in vollfter Blüte, und das Evangelium bat 
dafür einen edelften, reinften Ausdrud gefunden.“ Dies Urteil enthält Richtiges, . 
verbindet aber damit reichlich viel Oberflächlichkeit, fhon in der Bibelkenntnis. 

5) Was R. Kautsty, Der Urfprung des Ehriftentums, von Samilienfeindlichkeit 
(Klaffentampf und Arbeitsfcheu) des Urchriſtentums fabelt, gehört zu den grotesteften 
Verzerrungen diefes tendenziöfen Buches. 

6) Mt. 5, 32; 19, 4ff.; 1. Kor. 7, 20f. — 

?) Yan kann fragen, ob die Beſtimmungen über das Taufwaſſer in Did. 7 etwa 
auch auf technifehe Schwierigkeiten beim Vollzug der Kindertaufe zurüdzuführen find. 
Die Mandäer, deren Religion altes Gut bewahrt haben mag, taufen ihre Kinder 


geundfäglich, ſobald fie das Kintauchen in fließendes Waſſer vertragen können, ges 
wöhnlih noch im erften Jahre, möglichft im Sommer. Regler, PRE XI, S. 175. 


7* 
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der Konſequenz der Dinge, daß, wo ſpäter in der Kirche die Kindertaufe 
zurücktritt, die Taufe ihren Charakter als Initiationsakt verliert!). Im 
apoftolifchen Zeitalter bat fie diefen aber voll und ganz gebabt. 

Don da aus wird endlich auch die Frage zu entjcheiden fein, wie es 
mit den in chriftliher Ehe geborenen Rindern gehalten worden ift. 
Mensgoz?) bat den Standpunkt vertreten, daß man bei ihnen die 
Taufe nicht für erforderlich gehalten habe, weil man annabm, die Taufe 
der Kinder fei in die der Eltern mit eingeſchloſſen, „als wären fie im 
Mutterleib getauft worden“. In diefe Richtung weift in der Tat die 
Analogie der jüdifchen Profelptentaufe. Nach Jebam. 78a braucht, wie 
wir hörten, das Rind einer bei ihrem Übertritt ſchwangeren Projfelytin 
nicht getauft zu werden, weil der Sötus als ein Teil des mütterlichen 
Organismus gilt. Erſt recht verlangte man von den fpäter erzeugten 
Profelptentindern kein Inaugurationstauchbad. Sie galten in jeder Hin: 
ficht als volle Juden. Der Analogieſchluß auf die chriſtliche Taufe ift 
aber bier bedenklich. Schon daß wir von Chriften verjchiedener Obſer⸗ 
vanz, getauften und ungetauften, in der älteſten Kirchengeſchichte nichts 
hören, ſpricht gegen ihn. Weiter die noch näherliegende Analogie der 
Johannestaufe, die gerade den Gliedern der jüdiſchen Gemeinde zuge: 
mutet wurde. Die durch den Wegfall der Beſchneidung wie der beid- 
nifehen Weiheakte entftehende Lüde rief nach Ausfüllung. Ohne Taufe 
hätte nach ı. Kor. 12, 13 und Gal.3, 27 (vgl. auch Eph. 4, 5) die Ein⸗ 
beit des Corpus Christi ſchwerlich als gefichert gelten Eönnen. Nur daß 
bei der Kleinheit der apoftolifchen Gemeinden und der Lebendigkeit der 
Parufieerwartung in dem verhältnismäßig kurzen Zeitraum, den wir 
im Fleuen Teftament überbliden, eine fefte Praris ſich ſchwerlich ſchon 
berausbilden konnte! 


1) Harnad, Dogmengefhichte I, S.474!. 
2) Le bapt&me des enfants, Revue chretienne 1884, mir nicht zugänglich, vgl. 
Godet zu 1. Kor. 7, 14. 
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ei Erörterung der Auffaſſung Luthers vom landesherrlichen 

Rirchenregiment bat Rarl Holl am Gebrauch der Ausdrüde 

corpus christianum und societas christiana durch Troeltich 
und Meinecke, die fachlich auch die Aleinung von Sohm und Rieker 
wiedergeben, ſcharfe Kritik geübt. Diefe Begriffe erwedten, jo urteilt 
er, bei dem Sernftebenden den Anfchein, als ob es den Quellen entnom- 
mene Ausdrüde wären. In Wirklichkeit feien es nur Rüdüberfegungen 
aus dem Deutfchen. Don dem Ausdrud societas christiana müßte, 
meint Soll, einleuchten, daß er vor dem 17. Jahrhundert überhaupt un: 
möglich fei. Der Ausdrud corpus christianum bedeute nicht, wie die 
Heutigen ihn verftünden, chriftliche Gefellfchaft, fondern einfach Kirche. 
Eher näberten ſich die Begriffe respublica christiana und populus 
christianus dem gemeinten Sinne der „Chriftenheit” als einer Staat 
und Kirche umfajjenden Einheit. Aber diefe beiden Begriffe feien nur 
innerhalb des Staatstechtes geläufig. In einer Anmerkung zu den ſpä⸗ 
teren Auflagen wird dann zugegeben, daß der Ausdrud societas chri- 
stiana bei Auguftin vorkomme, „aber augenfcheinlich als gleichbedeutend 
mit Rirche“. Und in einer zweiten jagt Soll, ihm babe v. Möller aus: 
einandergefegt, was respublica christiana bedeute, nämlich „die Ge: 
famtbeit der hriftlichen Staaten, an deren Spige der Raifer fteht. Sie 
betrachten fich, eben als chriftlihe Staaten, zugleich als näher zu- 
fammengebörig und leiten daraus gewifje Rüdjichten und Verpflich⸗ 
tungen ab“. „Aber um fo bezeichnender ift dann wohl,“ jo fährt Holl 
fort, „daß die Theologen, wo fie den Ausdrud in den Mund nehmen, 
ihn durchweg im Sinne von Rirche verftehen.” Es folgen einige Stel- 
len aus dem Concil. Trident. und eine aus Salmaſius, von denen die 
letzte genau das Gegenteil von Holls eigener Interpretation des Be: 
griffes beweift, wie er felbft zu fühlen fcheint. Im Widerſpruch mit 
feinen eigenen Zitaten aus dem Concil. Trident. bat Holl auch in den 
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ſpäteren Auflagen im Tert den Satz fteben Iafjen, der Begriff der 
respublica christiana fei nur im Staatstecht geläufig?). 

Mit dem Zitat aus Salmafius bat Holl ſchon den Boden des 
17. Jahrhunderts betreten. Wollte man ibm dabin folgen, jo wäre ja 
feine ganze Beweisführung fofort endgültig ad absurdum zu führen. 
Im folgenden foll aber, unter Beſchränkung auf das Reformations- 
zeitalter, nur einiges Material aus Melanchthon und feinem engeren 
Rreife zufammengeftellt werden, das eine Prüfung der Behauptungen 
Holls geftattet. 

Es beweift zunächft die Unrichtigkeit des Satzes, der Begriff der 
respublica christiana fei nur innerhalb des Staatsrechtes geläufig. 
Der junge Melanchthon bedient ſich diejes Begriffes in feiner Er⸗ 
mabnung zum Türkenkriege an Raifer Marimilien und in feiner Ge⸗ 
ſchichte der Wahl Karls V.2). Er verwendet ihn ferner in der adhor- 
tatio de studio doctrinae Pauli von 1520 (11, 39)?) und in dem Brief 
an den Rarthäufer vom Juni desfelben Jahres (1, 197). Desgleichen 
Melanchthons Schüler Jobannes Feldkirch in feiner Widerlegung des 
befannten Lutbergegners Alveld (1, 171, 178). Vor allem aber ge: 
braucht ibn Melanchthon felbft in feiner pfeudonymen Epistola 
Didymi Faventini gegen den römifchen Angreifer Thomas Rhadi⸗ 
nus, der ihn ebenfalls gebraucht batte (1521: 1, 331, 344, 347, 3495 
bei Rhadinus 1, 223, 240, 242). Dies ift um fo bemerfenswerter, als 
Melanchthon bier die Höhe der reformatorifchen Stellung, die etwa Lu⸗ 
tbers Hauptſchriften von 1520 entfpricht, erreicht bat. In demfelben 
Jahr erfcheint es als Ziel der reformatorifhen Wünſche, daß die respu- 


1) K. Holl, Gefammelte Auffätze zur Kirchengefhichte I, Luther, 1. Aufl. 1921, 
S. 293; 4. u. 5. Aufl. 1937, S. 340 ff. An Stelle der ziemlich belanglofen Zitate aus 
Auguftin hätte er lieber binweifen follen auf R. Seeberg, Dogmengefchichte II, 
3. Aufl., S. 465 f. 

2) CR 20, 453, 468, 486, 488, 489. Alle folgenden Stellenangaben obne weiteren 
Zufat beziehen fi) auf das Corpus Reformatorum. — Die Historia de electione 
Caroli V. ift 1544 zum erften Male unter dem Namen des Georg Sabinus ge 
drudt worden. Hab Peucer ftammt fie von Melanchthon felbft. Dgl. Bindfeil 20, 
475f. Ib balte es aus inneren Gründen für ausgefchloffen, daß Melanchthon 
die Schrift damals erft verfaßt haben follte. Sie kann nur ein Werk feiner Jugend 
fein und bat kaum mehr Wert als den einer Stilübung. Sür den Sprachgebraud), 
auf den es uns bier ankommt, ift fie gleichwohl wichtig. 

3) licht zu verwechfeln mit der Declamatiuncula in Pauli doctrinam aus dem: 
— die Rolde in der Ausgabe der Loci von 1521 (4. Aufl. 1925, 252 ff.) 
«börudt. 
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blica christiana instauranda fei (1, 279). Dergleiht man damit, daß 
Bugenbagen in feinen Annotationes zu Paulinifchen Briefen bei 
2. Thejj.3, 6 ebenfalls von der respublica christiana fpricht!), jo ift 
Holls Behauptung, diefer Begriff fei nur im Stastsrecht geläufig, bin- 
reichend widerlegt. Melanchthon verwendet den Begriff noch viel 
jpäter in feinem Brief an den Parifer Bifchof Job. Bellajus Longäus 
von 1535 (2, 870). Er findet fih auch in dem Brief des Wilhelm 
Bellajus, des Bruders des Kardinals, an den Rurfürften von Sach⸗ 
fen aus demjelben Jahre (2, 1005) und im Jahre darauf in der Rede 
des Mürnberger Johann Oelhafen über Kaijer Sigismund (11, 329, 
322). Auch Granvella gebraudt ihn in feiner Rede auf dem Worm⸗ 
fer Religionsgefpräh von 1540 (3, 1165, 1166, 1167). 

Iſt alfo Holls Behauptung über das Dorktommen des Ausdruds 
nicht richtig, fo auch nicht der Satz jener Anmerkung — mit dem er 
offenbar den Rüdzug antritt —, die Theologen verwendeten ihn nur im 
Sinne von Kirche. Er foll offenbar feine Thefe retten, die Vorftellung 
des ftaatlichekirchlichen Einheitsverbandes babe es überhaupt nicht ge: 
geben. Aber gerade fie ift es, die mit dem Ausdrud respublica chri- 
stiana gemeint ift. Melanchthon gebraudt ihn gleichbedeutend mit 
universa ecclesia christiana und totus orbis christianus (20, 459, 
463, 472, 485 uſw.). Er verfteht bierunter genau das, was Kieler 
und Troeltjch meinten, was von Moll aber beftritten wird, mit be 
fonderer Deutlichkeit etwa in der Exhort. Max.?). Wie könnte er fonft 
längft vor Entftehung des Landeskirchentums (1521) den Sürften zu⸗ 
rufen, Bott babe ihrer fides den populus christianus «anvertraut 
(1, 344)! Und daß er dabei nicht an das jus reformandi der Territorial- 
berren dentt, jondern an ihre Derbundenbeit zu der großen abendländi= 
ſchen Einheit, zeigt fich, wenn er ein paar Seiten ſpäter diefen populus 


1) Bugenbagen, Annotationes in epistolas Pauli ad Galatas, Eph. Phil. 
Col., Thess. etc. nup. recogn. a. MCXXV, p. 181. 

2) Et quoniam consilium de eo bello movendo ad salutem orbis totius orbis 
Christiani pertinebat, existimabat Caesar tum demum ea de re esse referendum 
ad principes, cum advenisset legatus pontificius, ut magis intelligi posset, hanc 
tantam rem non privato agi consilio, sed ex officio imperatoris et flagitante 
summo pontific, nomine universae ecclesiae christianae, quod 
pro universo orbe, velut in statione esse pontifex et impe- 
rator debeant. 20, 458f. Auf diefen Ton ift die ganze Exhortatio geftimmt. 
Daß Melanchthon bier noch die Stellung der mittelalterlihen Kirche zum Türkenkriege 
teilt, kommt für unferen Zufammenbang nicht in Betracht. Holl bat ja die Einheits⸗ 
idee nicht nur für die Reformatoren, fondern überhaupt beftritten. 
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christianus mit Europa gleichſetzt). Ein beſonderes Bindeglied zwi⸗ 
ſchen der ſtaatlichen und kirchlichen Sphäre bilden vor allem die Uni⸗ 
verſitäten. Sie haben für Melanchthon zweifellos kirchliche Funktionen 
und werden doch gerade da, wo er hiervon ſpricht, den Fürſten ans Herz 
gelegt (1, 279, 344). Noch 1535, im Brief an Kongäus, nennt er die 
Darifer Univerfität principem scholam totius christianae reipublicae 
(2, 870). 

Es mag nebenbei bemerkt werden, daß auch Holls Behauptung, 
„der ſelten anzutreffende Ausdruck corpus christianum“ bedeute „nie (!) 
das, was die Heutigen bineinlegen, chriſtliche Geſellſchaft, ſondern 
immer (h), und vor allem bei Luther immer, ſoviel wie corpus mysti- 
cum“, jedenfalls für die Literstur außer Luther nicht zutrifft ?). Er ver: 
liert in unferem Zufammenbang aber an Bedeutung, wenn man binzu= 
nimmt, daß bei Melanchthon und anderen auch der Begriff des 
totus orbis christianus mit dem der respublica christiana 
gleichbedeutend gebraucht wird. Dasjelbe gilt von dem Ausdrud po- 
pulus christianus, den Melanchthon in feiner Wittenberger ora- 
tio funebris auf Kaiſer Maximilian verwendet (11, 30), und ebenjo 
die evangelifchen Sürften in ihrem Schreiben an Stanz von Lothringen 
vom 7. Nov. 1542, in dem fie an die pios gubernatores populi chri- 
stiani appellieren (4, 893). Es ift aber unfruchtbar oder irreführend, 
fib nur an die einzelnen Ausdrüde zu Klammern, wozu man durch 
Holls terminologifche Polemik veranlaßt wird. Der entjcheidende Aus- 
druck bei Troeltſch und Hleinede, der von ihr getroffen werden 
foll, ift societas christiana. Wenn auch diefer Begriff — 
trotz Holl — vortommt, fo bedeutet er allerdings — trotz Troeltih — 


1) Hactenus de Pontifice satis multa dixi, quae ex re populi christiani fuerit 
vos expendere, principes. Proinde cum vestrae fidei commissa sit 
Europa, si vestra vobis, si christiani populi salus curae est, expergis- 
cimini aliquando... 1, 349. 

2) Vgl. den Satz in der zitierten Streitfchrift des Thomas Rhadinus: „Resi- 
stendum est ferro et igne atque in reipublicae christianae corpore quicquid 
pestiferum est urere, secare et amputare debemus, ut membrum aliquot potius 
quam totum corpus intereat“, 1, 242. Daß bier mit totum corpus und corpus 
reipublicae christianae genau das gemeint ift, was die von Moll deshalb an- 
gegriffenen Sorfcher mit corpus christianum bezeichnen, wird wohl niemand leugnen 
können. — Die gegen Holl fprechenden Zeugniffe der mittelalterlichen Literatur, die 
ſich fowohl bei den Theologen wie bei den Ranoniften wie bei den Publiziften finden, 
können bier nicht aufgeführt werden. Es fei nur daran erinnert, daß der Ausdrud 
corpus christianorum ſchon im Mailänder Religionsedilt von 313 auftaucht und 
bier fofort eine andere Bedeutung bat, als ihm von Holl beigelegt wird. 
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etwas anderes!). Man zähle einmal die Stellen zufammen, an denen 
bei Luther und Melanchthon der Ausdrud ecclesia christiana vor- 
tommt. So wenig man aus der verhältnismäßigen Seltenheit der Zu: 
fammenftellung diefer beiden Worte auf das Sehlen der zugrunde liegen: 
den Anſchauung ſchließen Eann, fo wenig darf man ſchon aus dem 
Fehlen des Ausdrudes societas christiana auf das Sehlen der Sache 
fchließen. 

Halten wir uns wieder an Melanchthon, fo ift weiter bemerkens⸗ 
wert, daß der Begriff der societas überhaupt bei ihm in fteigendem 
Maße in den Vordergrund tritt. Er ift ja feit Auguftin aus der ger 
famten mittelalterlichen Literatur nicht wieder verjhwunden. Bei Me⸗ 
lanchthon tritt er immer ftärker hervor, feitdem er ſich die Sormeln zu: 
techtgelegt bat, unter denen er Ariftoteles und Cicero in den akademischen 
Kebrbetrieb wieder einführen Eonnte. Beide find ihm die unübertroffenen 
Lehrmeiſter der Moral, der Tugend» und Pflichtenlehre, aber euch der 
Lehre von der menfchlichen Gefellihaft. Alan kann wohl diefen Ein⸗ 
bruch der antiten Moral und Soziologie in das Luthertum bedauern. 
Aber man darf doch nicht überfehen, daß die Sreibeit dazu, foweit es 
dabei auf das Urteil des evangelifchen Glaubens ankam, auch von 
Luther nicht beftritten wurde. An dem Punlte, der für Melanchthon 
wirklich gefährlihd wurde, der Lehre von der Willensfreibeit, war 
Luther jo weit unintereffiert, als es fih nur um die Geftaltung des 
bürgerlichen Lebens handelte. Der Rüdgeiff auf Ariftoteles bat außer: 
den bei Melanchthon dauernd den Abftand zwijchen Philoſophie und 
Evangelium oder, was für ihn dasjelbe war, zwifchen Moral und 
Evangelium wachgehalten (2, 852). 

Der Begriff der societas bat bei ihm eine dreifache Bedeutung ge⸗ 
wonnen. Er ift ihm erftens der treffende Ausdrud für den Zufammen- 
bang der gefamten Menſchheit. Er wird ihm von da her zweitens zu 
einem allgemeinen ſoziologiſchen Beziehungsbegriff. Er gewinnt drit- 
tens Zinfluß auf feinen Kirchenbegriff. 

In der erften Hinſicht ift zunächſt bedeutungsvoll, daß Melan- 
&tbon überhaupt einen ſolchen über Staat und Kirche hinausgreifenden 
oder vielmehr diesfeits von beiden vorausgeſetzten Menſchheits ʒuſam⸗ 


1) Dgl. z. B. die Rede des Dekans der Wittenberger Philoſ. Satultät, Esrom 
Rüdiger: De charitum appellationibus vom 15. Auguft 1559: „Nec vult (scil. 
Paulus) turbari vitae ordinem et judicia, deleri honestas leges, defraudari ho- 
mines praetextu christianae societatis“ (12, 337). 
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menbang behauptet bat. Die Einheit des Menſchengeſchlechtes war zwar 
auf chriſtlichem Boden nie beftritten worden. Im Rabmen der reforme- 
torifchen Gedantenwelt bildete der Begriff der societas humana aber 
das Sicherheitsventil gegenüber einer dreifachen Gefahr: eines unbalt- 
baren Duslismus zwifchen Staat und Kirche, einer ebenjo untragbaren 
Staatsomnipotenz und endlich der noch) ſchlimmeren der Theokratie. Daß 
es ſich bei Melanchthon hierbei keineswegs nur um einen formalen 
Oberbegriff handelt, ergibt ſich daraus, daß er ihn mit beftimmten 
Zweden zu füllen fucht, auf die fowohl der Staat wie die Kirche 
bezogen werden können. Finis societatis humanae proprius et prae- 
cipuus est, ut Deus innotescat. Daraus folgt die Aufgabe des Staa: 
tes, der Schule: „ut homines alii alios de Deo docere possint“, 
und der Kirche: „ut sibi colligat et servet hospitia ecclesiarum“ 
(3, 245, 467; 11, 10205 16, 91, 1185 6, 807). Es fei nebenbei darauf 
bingewiefen, daß auch Luther jenen Oberbegriff kennt und gelegent- 
lih zum Ausgang feiner Dreiftändelehre nimmt, wenn er die Stände 
als ordines et gradus civilis societatis bezeichnet (WA 44, 440, 18 ff.). 
Wie bier bei Lutber, jo wird auch bei Melanchthon allerdings 
aus der societas humana fofort die societas civilis, allein die 
societas civilis ift noch nicht identifch mit dem Staat. Der Staat ift 
ihr custos, aber nur deshalb, weil, wie Melanchthon mit Ariftoteles 
lehrt, der Menjch zur societas geſchaffen ift (16, 390), diefe aber der 
vincula bedarf oder vielmehr in ihnen ihren Ausdrud findet. Die 
vincula societatis find imperia, leges, doctrina virtutum, iustitiae, 
beneficientiae, veritatis, ferner contractus, iudicia, poenae (11, 919). 
Der Zwed all diefer Sunktionen ift aber nicht der Staat, fondern fie 
find umgekehrt der Zwed des Staates. Er kann ihn bei einigen von 
ihnen duch Gefeggebung, Rechtſprechung und Verwaltung unmittel- 
bar, bei der doctrina virtutum aber nur mittelbar erfüllen. Mittelbar 
iſt feine Wirkung vor allem bei feiner Hilfe für die doctrina evangelii. 
Immerhin, er joll auch bier helfen. Ja, wie vorber die societas humana 
dem Staat feine Zwede jetzt, jo tut es am Ende die Kirche: Vult Deus 
politias existere propter ecclesias (16, 94). Wenn fich Melanchthon 
ſchließlich zu dem Sate verfteigt, es jei der magistratus in republica 
minister et executor ecclesiae (16, 124, vgl. 2, 711; 3, 472), jo ift 
zwar immer noch zu beachten, daß das Subjekt des Sates nicht der 
Staat, jondern dejfen Obrigkeit ift. Allein bier ift Melanchthon doch 
der einen jener drei Gefahren, dem Jdeal der Theokratie, faft oder ganz 
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erlegen. Um jo wichtiger ift, daß man fich dabei des gemeinjamen 
Oberbaus für Staat und Kirche, der societas humana, erinnert. End» 
lich aber darf nicht vergefjen werden, daß umgekehrt die Rirche auch 
dem Staat Dienft leiftet, ja, daß jeder Chrift als folcher auch die 
Pflicht bat, civilem societatem colere et adiuvare (11, 260; 16, 260, 
435). Das Evangelium felbft, deſſen eigentlicher Inhalt zwar die 
„ewige Gerechtigkeit“ ift, will doc, daß wir in diefer Welt in der 
politica societas leben, um darin unjeren Beruf zu erfüllen (6, 228, 
vgl. auch den Brief an Joachim von Anhalt 2, 618). 

Es ift deutlich geworden, wie bedeutungsvoll der Begriff der socie- 
tas auch für Melanchthons Staatsauffafjung ift. Zwar kennt er nicht 
die Lehre vom Staatsvertrag oder will fie nicht kennen. Aber er ftreift 
fie doch, wenn er definiert: „Civitas est societas civium jure con- 
stituta propter mutuam utilitatem et maxime propter defensio- 
nem“ (16, 435). Mit feinen antifen Lehrern meint er, die Staatsver⸗ 
faſſung folle die Mitte. halten zwiſchen Demokratie und Tyrannis 
(12, 495; 5, 206; 16, 379, 439 ff.). Er glaubt dies auch auf die Der: 
faffung der Rirche anwenden zu können (12, 4905 25, 467). Und an die 
Sreunde in Nürnberg und Lübeck ſchreibt er, in ibren ariſtokratiſch ver: 
faßten Gemeinweſen ſei die Kirche immer noch am beften aufgehoben 
(4, 807; 7, 479). Den Tyrannenmord bat er wie Sutber ſcharf ver- 
urteilt (16, 105f.). Aber es ift doch von Wichtigkeit, daß er die Revo⸗ 
Iution nicht, wie es von Luther in der Regel (z. B. WA ıs, 357, 21 ff.) 
geſchieht, wegen Bruch des Untertanenverbältniffes gegenüber der von 
Gott gejetsten Obrigkeit verurteilt, fondern quia nihil perinde socie- 
tatem humani generis dissipat, quam seditio (19, 699) 9. Die 
potestas civilis folgt aus der societas civilis, nicht umgekehrt (3, 
466f.). Selbftverftändlich betont Melanchtbon auch den Obrigkeits⸗ 
begriff von Röm. 13, und felbftverftändlich fteht neben dem Socie- 
tätsgedanken auch der Stiftungsgedante. Aber es ift doc) vielfach nicht 


1) In Melanchthons „Schrifft widder die artikel der Bawerſchafft“, die er 
1626 für den Pfalzgrafen Ludwig verfaßte, ſtehen zwar auch Luthers Argumente 
im Vordergrund. Schon im Hinblick auf den angenommenen Leſerkreis war dies 
ſelbſtverſtändlich. Uberdies war damals weder Melanchthons Staatsauffaſſung noch 
ſein allgemeiner Sozietätsbegriff entwickelt. Zu beachten iſt jedoch einmal das Motto 
aus Jlas IX und ferner die beiden Beiſpiele aus der antiken Gefchichte. Der bes 
friedigende Abſchluß der einen wird fo gefchildert: „Darauf folgt eynigkeyt und rüg 
yn der ſtat, do fie eynander verzygen, vnd vmb gemeyns fridens willen vil ſich 
vbrer erbgüter verzigen.“ 20, 641 und 661. 
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genügend beachtet worden, daß bei Melanchthon die Obrigfeit 
eine viel geringere Rolle fpielt als etwa bei Luther. mo er nidt 
gerade, wie in den Loci, vom Standort der Kirche aus argu⸗ 
mentiert, tritt ſie in einem Maße in den Hintergrund, das nicht 
mehr erlaubt, von einem „patriarchaliſchen Obrigkeitsſtaat“ im Sinne 
Melanchthons zu ſprechen. Iſt es ſchon bei Luther nicht richtig, 
von der Denkweiſe des „Untertanenverſtandes“ zu ſprechen, ſo muß 
man Melanchthon echte Staatsgeſinnung zubilligen. Kann er ſich 
doch ſogar den antiken Satz nos non nobis sed rei publicae 
vivere zu eigen machen (3, 474). Es ſei nur an feine Briefe an Came⸗ 
rarius erinnert, in denen wohl kaum je der Obrigkeit gedacht, aber 
hundertmal die res publica als Gegenſtand der Sorge genannt wird. 
Liegen bier Wirkungen der Antike vor, fo muß man eben auch an⸗ 
ertennen, daß das gewöhnliche Bild vom patriarchaliſchen Staatsideal 
des Luthertums falſch oder doch zum mindeften einfeitig nach Luther 
oder nach den tatfächlichen Zuftänden der Iutberifchen Territorien ge: 
zeichnet und Earikiert ift. 

Diefe Zuftände waren in ftaatsrechtlicher und verwaltungsrechtlicher 
Hinſicht ſchon zu Beginn der Reformation in der gemeinten Richtung 
jo weit gedieben, daß es Fein Zurüd mehr gab. Daß 1539 zwifchen dem 
Iutberifhen Sachſen und dem Eatbolifchen Brandenburg und nachher 
zwiſchen beiden und dem Eatbolifchen Bayern ein wefentlicher Unter: 
fchied beftanden babe, bat noch niemand nachgewiejen. Gewiß bat das 
landesherrliche Kirchenregiment die Befugniſſe des Territorialberen 
vermehrt. Aber da es ebenjo feinen Zinfluß auf das Schulweſen ver- 
ftärkte, Eann man nicht dies als Sortjchritt in der Richtung auf den 
modernen Rulturftaat rühmen und gleichzeitig von einem rüdjchritt- 
lihen Patriarchalismus des lutherifchen Obrigteitsftaates fprechen. Nicht 
einmal das ift richtig, daß ſich das Luthertum generell auf die Intereſſen⸗ 
gemeinjchaft mit den Territorialberen feftgelegt hätte. Lach der Calvi⸗ 
nifierung Heſſens durch den Landgrafen Mori traten die Juriften der 
Iutberifchen Univerfität Gießen Gottfried Antonius und Dietrich 
Reinking für die vera monarchia des Raiſers gegen die Libertät 
der Reichsftände auf. Ihr calviniftifcher Gegner Hermann Vultejus, 
der Sreund von Beza und Danäus, war es, der ihnen und dem Raifer 
gegenüber das ftaatsrechtliche Interefje des Territorialberrn vertrat! 
Reinling bezeichnete den Kaiſer ſogar als summus magistratus chri- 
stiani orbis — ein Begriff, bei dem man noch einmal an Holl 
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erinnert wird!). Aber auch wenn man die Theologen aus Melanchthons 
Schule, wenigftens im 16. Jahrhundert, ins Auge faßt, ergibt fich bei 
genauerer Betrachtung ein wejentlich anderes Bild, als es Troeltjch und 
in der Karikatur ©. Wünſch gezeichnet haben. Bei ihnen allen, bei 
mM. Chemnit, Nik. Selneder, Simon Pauli, Chyträus, fpielt 
die societas eine viel größere Rolle, als die traditionelle Auffaſſung 
vom „lutherifchen Obrigkeitsftaat”“ erwarten laſſen follte. Auch aus 
Holls Derftellung, die mit bezug auf Luthers Staatsauffejjung mandes 
tichtiggeftellt bat, Elingt die Meinung noch durch, als fei der Begriff 
der „Geſellſchaft“ ein Produkt erft des 17. Jahrhunderts. In Wirklich: 
keit weift er über das Mlittelalter auf die Antike zurüd. Und Melan⸗ 
chthon ift eine der wichtigften Brüden, die in diejer Beziehung zum 
17. Jahrhundert hinüberführen. Dies würde fich bei genauerer Prüfung 
feiner Bedeutung für die Geſchichte des Haturrechtes erbärten laſſen. 
In der Anwendung des Gedankens der societas auf den Staat bat 
feine zweite Bedeutung, nämlich die eines allgemeinen ſoziologiſchen 
Beziehungsbegriffes, ihren wichtigften Ausdrud gefunden. Es Tieße 
jich zeigen, daß ihm diefe Sunttion bei Melanchthon auch noch auf ande: 
ren Gebieten zukommt. Genau jo wie beim Staat ftebt für Melans 
chthon bei der Ehe neben dem Stiftungsgedanten der Begriff der 
societas (4, 97). Ebenfo oder noch ftärker bei Chyträus (12, 131 ff.)?), 
wäbrend außerhalb der Schule Melanchthons — aud) bei einigen ihr an⸗ 
gehörigen Theologen — die Begriffe ordo oder status für die Ehe 
bevorzugt werden. Desgleichen Eonftruiert Melanchthon feine zivil⸗ 
rechtliche Lehre von den Kontraften zuweilen aus dem Begriff der 
societas, was wieder für feine Stellung zum Zinsproblem widtig ift 
(16, 142, 530 und öfters). Die aequalitas ift ihm vinculum conso- 
cietatis (16, 236). Er bedient fi) des Ausdrudes societas zuweilen auch 
im völterrechtlichen Sinne an Stelle des gebräuchlichen foedus (7, 824). 
Wichtiger aber ift, daß er ihn auch für die Kirche und Eirchliche Zu: 
fammenbänge verwendet bat. Er ift hier allerdings zuweilen nur ein 
Synonymon von congregatio (8, 191; vgl. 11, 961; 12, 370) und 
verliert an Gewicht, wenn es beißt, daß Gott zur societas ecclesiae 
berufe (8, 7895 12, 146). Denn es ift klar, daß dabei der Stiftungs- 


1) Die Schriften von Antonius und Reinking bei R. Stinging, Deutfde 
Rechtsgeſchichte I, 456 ff. Dazu II, 39f. 

2) Zu vergleichen hierfür und für den ganzen Zufammenbang Chyträus, Regulae 
vitae, Lipf. 1580. 
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gedanke vorherrſcht. Eindrucksvoll kommt dies auch zum Ausdruck, 
wenn etwa die evangeliſchen Fürſten vor dem Wormſer Geſpräch von 
1540 von der katholiſchen Kirche, zu der fie fich bekennen, erklären, fie 
fei consociata certo verbo Dei (8, 1149) oder im Begriff der societas 
fidei in der Apologie (Müller, S. 152, 5). Dagegen liegt der eigentliche 
Sinn der societas ficher zugrunde, wenn bei einem Schüler Melan⸗ 
chthons gefordert wird, ut verde Dei ecclesiae, in qua vox evangelii 
sonat incorrupta, nos adiungamus et maneamus in ea constan- 
tes et firmi cives et conjunctionem tueamur (Anton Walter 12, 
145), oder wenn umgekehrt diejenigen getadelt werden, die ecclesiae 
societatem nicht fuchen wollen (jo Matth. Gunderam 12, 171). Denn 
bierbei handelt es ſich nicht um die innere Verbundenheit des Glaubens, 
fondern den coetus visibilis, dem die hypocritae admixti sunt 
und der von Melanchthon auch als externa societas bezeichnet wird 
(15, 1343). In diefem Sinne ift der Begriff der ecclesia consociata 
gemeint (7, 1815.12, 655; 25, 152f.), denn die consociatio ift auch 
durch Ämter zu fhügen (8, 169). Die Kirche tritt damit in Analogie 
zu der civilis vita pulcherrimo ordine consociata (16, 94). Und es 
bängt damit zufammen, daß auch der verwandte Begriff der congre- 
gatio mit der notwendigen Publizität der Rirche verbunden wird 
(12, 316; 15, 361). Endlich wäre auf den häufigen Gebrauch des Aus⸗ 
druckes civis ecclesiae ſtatt des gewöhnlicheren membrum ecclesiae 
hinzuweiſen (9, 33, 266, 1009; 12, 145, 568 und oft). Er entſtammt 
natürlich dem neuteftamentlichen Sprachgebrauch und würde deshalb 
nur für fi) genommen nichts beweifen. Seine Bevorzugung durd 
Melanchthon fügt ſich aber feiner Sozietätsauffaflung volllommen ein. 

Hier wäre nun das Verhältnis des Soszietätsbegriffes zu dem der 
Kirche und das — oft genug dargeftellte — Verhältnis von Rirche und 
Staat bei Melanchthon genauer zu unterfuchen. Wir brechen jetzt ab, 
um zur Stage des Anfangs zurüdzulehren, der Srage nämlich, ob Me⸗ 
lanchthon eine societas christiana im Sinne einer überterritorialen 
und übernationalen, Kirchen und Staaten umfafjenden Derbundenbeit 
gekannt bat. Die Stage, ob er einen folden Geſamtverband für das 
KFinzelterritorium annahm, ift nicht fo einfach zu löfen, wie 
manche glaubten!). Sür diefe Annahme jpricht einmal das oben be- 

1) Es fei bier nur verwiefen auf die fonft teeffliche Probevorlefung von Walter 


Sohm (} 10. 8. 1914), Die Soziallehren Melanchtbons, Hiſtor. Zeitſchr, Bd. 115 
(I. $., 38. 19), 2916, 64ff. 
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rührte Verhältnis gegenſeitiger Hilfe zwiſchen Staat und Kirche, das 
ſich charakteriſtiſch in der Rolle ausſpricht, die Melanchthon dem Für⸗ 
ften als dem praecipuum membrum ecclesiae zukommen läßt (16, 39). 
Hier fallt ſogar gelegentlich der Ausdrud praecipuae personae in 
toto corporeecclesiae (14, 915). Htelanchtbon bezeichnet in die- 
jem Zujammenbang nicht nur — wie manche Dogmatiker des 17. Jahr: 
bunderts in ihrer Abwandlung der Dreiftändelehre Luthers — den ma- 
gistratus politicus, jondern jogar die politiae als parsecclesiae! 
(16, 5715 6, 154). Und das Jdeal, das ihm dabei vorjchwebt, kann man 
vielleicht in dem Verbältnis erbliden, das er zwifchen Abrabam und 
Melchiſedek findet und das er als ecclesiae eius temporis societas be- 
zeichnet (13, 1161). Man Eönnte auch an das Gewicht erinnern, das 
Melanchthon der Publizität der Rirche beilegt, an die von ihm gefor- 
derte gemeinjame Sürjforge von Staat und Rirche für die tranquillitas, 
pax, salus publica. 

Jener Annahme fteben doch aber auch triftige Gründe anderer Art 
entgegen. Brenz rief Melanchthon in einem Brief von 1549 ſehr 
energijch zu: Civitas non est in ecclesia, sed ecclesia est in civi- 
tate! (7, 291). Und dies war die Auffaffung, die doch auch bei Melanch⸗ 
tbon vorberrfchte. Die Brenzjche Sormel hatte er felbft ſchon früher 
gebraucht (6, 198). Sie liegt dem immer wiederkehrenden Ausdrud zu⸗ 
grunde, societatem politicam retinendam esse ut colligi ecclesia 
possit (15, 1086, 1362 und oft). Dabei wird keineswegs an die collectio 
electorum, fondern an die coetus dispersos, non tamen obscuros 
gedacht (5, 262). Trotz der gegenfeitigen Hilfe, die ſich Staat und Kirche 
leiften jollten, hat Melanchthon doch nie Zweifel darüber gelajjen, daß 
er beide nicht nur begrifflich, fondern auch organijatorifch gefchieden 
wifjen wollte (5, 693; 11, 248, 921; 12, 1515 16, 244, 247, 417, 419, 
479 ff.). Noch 1559 ſchreibt er zuftimmend an Ulrich Mordeiſen: Heri 
legi in Nicephoro, gerere magistratus politicos et simul fungi 
sacerdotio, est coniungere ea, quae coniungi non possunt (9, 825). 
Die Staaten bieten den Kirchen immer nur hospitium oder domikci- 
lium (3, 1120; 5, 534, 642, 713, 757; 6, 95, 234, 7545 7, 351,, 1074; 
11, 889, 1020; 12, 26, 196 ujw.; ebenfo Luther 5, 199; ©. Maior 10, 
829). Es ift nur die Kehrſeite hiervon, wenn Melanchthon immer von 
reliquiae ecclesiae fpricht, die innerhalb der Geſellſchaft oder der 
Staaten gefammelt, gerettet, bewahrt werden möchten (5, 127, 897; 
6, 203, 320; 7, 5125 11, 660, 1000 uſw.), wobei wieder feftzubalten ift, 
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daß er bei ecclesia den coetus non obscurus im Auge hat. Hier wird 
erkennbar, daß die uneingeſchränkte Anwendung der Einheitsidee auf 
die konkreten Verhältniſſe des Territoriums bei Melanchthon unſtatt⸗ 
haft iſt. Und ſofern Sohm und Rieker das Gegenteil annahmen, 
waren fie im Unrecht. Erſt bei den Späteren, 3. B. bei Job. Gerhard 
(£oci XIV, 103) bedeutet respublica christiana d48 Abftraftum eines 
ſtaatlich⸗kirchlichen Verbandes, das in concreto nur noch in den Terri⸗ 
torien verwirklicht ift. 

£s wurde oben gezeigt, daß bei Melanchthon im Anfang respu- 
blica christiana gemäß dem jpätmittelalterlicen Sprachgebrauch die 
überftaatliche, gleihwohl auch von den Staaten als ſolchen mitgetragene 
Gefamtverbundenheit der Chriftenheit bedeutete. Daß er den Begriff 
noch in der Mitte der dreißiger Jabre jo gebraucht, beweift, wie lange 
er noch an die Wiederberftellbarkeit des Zuftendes vor 1520 geglaubt 
bat. Es gibt ja dafür noch zahlreiche Beweife aus viel jpäterer Zeit. In 
Wirklichkeit batten aber inzwijchen weitreichende Perjchiebungen der 
allgemeinen Kräfteverteilung ftattgefunden, darunter jolde, die ſchon 
damals nicht mehr rüdgängig zu machen waren. Dabin gebörte in 
erfter Linie der Übergang der kirchenpolitiſchen Jnitistive vom Reich auf 
die Stände, foweit diefe evangeliih wurden. In demmfelben Maße, als 
deutlich wurde, daß ſich künftig zwei Arten von Kirde gegenüber: 
fteben, und der Raifer fich einfeitig für die eine von ihnen beftimmen 
laffen würde, in demjelben Maße mußte auch Melanchthon begreifen, 
daß die Wiederherftellung der respublica christiana in dem konkreten 
Sinne, in dem diefer Begriff im Anfang von ibm felbft gebraudht war, 
den Tod der evangeliſchen Sache bedeutet hätte. Denn zu diejer res- 
publica christiana gehörten nun einmal Schirmrecht und Schirm: 
pflicht des Kaifers gegenüber der katholiſchen Rirche, die von der Eifer: 
lichen Partei und vollends von der päpftlichen mit der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche identifiziert wurde. 

Und doch bat Melanchthon den Gedanken einer überterritorialen 
und übernstionalen kirchlichen Verbundenheit des Abendlandes, in der 
auch die nichtkirchlichen Saktoren der societas humana, alſo auch die 
Einzelſtaaten ihre beftimmte Stelle haben, niemals aufgegeben. 

Unermüdlich betont er auf der einen Seite den katholiſchen Charakter 
der Rirche des Evangeliums. Sie ift katholiſch in ihrer Einheit mit der 
alten Kirche, aber auch in ihrer räumlichen Ausdehnung über alle Gren- 
zen der Staaten und Völker hinweg, wie er es fehon in der Apologie 
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zum Ausdruck brachte). Sie iſt zwar nur „zerſtreut“ unter den Völ⸗ 
kern, aber doch nicht „Platoniſche Idee“, nicht der coetus obscurus 
der „unſichtbaren Kirche“, ſondern wahrnehmbar und wirkſam in der 
Predigt des Evangeliums und in der. Spendung der Sakramente?). 
Achtet man auf ihre einzelnen Mitglieder, jo ift fie der coetus vocato- 
rum, id est profitentium evangelium Dei (21, 825). Aber fie bildet 
oder erzeugt doch Feineswegs nur eine Gemeinfamtleit vieler einzelner. 
Sie organifiert ji durch das Amt des Wortes3). Das Ergebnis find 
die ecclesiae — im Plural, 3.8. die dänifchen (9, 195), die polnifchen 
(8, 678), die ſchwediſchen (7, 723). Diefe Kirchen bilden, foweit in 
ihnen die Stimme des Evangeliums erklingt, zuſammen die Rirchet). 

De weiter die Kirche nicht nur von den Amtsträgern, fondern von 
Menſchen aller Stände gebildet wird (V. “Hartung 19, 702), jo find 
auch alle ihre Glieder Träger des nomen christianum, Dieſer Be: 
griff bedeutet bei Melanchthon wie im mittelalterlihen Sprachgebrauch 
mebr als ein bloßes Beiwort. Er gebraudt ihn in feiner Jugend in der 
Mahnung an Raifer Alarimilian als Inbegriff aller Gemeinfamteit der 
Chriften gegenüber den Türken (20, 464, 466). So auch noch in der 
Geſchichte der Wahl Karls V. Der Kaifer forgt für Shut des uni- 
versum nomen christianum (20, 483), für das Gemeinwohl des 
n. chr. (509). Es ift identijch mit dem totus orbis christianus (485) 
und verhält ſich zu Deutjchland wie ein weiterer zu einem engeren 
Rreife (507). Auch bier ift es der Inbegriff der Ehriftenheit gegenüber 
den Türken (497). Da Melanchthon ihn fo auch gebraucht in der Rede 
auf Barbarofjia vom Jahre 15365), darf man annehmen, daß er das⸗ 
felbe auch noch darunter verftanden bat, wenn er im Jahre darauf von 
omnes reges ac principes christiani nominis fpridt (3, 314, 318), 
oder wenn er 1543 über summos Monarchas christiani nominis 
Klage führt (5, 253). Einen Hinweis duf diefe Derbundenheit muß 


1) Müller, S. 153, 9f. Vgl. Brenz, ebenda, S. 346. Dazu ER. 3, 157 f., 322, 682, 
746, 791, 826, 1149, 1249. 5, 500, 712. 6, 41, 495, 847. 8, 81, 136. 9, 266, 366, 
384. 10, 855. 11, 600 (Eruciger). 16, 200. 21, 602. Luther als Dekan der theol. 
Sakultät: 5, 204. Die evangelifchen Sürften: 3, 1000, 1149. 

2) Apologie, Müller 155, 20. Dazu ER. 9, 193. 21, 825; vgl. 9, 1032, und die 
Melanchthonſchüler: 12, 297, 631, 623, 635. 

3) Vult Deus ecclesiam coetum esse honestissime ordinatum. ©. Major 12, 581. 

4) 4, 738: Ac sentio ecclesiam Christi esse nostras ecclesias, et pios 
ubicunque terrarum iudicio et voluntate cum nostris ecclesiis conjunctos (3541). 

5) 11, 313, 428; ähnlich M. Marcellus in der Rede auf Ambrofius 1542: 11, 
570, 573. 
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man dann aber auch in dem häufigen Ausdruck principes oder reges 
christiani erbliden (1, 357, 1056; 3, 672, 805; 5, 502; 11, 318; 12,234; 
15, 108 uſw.). Sie alle vertreten, wie Melanchthon 1539 an den König 
von England jchreibt, publicam causam religionis christianae 
(3, 672). 

Die Begriffe des momen christianum, der „chriſtlichen“ Sürften und 
Konige erinnern noch einmal daran, daß für Melanchthon die Kirche 
eine öffentliche Angelegenbeit ift, die als ſolche auch) zwifchenftaatliche 
und überftastlihe Beziehungen berftellt. Sie braucht es nicht zu fein, 
denn fie eriftiert als ecclesia pressa auch unter den Türken (14, 908). 
Aber noch in feinem Todesjahre Eonnte Melanchthon fchreiben, die 
Staaten feien ein Wert Gottes, durch das ſowohl die societas generis 
humani wie die conjunctio ecclesiarum erhalten werde! (9, 1032). 
Damit hängt zuſammen, daß er ungefähr in unferem heutigen Sinne 
Europe als innere und Außere Kinbeit empfindet (2, 669; 4, 7945 5, 8945 
9, 704, 818; 11, 1095 ebenjo Paul Dumerich 12, 313). Jedenfalls ift 
ihm Europa keineswegs nur ein geograpbijcher Begriff, denn er ftellt 
die Türken, obwohl fie in Ungarn fteben, toti Europae et universae 
Christi ecclesiae gegenüber (13, 1052). Und ob er Rußland noch dazu 
gerechnet bat, ift zum mindeften zweifelhaft (9, 1001). In dem Brief 
an den Livländer H. Witikind fpricht er im Zufammenbang mit den 
Problemen der öftlichen Politik auch von foedera ecclesiae (ebenda, 
1559), und in einem Brief nach Schweden fagt er, die früheren Kriege 
zwifchen Ungarn und Deutfchen hätten „societate religionis“ aufge⸗ 
bört (1541: 4, 568). Einige Jahre früher kann er umgelebrt Hagen, daß 
durch die politifchen Kreigniffe die Kirche in drei Parteien zerrifjen 
fei (1556: 3, 41). Aber das ift die Zeit, in der er auch noch von der 
respublica christiana im älteren Sinne ſprach. Es ift felbftverftändlich, 
daß fich ihm fpäter die völker- und ftaatenverbindende Kraft der Rirche 
vor allem an den Völkern gemeinfamen evangelifchen Belenntnifjes be- 
wäbrt. In diefem Sinne ſchreibt er felbft nach England (2, 920; 3, 671), 
nach Schweden (4, 566, 567.5 7, 723; 8, 213), nad Ungarn (4, 718), 
nach Polen (9, 702; vgl. 8, 678; 9, 788), nach Livland (9, 1001) und 
Dänemark (8, 725; 9, 193ff.). Hier findet er die Verbundenheit durch 
die doctrina ecclesiae Dei, quam — wie er in einem Selle jagt — et 
Suedicae et nostrae ecelesiae uno spiritu et una voce cum catho- 
lica ecclesia Christi profitentur (7, 723). Hier fteigt ihm eine neue 
Verbindung innerhalb der societas humana auf, die ihn um jo mehr 
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tröftet, je deutlicher ihm das senescere der alten Form des Heiligen 
Römifchen Reiches Deutfcher Nation (9, 704; 10, 876) zum Bewußtjein 
kommt. Allzu optimiftiih wear er in der Hoffnung auf die neue über: 
nationale Derbundenbeit nicht. Er fürchtete, daß die Zahl der Stasten, 
in der die Kirche Sreiheit genießt, immer mehr zufammenjchrumpfen 
würde (14, 908). Die Hoffnung auf Erfüllung des heute viel zitierten 
Chriftuswortes Ut omnes unum, das auch ihn befchäftigte (25, 152F.), 
nahm bei ibm immer mebr eschatologifchen Charakter an. Aber er 
glaubte doch auch an eine congregatio populorum, nicht nur der. 
einzelnen, am Ende der Tage (vgl. auch Martin Makenrot 10, 828). 
Wir faſſen zufemmen. Die Begriffe respublica christiana und po- 
pulus christianus kommen in der Reformationsgeit nicht nur, wie Holl 
meinte, in der ftaatsrechtlichen Literatur vor, fondern auch in der theo⸗ 
logifchen. Sie haben überdies in den Begriffen totus orbis christianus 
und nomen christianum vollwertige Seitenftüde. Bei dem Begriff 
societas christiana ift Vorſicht geboten. Und bier gewarnt zu haben, 
ift Holls Derdienft. Meint man ihn im aufkläreriſchen Sinne, wie Holl 
-felbft ihn aufzufaffen feheint, fo ift zwar doppelte Porfiht nötig. 
Immerhin darf man feftftellen, daß auch in diefer Hinſicht die Auf: 
faffung des 17. Jahrhunderts zum großen Teil auf Melanchthon surüd: 
gebt. Er war Vermittler des naturrechtlichen Gedankenkreiſes, auf den 
bier nicht weiter eingegangen werden konnte, mit dem aber die Bedeu: 
tung feines wichtigften Derbandsbegriffes, der societas, eng zuſammen⸗ 
bängt. Er bereitet aber auch infofern den Begriff der societas chri- 
stiana im Sinne des 17. Jahrhunderts vor, als er in feiner Lehre von 
der Kirche neben dem Stiftungs= und Anftaltsgedanten dem Sozietäts- 
gedanken eine viel größere Bedeutung einräumt als etwa £uther. Aber 
Troeltſch, Meinede und die anderen Männer, die Holl tadelt, verſtan⸗ 
den darunter den ſtaatlich⸗kirchlichen Einheitsverband der mittelalter- 
lichen Gedantenwelt. Der Sache nad) ift die zugrunde liegende Vorſtel⸗ 
lung wenigftens bei Melanchthon noch bis zur Mitte der dreißiger 
Jahre nachweisbar. Und in einer durch die Umwandlung der Verhält⸗ 
niſſe bedingten und dadurch abgeſchwächten, immer flüchtiger werden⸗ 
den Form auch noch ſpäter. Ob man es für bedenklicher hält, wenn man, 
wie Holl, die Sache nicht fieht, oder wenn man fie ſieht, dafür aber, 
wie Troeltfeh, ein Wort gebraucht, das nicht in den Quellen ftebt, ift 
Geſchmackſache. Holl bat aber das Derdienft, das Problem des corpus 
christianum erneut ſcharf geftellt zu haben, 
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Sutbers Ratehismus am 
Niederrhein 


Don Profeffor D. M. Reu-Dubuque, Jowa 


nf - 
n keinem der im fechzebnten Jahrhundert evangeliih geworde⸗ 
nen Teile Deutfchlands Eonnte Luthers Kleiner Katechismus jo 
ſchwer feften Suß fafjen und fich hernach auch behaupten als am 
Yiederrbein. Es wirkten dabei verfchiedene Urfachen zufammen. Daß 
fich die Reformation bier überhaupt erft ſpät durchfetzte, in den meiften 
der in Betracht kommenden Gebiete erft nach Luthers Tod; daß der Erz⸗ 
bifhof von Köln, Hermann von Wied, zu feinem Reformationsver- 
ſuch Buger und Melanchthon ins Land tief; daß infolge der Verfol- 
gungen in den Kiederlanden ſchon frühe franzöſiſche Slüchtlinge in den 
Städten Eingang fanden, hernach auch deutjche und niederländifche aus 
London und den Niederlanden, die in ihrer großen Majorität in ihrem 
Bekenntnis reformierten Gepräges waren; daß Konrad von Heres⸗ 
bach, der Berater des Herzogs von Jülich, Cleve und Mark, dem größ— 
ten Gebiet des nordweftlichen Deutjchlands jener Zeit, perfönliche Be— 
ziebungen zu Melanchtbon unterhielt; daß der Kurfürft von der Pfalz 
mit feiner hervorragenden Bildungsftätte für zukünftige Theologen 
und feinem Heidelberger Katechismus großen Kinfluß auf den Frieder: 
rbein ausübte; der Übereifer des Heßhuſen in Weſel — das dürften die 
vornehmften Urfachen gewefen jein. Inwieweit Luthers Katechismus 
trogdem Boden gewann und wie weit er ihn innerhalb des jechzehnten 
Jahrhunderts behauptete, foll bier in aller Kürze dargeftellt werden, 
bis die noch ausftebende zweite Hälfte der hiſtoriſch-bibliographiſchen 
Einleitung zu meinen Oſt-, Ford: und Weftdeutichen Ratechismen!) 
Genaueres bringen kann. 
Rechts vom Rhein, wenn auch im jechzehnten N. nicht an 
den Rhein felber ftoßend, lag die Grafſchaft Naſſau, die ſich in 


1) M. Reu, Quellen 3. Gefchichte d. Eirchl. Unterrichts im evang. Deutfchland 
sw. 1530 u. 3600. Gütersloh 1904—1927. 8 Bde. 
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die füdlichen oder walramifchen Lande und in die nördlichen oder otto: 
nischen Lande (Oranien⸗Naſſau) zerlegtet). Philipp IIL, Graf zu af: 
ſau und Saarbrüden, dem die Grafs und Herrſchaften Weilburg und 
Ufingen gehörten, war kaum zur Regierung gelommen, als er 1524 die 
Reformation begünftigte, mit Erhard Schnepff in Württemberg, dem 
Steund von Job. Brenz, verbandelte, ihn tatſächlich an feinen Hof 
tief und ibn bis 1528 bei fich behielt. Damit war die Reformation im 
Geifte Lutbers in die Wege geleitet. Lutheriſch war gewiß auch die (nur 
handſchriftliche) Rirchenorönung von 1533, die dann durch die Kirchen 
pifitetion von 15536 durchgeführt wurde; doch ift fie bis jetzt nicht wie- 
der aufgefunden worden. Heinrich Romanus (oder Stroß, T 1544), 
Kaſpar Goltwurm (1546 bis 1559, mit Unterbrechung während des 
Interims), M. Charifus (1560 bis 1572) und Laur. Stephani (1573 bis 
1616) ftanden dem Kirchenweſen als Superintendenten vor. Bejonders 
die Wirkjamteit Goltwurms und Stephanis war bedeutjam gewejen. 
De der erfte nach feinen eigenen Worten die chriftliche Ordnung, welche 
M. E. Sercerius, Hafjeu-Dillenburgifcher Superintendent zu Herborn, 
geftellt hatte, an allen Pfarrorten bat verlefen laſſen (Sichhoff 73) und 
1548 danach die Kirchen der Grafſchaft vifitiert bat, dort aber. die 
Nürnberger Kirchenordnung eingeführt war, tritt hiermit auch der 
Mürnberger Katechismus, d. b. Luthers Katechismus mit den 
YTürnberger Rinderpredigten über ihn (Reu, Quellen I ı, 418 ff.), für 
Naſſau⸗Weilburg in Sicht. Nach dem Interim wird man wieder zu 
Cuthers Katechismus zurückgekehrt fein. Als Graf Philipp III. 1559 
geftorben war, folgten ihm feine Söhne Albrebt und Philipp; nach 
den Tod des Jobann von Saarbrüden (1574) fiel ihnen auch Naſſau⸗ 
Saarbrücken zu. Zwei Jahre fpäter (1576) publizierten fie dann für das 
ganze Gebiet eine Rirchenordnung, die fich nur durch geringfügige Unde: 
rungen von der Heſſiſchen Kirchenordnung von 1574 unterscheidet (ogl. 


1) 8. W. Tb. Schliephake u. K. Menfel, Geſchichte von Haffau, 1866 bis 
1889. — MM. ©. Eihboff, Die Kirchenreformation in Naſſau⸗Weilburg, Weil: 
burg 1832. — $. R. Abicht, Der Kreis Weslar, Weilburg 1836—37. — 
A. ©. Eichhoff, Geſch. d. Landesgymnafiums in Weilburg, 1840. — €. Rnodt, 
Die Haffau-Saarbrüdenfche Kirchenordnung, Herborn 1905. — 3.9. Steubing, 
Kirchen⸗ und Reformationsgeſchichte d. Oranien⸗Naſſauiſchen Lande, Hadamar 1804. 
— 3.5.Steubing, Geſch. d. hoben Schule zu Herborn, Hadamar 1823. — Lors⸗ 
bach, Beiträge z. Geſch. d. ehemaligen lat. Schule zu Siegen (Programme), Siegen 
1841. 1844. 1849. 1855. 1859. — U. Mebe, Zur Geſch. der ev. Kirche in Naſſau 
(SHerborner Dentfchriften), Herborn 1863. 1865—06. 1867. — 5. W. Cuno, Geld. 
d. Stadt Siegen mit bef. Berüdfichtigung d. ev. Rirchenwefens, Dillenburg 1872. 


118 D. Mt. Reu-Dubuque, Jowa * 
J handen 





Knodt, 1921). Damit ift gegeben, daß die Terte des Ratehismus 
Cuthers und die Ronfirmandenfragen diefer Ordnung von allen ge⸗ 
lernt werden mußten, daß die fähigeren ſich auch Luthers Auslegung 
aneignen follten, daß Luthers Katechismus in den Häuſern verbreitet 
und in den Schulen kein anderer als er gebraucht werden follte (Quel⸗ 
len 12, 450*—434*). Im Jahre 1603 wurde diefe Ordnung in Ver⸗ 
bindung mit dem Landgrafen von Heſſen für die gemeinfchaftliche Be⸗ 
figung „Hüttenberg, Nieder Clehen und Oberroßbach“ gedrudt (I 2, 
4354*). Der Lektionsplan der Schule zu Weilburg von 1592 Eich⸗ 
hoff 33ff.) ſchreibt auch den deutſchen, lateiniſchen und griechiſchen 
Katechismus als Lehrbuch vor, und bei den legentibus oder infimis 
beißt es ausdrüdlich, daß mit ihnen Lutheri Catechismus zu üben jei, 
„damit fie in der Kirchen unerfchroden antworten und in fteter Übung 
bleiben“. Über Naſſau⸗Saarbrücken verweilen wir auf F. 
Peter, Beiträge zur Befchichte des biefigen Gymnafiums (Progt.), 
Saarbrüden 1363, und auf A. Ruppersberg, Geſchichte der ehe⸗ 
maligen Grafſchaft Saarbrüden, Saarbrüden 1899, die beide den Ge: 
brauch von Luthers Katechismus belegen. Im Lehrplan von 1614 beißt 
es bei den Sertanern: Catechismum Lutheri integrum. — In der 
nach Süden bin liegenden Grafſchaft Königftein, die wir bier nur 
nebenbei erwähnen, wo wabrfcheinlih Erasmus Alber ſchon von 1524 
an wirkte, bat der Graf Ludwig von Stolberg, der mit Luther be- 
freundet war, feit 1535 in evangelifchem Geift regiert. Später wurde 
die Grafſchaft eine Hochburg ftrengen Luthertums, ja eine Sefte des 
Flacianismus, und von 1557 an erfchienen in der Druderei zu Ober⸗ 
urfel ger manche lutheriſche Ratechismen. Auch die Kirchenorönung 
des Grafen Wolfgang für Pfalz-Zweibrüden, welche den Gebrauch 
von Luthers Katechismus vorſchreibt und ihn ſich ganz einverleibt bat 
(1 ı, 189), wurde dort 1563 nachgedruckt. 

In den Oranien-Naſſauiſchen Landen regierte feit 1516 Wil: 
belm der Ältere. Derfelbe hatte 1529 Heilmann Bruchhauſen aus Crom⸗ 
bad) zum Hofprediger berufen. Durch dejjen Tätigkeit und durch die 
Eindrüde, die der Graf bei dem Reichstag zu Augsburg befommen 
hatte, wurde er vollends für die Reformation gewonnen. Um 1530 
bis 1532 gab er feinem Land eine vorläufige Rirchenordnung (Steu⸗ 
bing 319 ff.). Bald darauf wurden die Pfarrer auf den Mürnber- 
ger Katechismus und die Nürnberger Rirchenordnung von 1533 
verwiefen, denn in der von Leonb. Wagner in Siegen und Heilmann 
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Bruchhauſen in Dillenburg entworfenen Inftrultion an die einfältigen 
Pfarrherren und Prediger von 1536 (Steubing 328 ff., Nebe 11, Zeit: 
Schrift für Kirchenrecht XIV [1904], 223 ff.) wird ausdrücklich auf fie 
Bezug genommen: „Darauff wir Kuch zum fürbildt angewiejen.” So 
wer bier früh nicht nur Luthers Katechismus in Gebrauch, jondern 
auch eine der beften Auslegungen desjelben, welche das jechzehnte Jahr⸗ 
bundert hervorgebracht bat. In den Wocengottesdienften jollte ein 
Stück aus den Katechismus vorgelefen werden, außerdem war jeden 
Sonntagnadhmittag „Kinderzucht“ zu balten, wie nach jeder Predigt 
der Tert der Sünf Hauptftüde und der Abjolution (Amt der Schlüfjel, 
Job. 20) vorzulefen. Erasmus Sarcerius, der im Frühjahr 1536 Rektor 
der Lateinfhule in Siegen geworden (©. Eskuche, Sarcerius 
als Erzieher und Schulmann. Progr. Siegen 1901, 25f.) und 1537 
zum Superintendenten ernannt worden wat, forgte duch Pifitstionen 
und regelmäßige Paftoreniynoden (die erften 1538) dafür, daß dieje 
Vorſchriften nicht toter Buchſtabe blieben. Wohl mußte Sarcerius 
wegen des Interims weichen, aber auch nach dem Interim finden wir 
Suthers Ratehismus in Gebrauch. M. Bernhard Bernhardi, der 1555 
zum Superintendenten ernannt wurde, geiff mit lebhafter Zuftimmung 
des Grafen auf die durch Sarcerius getroffenen und teilweife ſchon 
durch Wagner und Bruchhauſen eingeführten Ordnungen zurüd. Als 
in der Gemeinſchaft Naſſau 1538, in der Herrſchaft Beilftein vor 1557, 
in der Grafſchaft Dietz 1564 die Reformation durchgeführt wurde, wur⸗ 
den die in Dillenburg und Siegen gültigen Ordnungen auch dahin aus- 
gedehnt. Der 1559 erfolgte Tod Wilhelm des Älteren brachte gleich- 
falls Beine Anderung, denn fein Nachfolger Graf Johann der Ältere 
(1560 bis 1606) ging zunächſt in den Bahnen feines Vorgängers. Bern: 
bardi empfahl noch 1566 den Paftoren die Nürnberger Kirchenordnung 
sum Studium (Steubing 73) und damit doc auch den Nürnberger 
Katechismus. Waren daneben auch noch andere Agenden in Gebrauch, 
wie Veit Dietrihs Agendbüchlein, die Brandenburger von 1540, die 
Medlenburger von 1552 bzw. 1557 und die Württemberger, jo waren 
es doch Iutberifche Ordnungen. 1570 berief Graf Johann mit Marimi- 
lien Mörlin zwar keinen entjchiedenen Lutheraner, aber doc einen 
Sutberaner melanchthoniſcher Richtung, der noch 1560 in Heidelberg die 
lutheriſche Stellung der reformierten gegenüber verteidigt hatte, zum 
Beneralfuperintendenten feiner Lande. Derjelbe veranftaltete alsbald eine 
Beneralvifitstion. In der zu dem Zwed 1579 erlajjenen Viſitations⸗ 
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ordnung wurde ausdrüdlich die fleißige Übung in Luthers Ratechis- 
mus zur Pfliht gemacht (Steubing 359). 

Doc die Neigungen des Grafen Johann wandten fich immer mehr 
der reformierten Lehre zu. Kobanus Geldenhauer, genannt Noviomagus, 
beftärkte ihn in diefer Wandlung. Das führte zum Weggang Mörlins. 
1577 wurden Reyptocalviniften, wie Pezel, Wiedebram u. a., welche 
im Herbſt 1576 aus Sachſen vertrieben worden waren, ins Land ge- 
rufen. Unter ihrer Sührung wurde der Übergang zum Calvinismus 
vollends vollzogen. Im Juli 1578 befannte fi die Generalfynode 
zu Dillenburg zu der von Pezel ausgearbeiteten „Erklärungsſchrift der 
Veränderung etliher Kirchenzeremonien in der Grafſchaft Hafjau: 
Ragenellenbogen”. Luthers Ratehismus bat man noch nicht fofort ab- 
geſchafft. Noviomagus wollte um 1572 in den Schulen die Witten: 
berger Catechesis einführen (I 2, 27* ff.), aber er Eonnte Lutbers Kate: 
chismus noch nicht aus ihnen verdrängen (Steubing ı88f.). Selbft auf 
dem Generalfonvent zu Die am 24. Juli 1579 begnügte man ſich noch 
damit, neben Luthers Ratehismus die Wittenberger Srageftüde 
(1 2, 34*, 156 bis 160) vorzufchreiben. Auf dem Rlaſſenkonvent zu 
Dillenburg am 24. April 1581 wurde die Annahme der Pfälzer Kirchen 
ordnung und damit auch des Heidelberger Katebismus be 
ſchloſſen (K. Müller, Belenntnisfchriften der reformierten Kirche 
LI). Immerhin muß fih noch Widerftand gefunden baben, denn auf 
dem Konvent von Dillenburg vom 16. bis 27. Januar 1582 beſchloß 
man, „den Heidelbergijchen Katechismus einzuführen, jedoch obne 
Swang und ohne ‚jemand zu binden an die Worte und die Sorm“ 
(Steubing 189). In diefer Zeit mögen auch Olevians „Sür- 
ſchlag“ (13, 1318 ff.) und fein „Bauernkatebismus“ (I 3, 1307 ff.) 
wirkſam gewejen fein, denn Olevian war 1577 nad) Berleburg und 
1584 nad) Herborn gefommen. Der 1585 erfchienene und 1586 in Ser: 
born nachgedruckte Auszug aus dem Heidelberger Katechismus (1268 ff.) 
ſetzte ſich dann durch, in den Lateinfchulen aber auch der ungekürzte 
Heidelberger. — Die Entwicklung in der Grafſchaft Solms lief der 
in Oranien⸗Naſſau parallel: man war zuerſt lutheriſch und ging dann 
1579 zu den Reformierten über, damit war der Heidelberger Katechis⸗ 
mus gegeben. Man vergleiche die Rirchenordnung, welche Graf Konrad 
1582 erließ (abgedrudt bei Abicht, III, 223 ff.) und den Viſitations⸗ 
bericht von 1683. — In der zwiſchen den Solmsſchen Gebieten liegen⸗ 
den Herrſchaft Gleiberg-⸗Wetzlar hingegen war man lutheriſch 
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und batte diejelben Ordnungen, und damit auch Luthers Katechismus, 
wie im jüdlichen Naſſau. — In den Befigungen der Grafen zu Leis 
ningen⸗Weſterburg, alfo in Wefterburg, Gemünden, Schaded 
ujw., war von den Grafen Philipp, Reinhard und Georg 1566 die 
Iutberifche Reformation eingeführt. Damit wer Lutbers Katedis: 
mus gegeben. Die 1566 gedrudte Rirchenordnung enthielt nah Rich= 
ter, Die evangelifhen Rirchenordnungen II, 288, einen befonderen Ab⸗ 
fehnitt über den Ratehismus. Dies Gebiet blieb auch lutheriſch. 

Den Rhein abwärts kommen wir zur Grafſchaft Jfenburg 
und zur Grafſchaft Wied. Über ihre Reformationsgefchichte ift 
mir bis heute noch nichts Zuverläfjiges befannt geworden. Bei Wied 
bandelt es fib um Wied-Runkel und Wied:FTeuwied. Nebe teilt in 
feiner Herborner Denkſchrift (1867, 13 ff.) einen Bericht von einer im 
Wiedſchen Gebiet ftattgefundenen Rirchenvifitation mit. Tach demjelben 
beftand in diefem Gebiet eine Kirchenordnung und war ein Katedhis- 
mus eingeführt; welche aber damit gemeint find, ſteht noch nicht feft. 
Doch muß die Grafſchaft Wied gegen das Ende des jechzehnten Jahr: 
bunderts reformiert gewejen fein, denn „Jobann von Münfter, zu 
Dortlage Erbgefefjen“, der Amtmann von Wied und Kifenberg, 
bat 1599 feine urſprünglich 1590 in der Grafſchaft Tedlenburg ver- 
faßte und damals wohl auch gedrudte Schrift: „Bericht und Rechen» 
fchaft der reinen Lebr, jo auf dem Hauſe Dortlage vor etlichen Jahren 
getrieben ift und jetzt bis in das fechfte Jahr auf dem Schloß Wied 
mit dem Hausgeſinde ... wiederholet wird“ neu ausgeben laſſen (Ha⸗ 
nau, bei W. Antonius); diefelbe lehnt fich aber an den "Heidelberger 
Ratebismus an. 

An Wied Schloß fih die Grafſchaft Sayn an). Hier wurde die 
Reformation um 1560 durch die Grafen Sebaftian II. und Adolf ein- 
geführt. Es hatte die Zweibrüder Rirdyenorönung von 1557 Geltung; 
diefe fchrieb aber Luthers Ratebismus vor und drudte ihn in 
feinem ganzen Umfang ab. Im Jahre 1589 ließ Graf Jobann IV. 
für fein Gebiet einen Auszug aus ihr berftellen, der dann 1590 auch 
von Job. Spies in Srankfurt gedrudt wurde. Hier handelt Caput III 
vom Katehismus. Darin finden wir diefen Paffus: „Erftlich follen 
fie keinen anderen Catechiſmum dem Dold in der Kirchen vortragen 


1) Mattb. Dahlhoff, Geſchichte der Grafſchaft Sayn ... be. in kirchl. Ber 
ziebung, Dillenburg 1874. — R. Sinemus, Die Reformation u. Gegenteformation 
in Breifing a. Rh., Barmen 1883. 
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noch in der Schul Tehren laſſen dann wie derfelbe durch weiland den 
bocherleuchten Mann D. Martin Luthern feligen in Drud gegeben vnd 
feinen Tomis eynverleibet worden ift.” Auf S. 22 bis 58 der Kirchen⸗ 
ordnung findet er ſich dann auch abgedruckt. Später wurde durch den 
Grafen Wilhelm J. zu Sayn⸗Wittgenſtein auch dieſes Gebiet der 
reformierten Kirche zugeführt. — Mild lutheriſch war man auch in 
den der Grafſchaft Sayn benachbarten Orten Oberbreiſig, Nieder⸗ 
breiſig und Gönnersdorf und fanden dieſe, als hier die Gegen⸗ 
reformation eingeführt werden ſollte, gerade an der zu Sayn gehörigen 
lutheriſchen Gemeinde in Rheinbrohl einen Halt. Dagegen war man 
in Lützingen mindeftens ſchon 1572 reformiert und benützte wohl den 
Heidelberger Katechismus, wie denn diefe Gemeinde in den Synodal⸗ 
protokollen der jülichjchen Provinzialfynode mehrfach (1581, 1582, 1584, 
1585) begegnet. 

Am linken Rheinufer erftredte fi) das Erzbistum Köln von 
Andernach bis jenfeits von Rheinberg. Es kann nicht unfere Aufgabe 
fein, all den Verfuchen nachzugeben, die bald bier, bald dort gemacht 
wurden, um in diefe Hochburg des Katholizismus eine Brejche zu 
ſchlagen. Wir bejchränten uns auf das Frötigfte und bier wieder auf das 
Ratechetifche, wobei wir die Stadt Köln jelber mit einbeziehen). Am 
14. März 1515 war Hermann von Wied zum Erzbiſchof von Röln 
gewählt worden. Die großen Kreignifje der Zeit waren nicht ohne Ein⸗ 
druck auf ihn geblieben. Schritt für Schritt näherte er ſich der evange⸗ 
lifchen Anſchauung; immer deutlicher erfannte er, daß fein bifchöfliches 
Amt ibm die Pflicht auferlege, die kirchlichen Mißftände zu befeitigen. 
Schon 1539 bat er, freilich vergebens, Melanchthon zu ſich eingeladen. 
Als nun der Regensburger Reichstag 1541 in feinem Abjchied es den 
Prälaten geradezu zur Pflicht machte, eine chriftliche Ordnung und 
Reformation aufzurichten, da berief er den elſäſſiſchen Reformator Mar⸗ 


1) 3. A. von Redlingbaufen, Reformationsgefh. d. Länder Jülich, Berg 
ufw.I u. II, 18185 III ber. v.C.%. E. von Oven, 1837. — 9%. $. Jacobſon, Geſch. 
d. Quellen d. ev. Kirchenrechts v. Rheinland u. Weftfalen, Königsberg 1844. — 
£. Ennen, Geſch. d. Stadt Köln, 4. Bd., Köln 1873—745 5. Bd. 1880. — C. Dar: 
rventrapp, Hermann v. Wied u. ſ. Reformationsverfuh in Köln, Leipzig 1878. — 
8. Reller, Die Gegenreformation in Weftfalen u. am Niederrhein, Leipzig 1881 
bis 1895. — Ed. Simons, Fiederrheinifches Synodal- u. Gemeindeleben „unter 
dem Kreuz”, Leipzig 1897. — Ed. Simons, Kölnifhe Ronfiftorialbefchlüffe 
(Presbpyterial-Prototolle der heimlichen Rölnifchen Gemeinde) 1572—1596, Bonn 1908. 
— Ed. Simons, Spnodalbuh. Die Alten der Synoden u. Quartierkonfiftorien 
in Jülich, Cleve und Berg, 1570—1610, Neuwied 1909. 
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tin Butzer ins Erzſtift, und nun konnte auch Melanchthon nicht 
mehr länger abjchlagen. Don Anfang Mai an finden wir beide 1543 in 
Bonn, um Örönungen für das Reformationswerk im Erzbistum zu 
ichaffen. Noch im Jahre 1543 erfolgte der Drud der Rirchenorönung 
(abgedrudt bei Richter II, 30 ff.). Die darin entbaltenen Eatechetijchen 
Stageftüde waren diefelben wie die unter Bugers Einfluß entftande 
nen in der Kaffeler Ordnung von 1539 (12, 411* ff). Wie in Raſſel 
wäre wohl auch bier jpäter der Butzerfche Katechismus gefolgt, wenn 
das Reformationswert Beftand gewonnen hätte. Bonns nächfte Um: 
gebung wurde auch mit evangeliſchen Predigern bejegt, aber auch in 
Andernach und Linz, in Deu, Zons, Neuß, Raiſerswert, 
Kempen!) und anderen Orten, auch in Unterherrſchaften, wie in 
Salm-Reifferſcheidt-Dyk, begann man zu reformieren. Aber 
am 16. April 1546 wurde Erzbifchof Hermann vom Papft für abge- 
jetzt erklärt, am 24. Januar 1547 fein Nachfolger proflamiert und am 
25. Sebruar jprach Hermann feinen Verzicht auf das Erzbistum aus. 
Der Reformationsverfuch war mißlungen. Und doch verdanken wir 
diefem kurzen Zeitraum ein Bud, das von großem Einfluß auf die 
evangelifche Kirche des Niederrheins und darüber binaus gewejen ift: 
das Bonner Gejangbud, das wohl 1544 zum erftenmal in Bonn 
gedrudt worden ift. Das ältefte uns erhaltene Eremplar ftammt aus dem 
Jahre 1550 (Gedrudt zu Bon / durch Kaurentium // von der Mülen / 
3m Jar // M.D.L.). Es find bis jegt 28 Auflagen nachgewiefen. Die 
Ausgabe von 1550 enthält fämtliche Lutberlieder bis auf eins, aljo auch 
feine Katechismuslieder (Hollweg 24, 285 ff.); gewiß, daneben ftebt viel 
oberdeutfches, reformiertes und anderes But. Im Jahre 1544 wurde 
zu Bonn auch die neue, durch Jobannes Meynertzhagen in Bonn 
erweiterte Ausgabe von „Des Evangeliſchen Bürgers Hand- 
büclein“2) gedrudt, in welche Luthers Auslegung des Vaterunfers 


1) Sür Rempen und Neus, Zwei bedeutende Städte im Niederſtift des KRur⸗ 
fürftentums Röln, wie Raiferswert, wurden damals foger befondere Reforma- 
tionsordnungen erlaffen, die wir noch befigen (€. Krafft, Zur rheinifchen Refor⸗ 
mationsgef&hichte unter dem Erzbifhof Hermann von Wied, in: Theol. Arb. aus 
dem thein. wiffenfchaftl. Predigerverein, Bd. s u. 9 [1889], S. 153ff.; Bd. 10 m. 11 
[1891], S. 100 ff.). Sie waren von Dietrich von Büchel, dem kurfürſtl. Sekretär, ver 
faßt und nahmen bejonders Bezug auf den Schulunterricht. 

2) 4. Meshopius, Religionsgefehichte der Tölnifchen Kirche unter dem Abfall 
der zwei Erzbifehöfe und Kurfürften, Herman, Grafen v. Wied, u. Gebhard, Grafen 
v. Truchſes, Cöllen 1764. — J. P. Berg, Reformationsgeſch. der Länder Jülich, 
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faft wörtlid übernommen ift. Urjprünglihd von dem Kölner Bud- 
druder Arnt von Aich (von 1514 bis 1530 in Röln tätig) im Anfchluß 
an den „Spegel der goden Kirften mynfchen“ von Theodericus Coelde 
(t 1515) verabfaßt, wurde es wohl nach dejfen Tod in der von der 
Witwe weitergeführten Druderei zwifchen 1530 und 1540 in Köln ge 
druckt, doch ift davon nur der altteftamentliche Teil auf uns gelommen. 
1541 drudte Arnts Schwiegerfohn, Laur. v. d. Mülen, in Köln beide 
Teile, den alt: und neuteftamentlichen. Es war eine Zujemmenftellung 
aller Punkte des hriftlichen Glaubens und Lebens, zuerft in felbftän- 
diger thetifcher Darftellung und dann in Worten der Heiligen Schrift. 
Han ift überrajcht von der Schriftkenntnis, die dieſer Laienverfaſſer 
ſich erworben bat, und von der gefund evangelifchen, mit gelegentlid) 
erfrifchend wirkender Polemik verbundenen Darftellung der criftlichen 
Wahrheit. Meynertzhagen, der von Köln hatte weichen müfjen und nun 
in Bonn als evangelifcher Prediger wirkte, fügte dem Büchlein eine Er: 
klärung des Glaubens, des Daterunfers, der Zehn Gebote und der letzten 
Ölung ein, wobei er, wie ſchon angegeben, die Daterunjererklärung aus 
Luthers Katehismus faft wörtli aufnahm!). In feiner urjprüng- 
liben Geſtalt iſt dann das Buch in Nürnberg noch mindeftens fünfmal 
nachgedrudt worden: 1554, 1555 [in meinem Befit], 1557, 1563 und 


Cleve, Berg, Mark, Ravensberg u. Lippe, Hamm 1826. — C. I. Cofad, Zur Gef. 
d. ev.sasketifchen Literatur in Deutfchland, Bafel 1871. — L. Ennen, Geſch. d. Stadt 
Köln, 4. Bd., Röln 18735—74. — M. Goebel, Geſch. d. ev. Lebens in d. rbeinifch- 
weftfälifchen ev. Rirche, 1. Bd., Roblenz 1849. — €. Krafft, Keitifcher Überblid 
über die auf die Geſchichte d. ev. Kirche ... im. Gebiet des Hiederrbeins fich bes 
ziehende Literatur d. letzten Jahrzehnte (in: Theol. Arbeiten aus d. rheinifchen wiffen- 
ſchaftl. Predigerverein, 3. Jahrg.), Elberfeld 1877. — R. Darrentrapp, Hermann 
v. Wied u. f. Reformationsverfuh in Löln, Leipzig 1878. — 5. Rotbert, Beitr. 
3. weftfäl. Katechismusgeſchichte (in: Jahrbuch d. Der. f. d. ev. Kgeſch. Weftfalens, 
7: Jahrg.), Gütersloh 1905. — W. Rotfcheidt, Des Ev. Bürgers Handbüchlein 
(in: Monatsbefte 3. rheinifchen Kirchengeſchichte), Mörs 1907. — E. Dresbad, 
Reformationsgefch. der Graffchaft Mark, Gütersloh 1909. — P. Bodmühl, Der 
Minorit Johannes Meynertzhagen, fein Lebenswerk u. fein Anteil an d. Handbüchlein 
des ev. Bürgers (in: Theol. Arbeiten aus d. rheinifchen wiffenfchaftl. Predigervereins,. 
M. 5. 15. Jabrg.), Tübingen 1914. — W. Hollweg, Geſchichte d. ev. Gefang- 
bücher vom Niederrhein im 16. bis 18. Jahrh., Gütersloh 1923. — X. Piel, Ge 
ſchichte d. älteften Bonner Buchdruds (Rheinifches Achriv IV), Bonn u. Leipzig 1924. 
— M. Reu, Quellen 3. Geſch. d. kirchl. Unterrichts ... I 3, 1497— 1585, Gütersloh 
1924. Hier ift der neuteftamentl. Teil des Handbüchleins abgedrudt. 

1) In meinen „Quellen“ (I 3, 1497—1583) find auch alle anderen Erweiterungen 
der Ausgabe von 1544 angegeben; die Definition von Taufe u. Abendmahl von 1544 
bringt das lutheriſche Verftändnis noch deutlicher zum Ausdrud als die in 1541. 
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s. a. auch bei Job. Daubmann. Auf weiteres Eönnen wir an diefer 
Stelle nicht eingeben. 

Aus diejer Zeit ſtammt nod ein anderer, ein Kölner Drud kate⸗ 
chetiſcher Natur. Es ift ſogar ein wirkliches Schulbuch. Bei Hero Alo⸗ 
pecius erfchien nämlich eine Ausgabe des Catechismus Puerorum des 
befannten Chriftopber Hegendorfer, eine echt evangeliihe Aus: 
legung des Daterunfers, des apoftolifchen Symbols, des Dekalogs und 
des Sakraments der Taufe. Es ift derjelbe Katechismus, den dann Mon⸗ 
beim in Düffeldorf 1545 in etwas geänderter Geftalt für feine Schule 
bet neu ausgeben laffen. Er findet ſich abgedrudt in I 3, 1386 bis 1417. 

Mit der Entfernung von Hermann Wied war aber das Evangelium 
im Erzbistum Röln noch Eeineswegs überwunden, um fo weniger, als 
nun Wallonen, die wegen der Verfolgung aus Flandern flüchten muß- 
ten, und hernach auch Niederländer, Deutjche uſw., welche die refor- 
mierte Gemeinde in London gebildet hatten und durch Königin Maris 
verjagt wurden, und Flüchtlinge aus den Yriederlanden (Antwerpen 
ujw.) auch in die Städte des Erzbistums kamen und bier aus gejchäft- 
lichen Gründen gerne aufgenommen wurden. Sührte diefe Einwande: 
tung zur Zurüddrängung des melanchthoniſch-lutheriſchen Charakters 
der Reformation am Niederrhein und zur Einführung des calwinifchen, 
jo führte fie doch zur Stärkung und an nicht wenig Orten überhaupt 
erft zur Reformation. Selbft in Köln entftand ſchon in den fünfziger 
Jahren eine franzöfifchereformierte Gemeinde. Die Aufzeichnungen der 
beimlihen deutjh=ereformierten Gemeinde in Köln reichen zurück 
bis 1565 (Ed. Simons, Die älteſte evangeliſche Gemeindearmen⸗ 
pflege am Niederrhein, Bonn 1894, S. 89). Im Jahre 1568 ſollen an 
150 flüchtiger Samilien, 1570 mehr als 1000 Vertriebene in Köln wohn: 
baft gewejen fein. Auf den in ihrer Mitte fleißig geübten Rotechismus- 
unterricht, dem Calvins Katebismus und bei den Deutſchen und 
Yiederländifchen der Heidelberger Ratebismus!) zugrunde lag, 
können wir bier nicht weiter eingehen. Dagegen muß erwähnt werden, 
daß in Köln auch eine heimliche lutheriſche Gemeinde entftand. Man 
darf fich diefe heimliche Iutberifche Gemeinde auch nicht fo Elein vor: 


1) Hab £. Ennen, Die reformierte Gemeinde in d. Stadt Köln am Ende d. 
16. Jahrh. (in: Monatsſchrift f. theinifcheweftfälifehe Geſchichtsforſchung u. Alter: 
tumstunde ı. Jabrg. (1875), S. 397 ff., wurde der Fyeidelberger Rat. auch in Köln 
von Jobann Mlerzeni in der Lintgaffe gedrudt und von der Buchführerin Gertrud 
von Grevenbroih im Haufe zum heil. Martin in der Bechergaffe vertrieben. 
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ſtellen, baten doch 1582 nicht weniger als 400 Bürger um freie Reli: 
gionsübung für ihre Lehre, „jo man um der Einfältigen willen luthe⸗ 
rifch nennt“ (Simons, Miederrheinifches Synodalleben, 79). Wir be- 
ſitzen noch ihre „Ordnungh und Articul betreffend den Seniorem und 
Diakonos“ von 1577. Hier heißt es (Ed. Simons, Friederrbeinifches 
Spnodale und Gemeindeleben ujw., S. 91): „ES foll auch ein jeder 
Diaconus in feinem Quartier die Kamen der erwarjenen kinder anno 
teren, dem prediger zuftellen, damit mit Raidt der Senioren guite orde⸗ 
nungb über die kinder vnd catechifmi lehr gehalten werde.“ Wir wiſſen 
auch, welcher Katechismus gebraucht worden iſt, denn im „Caſſabuch“ 
von 1588 (Simons 123) werden erwähnt: „Catechiſmos von Straß: 
burg, ı Taler 14 Alb.” Das war der Luther-Marbachſche Rate: 
bismus (I ı, 14f., 141 ff.), der auch in Antwerpen, womit Köln in 
engem Verkehr ftand und woher auch ein Teil der Glieder der Iutbe- 
rifchen Gemeinde gelommen fein wird, eingeführt worden wat. 
Ähnlich wie in Röln war, um dies bier anzufügen, die Entwidlung 
in Aachen!). Die Anfänge der reformatorifchen Bewegung in Aachen 
gingen von den Täufern aus, die es bier in den dreißiger Jahren zu 
einer wirklichen Gemeindebildung gebracht haben, jo daß man nach dem 
Sall von Münfter ſogar daran gedacht bat, Aachen zum Mittelpunkt 
ihrer Arbeit zu machen. Später kamen wallonifche Slüchtlinge dahin. 
Diefe und andere Slüchtlinge aus den Fliederlanden — 1545 war auch 
der bekannte Jakob Utenhove in Aachen — bildeten eine Reformpartei 
und batten Erfolg dabei. 1559 richteten die Evangelijchen der Stadt, 
und zwar die Sremden wie die Zinbeimifchen, eine Petition an den 
Reichstag, ihnen doch das Recht zur Bemeindegründung und Berufung 
eines regelmäßigen Predigers zu geben. Das jchließt keineswegs aus, 
daß fie vorher ſchon Gottesdienfte gebalten hatten und gelegentlich ein 
Prediger bei ihnen gewejen war. So war 1558 Adrian Haemſtede auf 
der Flucht von Antwerpen nach Aachen gelommen; er ift der Gründer 
der dortigen reformierten Gemeinde. Flach 1559 war 9. Baderel 
Prediger der aus Niederländern und Einheimiſchen beftebenden Ge: 
meinde, und Job. Taffinus Paftor der wallonifchen Gemeinde. 1566 
war der Prediger von Aachen mit Engelbert Saber auf dem reformier- 
ten Ronvent zu Ruermond. Im Jahre 1571 ftand die deutjcherefor- 


1) W. Wolff, Beiträge 3. Reformationsgefchichte der Stadt Aachen (Theol. Arb. 
aus d. Rhein. Wiffenfch. Predigerverein. 11.5.7) 1905. 
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mierte Gemeinde mit ihrem trefflichen Paftor Johannes Chriftianus als 
eine der bedeutendften Gemeinden am Niederrhein da, wie das die 
Synode zu Bedburg und zu Emden zeigt. Zur felben Zeit beftand aber 
auch eine Iutberifche Gemeinde in Aachen, von der wir dokumenta⸗ 
tisch nachweifen können, daß fie Lutbers Ratebismus brauchte. 
Wir bejigzen nämlid noch die „Hauskirchenordnung derer Gemeine, 
wilche zv Aichen die Augsburgifche Confeſſion bekennen“, von 1578. 
Küfter bat fie im 6. Band der Theologijchen Arbeiten aus dem rheini⸗ 
nifchen woifjenfchaftlihen Predigerverein (1885) veröffentlicht. Hier 
(S. 149 ff.) beißt es: „Dieweil viel menſchen aus dem Pabftumb kom: 
men vnd faft wenig verftehen von den Haubtſtücken der Religion vnd 
auch die Jugent von Natur onuerftendlich vnd in Sachen vngelernet 
ift, fo fol of den Sondach nachmittag der Tatechijmus gelernet werden, 
darzu denn die Newen Chriftenn vnd die Jugent funderlih Ehommen 
ſoln, ond foln auch, wan es gelegenbeit gibt, die Jugent im Cate- 
chiſmo eraminihret werden. Dieweil bis anber der Kleine Latechijmus 
Lutheri gebrüchlich ift gewejen, jo fol er auch bei der Jugent ſünderlich 
gelernet vnd auch jie daraus eraminibret werden.“ 

Das größte Gebiet am YTiederrhein wie im nordweftlichen Deutſch⸗ 
land überhaupt befaßen die Herzöge von Kleve. Jobann IM. 
(1521 bis 1539) vereinigte unter ſich die Herzogtümer Kleve, Jülich und 
Berg und die Grafichaften Markt und Ravensberg. Es ift bier kein 
Raum, feine verkehrte Rirchenpolitif darzuftellen; man mag fie bei 
L. Keller, Die Gegenreformation in Weſtfalen und am Niederrhein 
(1ssı ff.), und bei €. Dresbad, Reformationsgefchichte der Graf: 
ſchaft Mark (1909) nachlejen. Trotz derjelben drang die Reformation 
wenigftens in der Mark fiegreich durch, fo daß fie fich bier am Ende 
feiner Regierung in Lippftadt, Soeft, in der Börde, in Iſer— 
lohn, Dalbert und Altena durchgejetzt bat. Sein Sohn und Nach⸗ 
folger Wilhelm I. (1539 bis 1592) war zwar der Reformation ge: 
neigter, konnte ſich aber zu keinem entfcheidenden Schritt aufraffen und 
machte ſpäter eher einen Schritt zur alten Kirche zurüd als von ihr 
weg. In der Grafſchaft Mark bahnte fich die Reformation trotz⸗ 
dern den Weg durchs ganze Gebiet, jo daß dasjelbe 1609 mit verſchwin⸗ 
denden Ausnabmen evangeliih ward. Und zwar ftand bier die Refor- 
mation in nabem Zufammenbang mit dem ſächſiſchen und niederfächli: 
fchen Luthertum. Damit war £utbers Katehismus gegeben. Das 
kann bier nicht verfolgt werden. Doc nennen wir wenigftens die zwei 
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- felbftändigen Eatechetifchen Schriften, welche die Mark bervorgebradt 
bat, von denen aber keine ein eigentlicher Katechismus ift. Die erfte er⸗ 
fhien vor Lutbers Katechismus, denn bereits 1524 fehrieb Johann 
Weftermann, der Reformator Lippftadts, feine Auslegung der. Zehn 
Gebote, des Glaubens und Vaterunſers (&. Knodt, D. Johann 
Weftermann und fein jogenannter Ratehismus, Gotha 1895), und 
Goerge Heniken 1534 feine faft vergejjene und von mir in I 3, 1598, 
bis 1635 wieder abgedrudte „Auslegung des Pater vnſers Auff frage 
vnd Antwort geftellet durch Georgium Heniken Merker. An die Chriften 
inn der Marcke“. Zu Wittenberg gedrudt, ift es mit einem Eurzen 
Nachwort von Bugenbagen verjeben. 

Don der Grafſchaft Mark auf drei Seiten umfchloffen Tag die freie 
Reihsftadt Dortmund). Auch ihre Reformations- und interejjante 
Katechismusgeſchichte Eann bier nicht dargeftellt werden. Doch jei 
wenigftens angemerkt, daß man bier 1565 für den Gebraud in der 
Schola Florentii (= Reinoldifchule) die Catechesis des David 
Chyträus nachgedrudt hat: „Catechesis recens recognita a Da- 
vide Chytraeo. Tremoniae excudebat Albertus Sartor. Anno 
M.D.LXV.“ In meinem Derzeichnis der Ausgaben diefes Buches in 13, 
406* bis 409 babe ich es leider überfeben, diefen Drud aufzuführen. 
Im Jahre 1570 war der Übergang Dortmunds zur Iutberifchen Rirche 
vollzogen, wenn auch die Augustana vielleicht erft 1582 offiziell ein= 
geführt wurde. Schon 1577 war die Stadt eingeladen worden, an einer 
Beiprehung zweds Annahme der Konlordienformel teilzunehmen. 

Aber auch in feinen anderen Gebieten konnte Herzog Wilhelm das 
Vordringen der Reformation nicht verhindern. Aufzeichnungen?) der 
Jülichſchen Ranzlei vom 22. Auguft 1548 beweifen, daß zu diefer Zeit 
ſchon die folgenden Orte von ihr berührt oder gar ſchon ergriffen 
waren: Odenkirchen, Heinsberg, Erzelbah im Kreis Jülich; Guss 
torf im Rreis Grevenbroich; Müncen-Gladbah, Höngen bei 
Zülpich, Bachem bei Röln, Sriemersheim bei Mörs, Weſel, Duisburg, 
Kleve, Sonsbed, Büderich, Haffen, Gennep, Rees, Atillingen, God, 
Meer, Bedburg im Rlevifchen; Auiffen und Gahlen, Schermbed, 

IR. Döring, Gefhichte des Gymnafiums zu Dortmund (Programme), Dort: 
mund 1872 u. 1873. — R. Chr. EC. Heller, Gefchichte der ev. Gemeinde zu 
Dortmund, Dortmund. 1882. 

>) ©. R. Redlich, JüliheBergifhe Ricchenpoltiit am Ausgang d. Mittelalters 


u. in der Reformationszeit. 2. Bd.: Dintetigneprötofolle u. Berichte. 1. Teil: Jülich 
1533— 1589, Bonn 1911. 
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das Amt Dinslaken; die Kaufleute von SLennep und Elberfeld, Amt 
Beyenburg, Rubrort, Siegburg, Rüdinghoven (Bonn gegenüber, wor 
bin viele von Bonn und anderen Orten ftrömten, um den dortigen 
evangelifchen Prediger zu hören) im Ber giſchen. Das Erkundigungs⸗ 
buch von 1550 zeigt, wie auch in Solingen Altes und Neues in hartem 
Kampf miteinander lag!). Und zwar war es überall das Luthertum, 
wenn auch in feinem melandtbonifchen Gepräge, das Kingang fand 
oder doch an die Tür Elopfte. Es ift überrafchend, wieviel lutheriſche 
Bücher in den Pfarrbibliotheken gefunden wurden, fo allein in Jülich, 
wo doch die Reformation befonders langfam Fuß faßte: z. B. Alt: 
bamer, Artopöus, Brenz, Torvinus, D. Dietrich, Auberinus, Juftus 
Jonas, LKoffius, Luther, Melanchthon, Sarcerius, Job. Spangenberg; 
darunter gerade auch Katechismen, jo der von Brenz, Juftus Jo⸗ 
nas (es wird die lateinische Überfegung der Nürnberger Kinderpredig- 
ten fein), Loffius, Lutber, Spangenberg. Corvinus (wohl feine 
Poftille) war in 44 Pferrbibliotbeten, Job. Spangenberg gar in 
47 vertreten. Dabei wird fein Katechismus (wohl der große, dieje Be: 
arbeitung des Großen Katechismus Luthers) einmal ausdrüdlid ges 
nannt, feine Margarita theologica zweimal, feine Poftille zweimal; 
aber auch bei den anderen 42 wird gerade an feine Poftille und an 
feinen Ratehismus zu denken fein. War doch der Einfluß des legten 
am Niederrhein jo groß, daß man es in Köln für geboten anjab, 1561 
als Gegengift dagegen erjcheinen zu laſſen: „Catholiſcher Spangenber- 
giſcher Catechiſmus Für die jungen Chriſten“ („Zu Cöllen bey Jaſpar 
Gennep, Anno xLxj“), in welchem der evangeliſche Spangenberg 
gründlich ausgenugt ift. Was die einzelnen Städte angeht, jo kann es 
ſich im Rahmen diefes Artikels nur um kurze Erwähnung des Widhtig- 
ften handeln. 

Die erfte Stelle nimmt Weſel ein). Hier wurde ſchon 1524 durch 
Clarenbach und Murfjäus in der Schule das Evangelium gelebrt; 1536 
wurde Iman Orten, der auf der Auguſtana ftand, zunächſt als Kaplan 

1) A. Hengſtenberg, Geſchichte der teformierten oder größeren evangelifchen 
Gemeinde zu Solingen. Solingen 1847. — W. Crecelius, Zur Reformations- 
geſch. v. Solingen (Stier. d. Berg. Geihichtsvereins VII, S. 186 ff.). — St. Gö⸗ 


bel, Hieronymus Bomfius, weiland reform. Paftor in Solingen (ebenda XV, p. 19 ff.)- 
— 58, Gieſeke, Zur Gefhichte der ev. Gemeinde zu Solingen (Monatsfchr. f. rhein. 


Kirchengeſch. IV, 1910, S. 33 ff.)- 2 

2) Jul. Heidemann, Vorarbeiten zu e. Geſchichte d. höheren Schulweſens in 
Weſel. Weſeler Gymnaſialprogramm 1855. 1859. — G. Sardemann, Geſchichte 
d. erſten Weſeler Klaſſe oder der reformierten Gemeinden d. ehemaligen Herzogtums 


9 Seſtſchrift Ihmels 
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an der Willibrodkirche angeſtellt und wirkte bis 1548 daſelbſt; 1540 
wurde Nikolaus Buſch (Buscoducenfis) als Rektor der Schule berufen 
und 1543 zum Superintendenten des ganzen Kirchen⸗ und Schulweſens 
gemacht. Er ſtand in enger Beziehung zu Wittenberg, beſonders zu 
Melanchthon. Im Jahre 1542 kam Heinrich Bommelius, der Verfaſſer 
der trefflichen und weit verbreiteten Summa der Godliker Scrifturen 
(R. Benrath, Die Summa der Heiligen Schrift. Ein Zeugnis aus 
dem Zeitalter der Reformation für die Rechtfertigung aus dem Glau⸗ 
ben, Seipzig 1880), nach Weſel an die Schule. So waren tüchtige Män⸗ 
ner vorhanden, die auch alle, felbft Bommelius muß feit Derabfajfung 
der genannten Schrift fi zur Auguſtana bin entwidelt haben, auf 
dem Augsburger Bekenntnis ftanden. Dies legte gilt erft recht von 
mM. Thomas van der Straten, genannt Plateanus, einem geborenen 
Weſelianer, der in Wittenberg ftudiert hatte, mit Melanchthon und 
Bugenhagen befreundet war und nach dreijähriger Wirkſamkeit in 
Lemgo im Jahre 1544 vom Rat zum Nachfolger des Kapellen Evert 
berufen ward. Wir werden darum jehwerlich fehl geben, wenn wir an- 
nehmen, daß der im Leltionsplan für die Schule (etwa 1545; abge⸗ 
drudt von Heidemann [1859], S. 18f.) erwähnte catechismus, der 
mit der Serta und Quinta getrieben wurde, der Katechis mus Lu> 
thers geweſen ift. Wir befitzen fogar noch zwei Weſeler Drude des- 
felben, von denen wenigftens der eine fraglos in diefe Zeit gebört. 
In London ift nämlich diefer feltene Drud: PARVVS | Perzierung 
CATHE- || CHISMVS PRO | pueris in Schola, nuper au | ctus per| 
MART. LVTHE. | Parue Puer ...|WESALIAE,| Ioann. Kempen. Ex- 
cudebat. | M.D.XLV. Vgl. aub W 30, 1, S. 703. Und in der Gym: 
nafialbibliothek zu Kreuznach befindet fich diefer undatierte Weſeler 
Cleve gegen Ende d. 16. Jahrhunderts, Wefel 1859. — ©. Sardemann, Über 
einige im 16. Jahrh. in Weſel gedrudte Schriften (Zeitfehr. d. Bergiſchen Geſchichts⸗ 
vereins 2, 1865, S. 369 ff.). — ©. Sardemann, Johannes Brantius, Rektor der 
Hohen Schule zu Weſel (ebenda 4. Bd., 1867, S. 115 ff). — U. Wolters, Re 
formationsgefchichte der Stadt Weſel, Bonn 1868. — U. Klein, Gefhichte d. 
Mefeler Gymnafiums, Wefel 1882. — W. Cuno, Die franzöfifh reformierte Ges 
meinde zu Wefel (Gefchichtsblätter d. Deutfchen Augenottenvereins V, 2—4), Magdes 
burg 1895. — I. Hillmann, Die evangelifhe Gemeinde zu Weſel und ihre 
Willibrordkirche, Düffeldorf 1896. — Ed. Simons, Spynodalbud, Neuwied 1909. 
— W. Martens, Das Kirchenregiment in Weſel zur Zeit der letzten Elevifchen und 
erften Brandenburger Sürften Gtſchr. d. Berg. Gefch.-Vereins 46. Bd., 1913). — 


WM. Sarmenbaus, Die Seftfegung der niederländifchen Religionsflüchtlinge im 


16. Jahrh. in Wefel u. ihre Bedeutung f. d. wirtfchaftl. Entwidlung der Stadt, 
Weſel 1913. 
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Druck: PARVVS | CATE- | CHISMVS PRO | PVERIS IN SCHOLA | 
nuper auctus per |MART. LVTH. | WESALIAE|Excudebat Theodo- 
ricus Platean’||. Diefer legte kann ebenfogut der Zeit nach dem Interim 
angehören als der vor demfelben. Das Interim legte fich nämlich ſchwer 
auf die Weſeler Rirche und Schule. Die führenden Männer mußten ent: 
lojjen werden. Doch Bommelius, Plateanus und Lubertus Slorinus, 
von 1548 bis 1566 Rektor der Schule und ein bewußter Lutberaner, 
durften bleiben und retteten das evangelifche Rirchen- und Schulwejen 
über das Interim hinüber. Es war für die folgende Entwidlung von 
Bedeutung, daß gerade diefe beiden entfchiedenen Lutberaner, Plateanus 
und Slorinus, in Weſel geblieben waren; und auch Bommelius war 
immer mebr Lutberaner geworden, werden wir ihm doch fofort als 
Überjetger des Katechismus Luthers begegnen!). Es fpricht demnach 
mandes dafür, den erwähnten undatierten lateinischen Wefeler Drud 
von Luthers Katechismus nad dem Interim anzufetzen. 

Im Herbſt 1544 waren nämlich wallonifche Flüchtlinge nah Weſel 
gefommen und hatten bier Aufnahme gefunden, nachdem fie ein von 
Buſch entworfenes Glaubensbelenntnis angenommen batten. 1554 kam 
wieder ein ftarker Zuwachs. Diesmal von London; aber auch von Ant⸗ 
werpen waren fie gelommen. So beftanden 1554 drei Sremdengemein- 
den in Weſel: 1. die wallonifche, von 1544 bis 1545 gegründete; 2. die 
aus den Franzöſiſch redenden Slüdhtlingen aus London entftandene, mit 
der fich die aus Antwerpen Geflohenen zufammentaten; 3. die englifche 
Gemeinde, zu der viel Dornehme gehörten. Das waren reformierte Ge: 
meinden, befonders der Prediger der zweiten (Riviere) ftand in Verbin: 
dung mit Calvin, und es waren gejchidte und zielbewußte Vertreter 
ihres reformierten Glaubens. Da war es doch nur natürlich, daß ſich 
die einbeimifche evangelifche Gemeinde nur um fo deutlicher ihres Luther⸗ 
tums bewußt wurde und dasfelbe betonte. Dazu war gar Fein Schüren 
durch Heßhuſen, dies Wefeler Kind, notwendig. Wir verfteben, daß 
von 1554 bis 1567 eine ganze Reihe Iutherifcher, gerade auch Eatechetis 
cher Schriften in Wefel gedrudt wurde, um jo mehr, weil wenig- 
ftens etliche derjelben zugleich für die in den Niederlanden, bejonders 

1) Ob die in Wefel duch Dirk van der Straaten um 1553 gedrudte Ausgabe der 
Summa Godliker Scriituren (Benrath XXXIIIf.) Anderungen in der Sakraments⸗ 
lehre aufweift, konnte ich nicht feftftellen. Ift das an fich zu vermuten, fo wird es 
dadurch noch wahrfcheinlicher, daß fie bei Dirt van Straaten, alfo bei einem Ver: 


wandten des Platean, erjchien, bei dem auch Luthers Katechismus beraustam (Dirt 
van Straaten-Theodoricus Plateanus). 


9* 
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Antwerpen, gebliebenen Lutheraner berechnet waren, was in der Vor⸗ 
rede zu der Uberſetzung von Luthers Katechismus von 1558 ausdrücklich 
ausgeſprochen iſt. Man wollte die geflohenen niederländiſchen LCuthe⸗ 
raner zur Stärkung ſeines eigenen Beſtandes in Weſel ſammeln, und 
man wollte die unter feindlicher Regierung Zurückgebliebenen in ihrem 
Glauben ftärken. Hier mag die niederländische Überjegung des Kleinen 
Katechismus entftanden fein, die ohne Jahres: und Örts- und 
Druderangabe auf uns gelommen und von mir nach dem Göttinger 
Eremplar teilweife abgedrudt ift (13, 1705 ff.). Knoke (Die banno- 
veriſch⸗braunſchweigiſchen Tutberifchen Katechismen, in: Zeitfchrift der 
Geſellſchaft für niederfächlifche Kirchengeſchichte VI [1901], Braun⸗ 
fhweig, S. 133f.) ift zwar geneigt, jie als einen Drud des I. von 
Oldenborch in Emden zu betrachten, kann aber dafür nur auf die Typen= 
ähnlichkeit verweifen. Wie foll man in Emden dazu gelommen fein, 
die Troftfchrift des Mykonius beizugeben und den Tert an mandıen 
Stellen nach dem Mürnberger Ratechismus zu geftalten? Dagegen zum 
Yiederrbein hatte Mykonius manche Beziehungen, auch der Kürnberger 
Ratechismus war bier bekannt, und jelbft die Herübernahme der Er⸗ 
klärung des Wortes Katechismus sus Althamer wäre bier eher dent: 
bar, wo diefer doch felbft im Jülichjichen bekannt war. Der Ratechis⸗ 
mus mag in der Druderei des Dirk van Straaten oder des Hans de 
Braeker erjchienen fein. Daß Luthers Name nicht genannt ift, beweift, 
daß der Drud nicht für Weſel felber berechnet war; aber für die Frieder: 
lande war er gerade obne den Kamen Luthers um jo befjer geeignet. 
Auf fiheren Boden kommen wir mit der niederländifchen Ausgabe von 
£utbers Katechismus, die 1558 in Weſel bei Hans de Braeker 
gedrucdt wurde, denn fie ift in dem Antwerpener Inder (S. 84) von 
1570 erwähnt. Bommelius und der Ratsherr Hermann Borgert jollen 
die Überfezung gefertigt haben. 1558 erſchien in Weſel auch eine nieder- 
ländifche Ausgabe der Auguftana (Exemplar in Zwidau). 1559 drudte 
Hans de Braeker den Katechismus von Brenz (1551) in Niederlän⸗ 
diſch (Kremplar in Hamburg). 1561 waren die Lutheraner noch ſtark 
genug, die fchroffe Confessio Wesaliensis durchzujegen, aber das war 
auch das letzte. Auch in der deutfchen Gemeinde wurde die Abneigung gegen 
ein erklufives Lutbertum und die Hinneigung zur reformierten Lehre 
ftärter. Auch das KZintreffen von Heßbufen, der fich, als er am 21. Okto⸗ 
ber 1562 in Magdeburg vor die Stadt gejetzt ward, in feine Vater⸗ 
ftadt flüchtete, hielt den Prozeß nicht mehr auf. Ibm wird es zu vers 
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danken jein, daß Hans de Braeker 1564 auch das Kleine Corpus Doc- 
trinae des Matth. Juder in Niederländiſch und doch wohl auch 
in Deutjch berausbracdhte (niederländifche Eremplare in Hamburg und 
Schwerin); näberes in I 3, 451 * ff. Pletean wurde 1565 entlaffen, 
der Rektor Slorin 1566. Ob die 1566 gedrudte niederländische Aus⸗ 
gabe des Kleinen Ratechismus, die denfelben nad) der Jenaer 
Ausgabe der Werke Luthers wiedergibt, in Weſel erfchienen ift (Exem⸗ 
plar in Berlin; W. 30, 1, p. 792f.), ift nicht gewiß. 1567 drudte 
Hans de Braeker noch eine niederdeutfche Ausgabe der Nürnber⸗— 
ger Rinderpredigten. Bald darauf fcheint er Weſel verlafjen und 
nach Aachen gegangen zu fein. Seit 1569 gab es eine einheimiſche 
reformierte Gemeinde; die fremdländifchen wurden durch die Synode 
zu Emden 1571, wo die Fiederländifh-Reformierte Kirche ins Leben 
trat, der dritten Claſſis diefer Kirche zugewiefen. Die Franzöſiſch 
fprechenden Gemeinden brauchten Calvins, die anderen den Heidel⸗ 
berger Katechismus, wie es ſchon der Wejeler Konvent von 1568 
empfoblen bat. In der einheimifchen reformierten Gemeinde zu Weſel 
wurde der letztere erft 1604 offiziell eingeführt. Den Lutheranern, die 
in Weſel verblieben, geftattete man nicht einmal das Recht felbftändigen 
öffentlichen Gottesdienftes. Als Heßhuſen am 5. Mei 1583 an jie 
ſchrieb, waren fie „obne offentlichen Predigamt und reihung der hoch: 
würdigen facrament“ (Monatshefte für rheiniſche Kirchengeſchichte, VII 
[1914], S. 368 ff.). 

Der Raum geftattet es nicht weiterzufahren. Die Entwidlung in 
Weſel ift typifch. Seit 1565 erfolgt der Übergang zum yeidelberger 
Ratehismus. So in Alpen bei Wefel, wo die Gemeinde um 1560 
Iutberifch, aber jeit 1578 reformiert war; in Elberfeld, wo Peter 
£o, 1556 noch Iutherifch in der Abendmablslehre, 1566 fih in feinen 
Vorträgen über die chriftliche Lehre an den Heidelberger Katechismus 
anschließt; in Duisburg, wo man fi von 1545 an dem Kvange: 
lium zugewandt und um 1555 den Katechismus des Urbenus Rhe— 
gius von 1535 in der Schule gebrauchte, half Molanus, der von 1559 
bis 1563 an der 1559 neu eröffneten Schule ftand, den Übergang zur 
reformierten Kirche vorbereiten; mindeftens jeit 1572 ift das refor⸗ 
mierte Bekenntnis offiziell; in Düffeldorf mit feiner intereffanten 
Ratechismusgefebichte ift man nie wirklich lutheriſch geweſen; gegen 
Ende der achtziger Jahre gab es dafelbft vier verjchiedene Bekenntniſſe: 
1. das katholiſche, welches allein das Recht öffentlicher Gottesdienft: 
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übung hatte und alles beherrſchte; 2. das reformierte mit der 1575 Eon: 
ftitwierten heimlichen Gemeinde, 3. das wiedertäuferifche ſeit 1584; 
4. das lutheriſche, denn feit 1589 ift eine beimliche lutheriſche Gemeinde 
dafelbft bezeugt; in Düren, wo die reformierte Gemeinde ſeit 1570 
belegbar ift, wo es aber daneben mindeftens feit 1587 auch eine Heine 
lutheriſche Gemeinde gegeben bat, deren Vorbandenfein auch 1610 wies 
der erwäbnt wird!). In Eſſen?) dagegen war und blieb man luthe⸗ 
riſch. Auf Begehr der Stadt war von Herzog Wolfgang Wilhelm von 
Zweibrücken 1563 der Paftor Heinrich Barenbroch dahin gejandt wor⸗ 
den. Derfelbe brachte die Zweibrüder Kirchenordnung und damit Lu: 
tbers Ratebismus mit, und diefe blieben trotz allerlei Derjuche, die 
Stadt zum reformierten Bekenntnis binüberzuführen, die Grundlage 
der weiteren Entwidlung. Die von Hamelmann und Barenbrod ver: 
abredeten Predigerartikel von 1573 ftellten als Lehrnorm die Auguſtana, 
die Apologie, die Schmalkaldiſchen Artikel und Luthers Katechismus 
auf und verwarfen die reformierte Lehre. Die Rirchenordnung für 
Eſſen von 1664 beftätigte dies und fügte die KRontordienformel hinzu. 


1) W. Bösten, Das Meuenarer Grafenhaus u. die ev. Gemeinde Alpen bei Weſel 
(Theo. Arb. N. 5. ID, 1898, S. 58 ff. — R. W. Bouterwel, Die Reformation 
im Wuppertal u. Peter Los Anteil daran (Ztfehr. d. Berg. Gefch.-Dereins IV, 1867, 
S. 273 ff). — BR. W. Bouterwel, Geſchichte d. lat. Schule zu Elberfeld, Elber⸗ 
feld 1865. — Köhnen, Zur Gefhichte des Gymnafiums zu Duisburg (Progt.), 
Duisburg 1850. — 9. Averdunt, Gefhichte d. Stadt Duisburg, 2 Bde., Duisburg 
1899 —05. — C. 9. Sad, Catachismus, in quo christianae religionis elementa 
syncree simpliciterque explicantur, auctore Joan. Monhemio, Bonn 1847. — 
€. Krafft, Die gelehrte Schule zu Düffeldorf im 16. Jahrh. unter dem Rektorat 
v. Johann Monheim, 1855. — ©. B. A. Natorp, Geſchichte d. ev. Gemeinde zu 
Düffeldorf, Düffeldorf 1581. — 9. Willemfen, Aus der Gefchichte des Düffel- 
dorfer Gymnafiums (in Beitr. 3. Gefeh. d. Niederrheins, Bd. 23), Düffeldorf 1911. — 
pP. Bodmühl, Aus zwei Schulprogrammen des Rektors Job. Mosheim aus d. 
Jahren 1545 u. 1561 (in: Monatsfchr. f. rhein. Rirchengefch. V), 1911. — R. Schu⸗ 
macher, Zur Geſch. d. Reformation u. Gegenreformation in Düffeldorf (in: Beitr. 
3. Geſch. d. Niederrheins, Bd. 25), 1912. — R. Shumader, Zur Düffeldorfer 
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Das Gerehte muß unabhängig von feiner Anerken⸗ 
nung unter den Menſchen fein Dafein und feine Tugend 
baben, und die Kenntnis desfelben daher eine andere fein 
als die des geltenden Rechts, eine folche, an welcher diejes 
felbft gerade allein zu mefjen und zu erproben ift. 


Stiedrih Julius Stahl: Die Philofophie des Rechts. 
1. Bd. Einleitung. 


s ift gewiß nicht leicht, ftaatspolitifche Anſchauungen, die der 

Geſchichte angehören, darzuftellen. Zuftimmung oder Abnei- 

gung, die man der Staatsform feiner eigenen Zeit entgegen 
bringt, führen nur zu Teicht die Seder und laſſen eine objektive Würdi⸗ 
gung nicht auftommen. Sür den Theologen aber ift diefe Aufgabe dop⸗ 
pelt ſchwer. Denn er fühlt fich dabei in den Streit der chriftlichen Ron: 
feffionen hineingezogen, die fich diefe oder jene Entwidlung in der Ge: 
ftaltung des Staates entweder gegenfeitig zur Laft legen oder mit ftol- 
zem Selbftgefühl zugute rechnen. Wie wenig freilich für die Erkenntnis 
der Wahrheit heraustommt, wenn die Eonfeflionelle Polemik ſich der 
Sosialgefhichte bemächtigt, zeigt das Fatholifche Urteil über das Ver⸗ 
bältnis zwifchen Reformation und Revolution. Was würden Bonald 
und Meiftre gejagt haben, wenn fie Hugo Balls Buch über die Solgen 
der Reformation hätten Iefen können? Nur der Polemiter, der in Vor: 
urteilen befangen ift oder gewilfenlos auf ein tieferes KZindringen in 
den geſchichtlichen Tatbeftand verzichtet, kann die geiftige und politische 
Entwidlung, die in den proteftantifchen Ländern zu beobachten ift, ohne 
weiteres als Solge evangelifchen Chriftentums binftellen. Die Probleme, 
an deren Löfung die Sozialgefhichte der chriſtlichen Konfeſſionen zu 
arbeiten hat, liegen viel tiefer. Die äußere Zugehörigkeit zu einer Reli⸗ 
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gionsgemeinſchaft bringt nicht notwendig die innere Aneignung der 
von dieſer gepflegten religiöſen Ideen mit ſich. Von dem äußeren Be⸗ 
kenntnis religiöſer Anſchauungen bis zum inneren Ergriffenſein iſt noch 
ein gewaltiger Schritt. Wie ſchwer iſt es jedoch bei vielen Menſchen, 
lebendige Frömmigkeit vom Scheinchriſtentum zu unterſcheiden! Darin 
liegt die eine große Schwierigkeit, mit der die Sozialgeſchichte zu rechnen 
hat, wenn ſie die Frage nach den geſellſchaftsbildenden Kräften beſtimm⸗ 
ter religiöſer Ideen aufwirft. Die andere iſt ſicher nicht geringer. Reli⸗ 
giöſe Ideen bedürfen einer langen Zeit, bis ſie in ihrer Totalität erfaßt 
worden find und der Gläubige die letzten Folgerungen auf allen Lebens⸗ 
gebieten aus ihnen gezogen bat. Einzelne begnadete Männer erkennen es 
zumeift fchnell, daß der Glaube, den fie bekennen, notwendig zu be- 
ftimmten gefellfebaftlihen Anſchauungen führt. Aber andere werden 
fich deffen erft bei großen politifchen Erfehütterungen bewußt. Dann erft 
können fich die religiöfen Jdeen in der Geftaltung des Staates frei aus- 
wirkten. Wer könnte es wagen, mit den alten Staatsformen, die das 
deutfche Volk nunmehr befeitigt hat, die religiöfen Jdeen in Verbindung 
zu bringen, die durch eine Sügung des Schidfals vielleicht erft Jahr⸗ 
hunderte nach der Verkündigung ihre den Staat geftaltenden Kräfte in 
voller Reinheit und Klarheit zeigen können? 

Die heißen Kämpfe, die in England auf Grund religiöfer Jdeale um 
die Stastsform geführt worden find, fehlen im proteftantifchen Deutjch- 
land völlig. Das findet in den andersartigen politifchen Derbältnifjen 
beider Länder feine Erklärung. Denn in England war das evangelifche 
Ehriftentum eine Sache des Volkes gegen das katholifierende Herrſcher⸗ 
haus. Diefer Volkskampf konnte durch das Parlament organifiert wer: 
den. In Deutfchland dagegen war die Reformation eine Angelegenbeit 
des von den Landesfürften geführten Volles. Die Territorialberren ver- 
teidigten das Recht des neuen Glaubens gegen die katholiſche Reichs» 
gewalt. Die englifchen Proteftanten mußten von einem fürftlichen Ab⸗ 
folutismus das Schlimmfte für ihren Glauben befürchten, die deutfchen 
aber ſahen in der Steigerung der fürftlihen Macht die befte Sicherheit 
für die Erhaltung ihrer Rirche. Die gefhichtlichen Zreignifje in Deutjch- 
land haben feit dem Schmalkaldifchen Krieg über ein Jahrhundert ge: 
zeigt, daß bei der Macht des Eatholifchen Kaifers allein die Landes- 
fürften die Rekatholifierung verhindern konnten. Mit diefen Beihügern 
der evangelifchen Rirche durch innerpolitifche Kämpfe ſich zu entzweien, 
hätte die Selbftvernichtung des deutjchen Proteftantismus bedeutet. Als 
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aber die Gefahr der Rekatbolifierung ſchwand, da war das Volk durch 
die lange Kriegsnot gebrochen, und das Landesfürftentum ftand auf 
den Gipfel feiner Macht. Das deutfche evangelifche Volk ſah in jeinen 
Sürften die Retter des Glaubens. Nun lernte es auch den Vorteil des 
Staates kennen, der von einem Willen regiert war. Denn in auf: 
fallend Eurzer Zeit wurden in den deutfchen Territorien die Kriegs- 
ſchäden überwunden. Die Gefegesfjammlungen aus diejer Zeit Zeigen, 
welche Arbeit im Wiederaufbau des Zerftörten von den Sürften geleiftet 
worden ift. 

In diefer gefebichtlihen Entwidlung ift das „unpolitijche” Denken 
des deutjchen evangelifchen Volkes begründet, deſſen Schriftfteller zu 
den ftaatspolitifchen Schriften der englifchen, franzöſiſchen und bollän= 
difchen Proteftanten nur infofern Stellung nabmen, als jie die befteben= 
den deutjchen geſellſchaftlichen Verhältniſſe verteidigten. Jede Anderung 
aber wiejen die Deutfchen weit von ſich. Sie wollten mit dem calvini- 
ſchen Aufrubrgeift, in dem fie die Deranlajjung zum Dreißigjährigen 
Krieg faben, nichts zu tun haben. So ift es auch zu erklären, daß zwei 
deutfche Proteftanten unbeachtet blieben oder bekämpft wurden, die auf 
Grund ihres evangelifhen Glaubens andere Staatsideale, als fie in den 
deutjchen Territorien des 17. Jahrhunderts verwirkliht waren, ver⸗ 
fochten hatten: der Calvinift Johannes Althufius und der LCutheraner 
Johann Valentin Andreae. Es ſpricht der ganze kampfesfrohe, ſieges⸗ 
zuverſichtliche Geiſt des Calvinismus aus der Staatslehre jenes deut⸗ 
ſchen Calviniſten, für den die Anerkennung der Volksrechte nicht nur die 
Erhaltung, ſondern auch den Sieg ſeines Glaubens bedeutete. Im 
Exiſtenzkampf der Hugenotten und Schotten gegen die graufamen Bes 
drüdungen der Orleans und der Stuarts hatten teils mit geſchichtlichen, 
teils mit biblifchen Argumenten Sranz Hotman, Hubert Languet, Georg 
Buchanan fo fehneidend ſcharf die Entftehung des Stastes aus dem 
Willen des Volkes verkündet, das Könige wählen, beftrafen und abjetzen 
darf, daß ihr Gegner Barclay ihnen den Namen Monarchomachen gab. 
Tatſächlich hat ja auch nad) ihrer Lehre das ſouveräne Volk das Recht, 
den Tyrannen im gerechten Aufftand zu töten. So batten fich wohl an- 
dere Calviniften ſchon vor Althufius für Volksrechte eingejeßt, aber keiner 
batte bisher den Souveränitätsbegriff des fürftlichen Abfolutismus auf 
das Volk übertragen, wie es Althufius tat. Damit ſprach dieſer deutſche 
Juriſt, wie Otto Gierke treffend erkannt hat, zum erſtenmal die An⸗ 
ſchauung von der Majeſtät des Volkes aus. Denn die von Bodin dem 
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regierenden Herrſcher zugeſprochenen Attribute der Ausſchließlichkeit, 
Unveräußerlichkeit, Unmitteilbarkeit und Beſtändigkeit werden der 
Volksgewalt zugeſprochen und begründen die Majeſtät des Volkes, in 
dem Ritter, Bürger, Bauern gleichberechtigt nebeneinanderſtehen. Wohl 
hat die Volksgewalt eine Schranke. Herrſchaft des Volkes bedeutet nicht 
Willkürherrſchaft. In dem Rechts⸗ und Verfaſſungsſtaat, der Althu⸗ 
ſius als Ideal vorſchwebt, ſind allen Handlungen der Bürger Grenzen 
gezogen, ohne deren Anerkennung keine Staatsordnung möglich iſt. 
Im letzten Grunde ſind jedoch alle rechtlichen Beſtimmungen keine Ein⸗ 
ſchränkung der Volksherrſchaft, da ja in ihnen nur der Wille des Volkes 
zum Ausdruck kommt. 

Freilich gerade dieſes Kernſtück der Staatslehre des deutſchen Calvi⸗ 
niſten, der als Syndikus von Emden die Freiheit ſeiner zweiten Hei⸗ 
mat gegen die oſtfrieſiſchen Grafen und Stände verteidigte, hat keine 
innere Begründung durch feine religiöfen Anſchauungen erhalten. Zwar 
zieht Altbufius in feinem Werk „Politik nach ſyſtematiſcher Methode, 
durch biblifche und weltliche Beifpiele erläutert“ die Bibel, wie er es 
fhon im Titel zum Ausdrud bringt, immer wieder heran. Die. Bibel, 
und zwar vor allem das Alte Teftament, ift ihm unbedingte Norm. 
Trotdem zieht er es vor, feinen ftaatsrechtlihen Grundlebren eine 
retionale Begründung zu geben. Iſt diefes Verfahren nur Taktik, die 
ſich dem Andersdentenden gegenüber empfahl, oder liegt darin das unge: 
wollte Kingeftändnis, daß mit calvinifhen Glaubensanfchauungen fich 
das Recht des Volkes nicht verteidigen läßt? Denn das Genf Calvins 
war doch eine Theokratie, die wohl von Männern als Beauftragten des 
Volkes geleitet wurde. Aber troß aller rechtlichen Bindungen war dieje 
Herrſchaft nicht ſouverän, jondern tyranniſch. Die von den calvinifchen 
Theologen jo oft betonte Lehre von der Gewifjenspflicht, das Gejet 
Gottes durchführen zu müffen — auch im widerftrebenden Volt, ftebt 
im ſcharfen Widerſpruch zu der von ihnen aus politifehen Gründen 
geforderten Dolksfouveränität. Man vermißt auch bei Althufius, dem 
ftrengen Talviniften, das Zintreten für die Religionsfreibeit. Denn jeder 
Religionszwang ift eine Mißachtung der Gefinnung des Voltes. 
In der Benugung des Alten Teftamentes ift die innere Unwabhrbeit 
diefer Stastslehre begründet. Solange die Calviniften fich für die Sür-: 
ften begeifterten, die in Jfrael den Rüdfall ins Heidentum gewaltſam 
unterdrüdt hatten, litt der Kampf für die Volksrechte an einem fchweren 
inneren Widerſpruch. War wirklich nur der ein Tyrann, der fich für 
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die Alleinherrfchaft des Katholizismus einfetzte? Religiös im Sinne der 
Calviniſten gejprochen: ja. Denn nach ihrer Auffafjung wird der Herr⸗ 
fcher zum Tprannen, der fich den Geboten Gottes widerfetzt. Aber die 
Gebote Gottes waren in der Auffeffung der chriftlichen Konfeſſionen 
fteittig. Wer nur die Souveränität des Volkes gegen die Königsgewalt 
vertrat, obne an der Art der Herrſchaft etwas zu ändern, war in ſehr 
geringem Grade Bahnbrecher der modernen Stastsauffaffung, die vom 
Volke ausgeht. Man fteht bei der Staatsanſchauung diefer calviniſchen 
Monarchomachen zu fehr unter dem Zindrud, daß es ſich um eine ad 
hoc gemachte Staatstheorie handelt, da die innere Unausgeglichenheit 
zu groß ift. 

Das Schidfal der 1603 erfehienenen Politik des Altbufius ift für die 
deutfchen politifchen Verhältniſſe charakteriftiih. Das Interefje an den 
von ihm aufgeworfenen ftaatspolitifchen Stagen war im Ausland viel 
ftärter als in Deutfchland. Das Bud) erlebte viele Auflagen, von denen 
aber mebrere in den Niederlanden: in Groningen, Arnheim, Leyden, 
Amfterdam gedrudt wurden. An Orten, wo das Luthertum berrichte, 
ift das Buch nicht berausgefommen. Der Widerjprud gegen das Werl, 
in dem man mit Recht das Vorbild zum Contrat social Rouſſeaus ge: 
ſehen bat, war zu groß, als daß es die deutfche Entwidlung bätte be⸗ 
ftimmen Eönnen. 

Aus einer anderen geiftigen Sphäre ift die Staatsutopie des württem- 
bergifehen Theologen Johann Valentin Andreae hervorgegangen. Denn 
diefe entftammt der Zeit feines Lebens, als der viel gereifte und gut be: 
lefene Andrese nach fremden Vorbildern in Eleinen fetirifehen Schriften 
die Derbältniffe in Kirche und Staat geißelte. Daber ift die Abhängig: 
keit von den Staatsutopien des englifhen Ranzlers Thomas Morus 
und des italieniſchen Dominikaners Campanella zu erklären. Aber die 
Staatsutopie Andreaes würde ſchwerlich als witziger Einfall, als Spie⸗ 
lerei, die auf Nachahmung beruht, richtig gewertet werden. Denn hin⸗ 
ter dieſem Staatsideal ſteht die Glaubensüberzeugung des Verfaſſers. 
Aus der Reſignation, daß der Glaube der deutſchen Reformatoren keine 
idealen Zuſtände auf dieſer Erde geſchaffen hat, flüchtet ſich Andreae in 
das Reich der Phantaſie und träumt, wie es geworden wäre, wenn 
man den evangeliſchen Glauben nicht nur als Anerkennung beſtimmter 
Lehren aufgefaßt, ſondern als Lebensmacht bätte wirken laſſen. Andreae 
glaubt, daß nunmehr der Wendepunkt gekommen iſt. Denn von der 
Wirkung der religiöſen Ideen Johann Arnds erwartet er die Voll⸗ 
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endung der Reformation. Der Heine ideale Stadtftaat, den Andreae be⸗ 
fchreibt, ift nur eine Kolonie des von Arnd gebauten Jerufalems. Ber 
wußte evangelifche Chriften haben diefen Staat geſchaffen. Ihre Reli⸗ 
gion ift das Motiv zur Entftehung. Denn Chriftianopolis ift die Grün: 
dung der Religion, die mit ihren Getreuen die Welt verließ, um in aller 
Einſamkeit für Wahrheit und Liebe eine Heimftätte zu ſchaffen. In 
Chriftianopolis berrfeht die demokratifch=republitanifche Verfaſſung. 
Denn bier liegt die Regierungsgewalt in den Händen des Volles. Hier 
find alle Unterfchiede befeitigt, die im Stand oder in der Geburt be= 
gründet find; alle Laften find gleihmäßig verteilt, der Grundſatz: Sreie 
Bahn dem Tüchtigen wird befolgt, alle haben im gleihen Grad An⸗ 
teil an der Bildung. Als Wirtfchaftsform ift die Gemeinwirtjchaft ein- 
geführt. Denn unter Ausfohaltung aller Konkurrenz find Arbeit und 
Handel Sache des Staates, der die Rohftoffe verteilt, die Maſchinen be: 
fitgt und die Sertigwaren an die Bürger umfonft abgibt oder im Außen 
handel duch Taufch gegen KRobftoffe abfegt. Die Lebenshaltung ift 
nicht nur einfach, fondern auch in allen Samilien gleihmäßig. Der Staat 
regelt auch fie, da er diefelben Speifen und Kleider an alle Bürger ver: 
teilt. Reiner Eann fich DVerfhwendung und Lurus erlauben, da es Privat: 
eigentum nicht gibt, ja, überhaupt nicht erworben werden kann. Denn 
das Geld wird höchftens im Außenhandel gebraucht. Die Bürger der 
Stadt erhalten für ihre Arbeit keine Bezahlung, fondern werden dafür 
vom Staat unterhalten. Wohl gibt es verfchiedene Berufe, aber zu ges 
wifjen jchweren Arbeiten, wie Straßenbau, Anlegung von Waſſer⸗ 
leitungen, Nachtwachen, Einbringen der Ernte, werden alle Bürger 
herangezogen. Seinen Sortbeftand fichert fich diefe Gemeinſchaft durch 
eine glänzende Erziehung der Rinder, die vom 6. Jahre an dem Altern 
hauſe entnommen find. Die Schule pflegt die. hriftliche Gefinnung, die 
diefen Staat gefchaffen bat und zufammenbält. Lehrer aber kann nur 
derjenige werden, der bereits in der Verwaltung der Republik fich be= 
währt bat. Bedeutjam ift es, daß im Schulunterricht das Zeitalter der 
Technik ſich ankündigt. Andrene ift kein überzeugter Anhänger des alten 
humaniſtiſchen Bildungsideales mehr. Denn die Naturwiſſenſchaften 
beberrjchen den Unterricht. 

So erfteht ein Paradies auf Erden, obwohl diefe Menſchen in dem 
irdifchen Leben nur eine Vorftufe des höheren feben. Wie ftark der 
Glaube an das Jenfeits alle beberrfcht, zeigt das Verhalten beim Tode 
eines Bürgers. Denn man legt Feine Trauerkleidung an, und am Grabe 
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fällt die Klage über den Derftorbenen weg. Jenfeitsglaube und Welt: 
geftaltung fchließen fich nicht aus, jondern bedingen ſich. 

Man bat diefen Staatsroman Andreses mit Recht einen Erziehungs 
roman genannt. Andreae ift von der Macht hriftlicher Erziehung durch⸗ 
drungen und glaubt an die Vollendung des Menſchen auf diefer Erde. 
Eine Gefinnungsgemeinfchaft bat das Staatsweien geichaffen. Die 
Schule dient der Pflege diefer Gefinnung — alle Wifjenfchaft, die von 
Chriftus abführt, ift ausgejchloffen —, und dadurch ift der Beſtand des 
Staates verbürgt. Damit ift der wejentliche Unterfchied zwiſchen An= 
dreae und feinen Vorbildern berührt. Es befteben zunächft in Kinzel- 
beiten Unterfchiede. Der nüchterne, praktifhe Sinn des Deutjchen bat 
ſich von allen Übertreibungen ferngebalten, an denen Campanellas Werk 
jo reich ift. Aber Höher als diefe unwichtigen Nebenſachen ftebt die Cha: 

rakteriſierung des Stastes als chriftlicher Gefinnungsgemeinfchaft. Darin 
bat Andrene völlig die Bahn verlaffen, die MWorus. und Campanella ein- 
geichlagen batten. Deshalb ift in Andreaes Staat die Sklaverei abge 
Ichafft, die Morus beibehalten bat. Andrese kennt überhaupt keine Die: 
ner. Wenn Kranke, Alte, Wöchnerinnen fi „Mägde“ halten dürfen, 
dann geben letztere dadurch kein Dienftverhältnis ein, fondern betätigen 
fi im Geiſte hriftlicher Bruderliebe. Religiöfe Motive geben den Aus» 
Schlag, daß Andrese im Gegenfag zu Tampanella in der Samilie die 
Grundlage des Staatsweiens erblidt. Religiös-⸗ethiſch ift die Verwer⸗ 
fung der Monarchie durch Andreae begründet. Denn der König Schaut 
weder gern zum Simmel empor, noch auf die Erde herab. Die Pflege der 
religiöfen Gefinnung unter den Erwachjenen ift eine Hauptaufgabe des 
Staates. Deshalb ift diefer Staat Andreses kein Zwangsftaat, ſondern 
eine Gefinnungsgemeinfchaft. Denn alle befennen fich aus überzeugten 
Herzen zu denfelben religiöfen Anſchauungen, aus denen notwendig die 
gleichen, die Wirklichkeit des Lebens geftaltenden Klemente bervorgeben. 
Staatsgefinnung und Staatsgeftalt entjprechen ſich. 

Als Andrese diefe Schrift berausgab, bat er doch gefühlt, daß ihm 
fchwere Anfeindungen daraus erwachfen könnten. Daher ſchickte er eine 
Vorrede voraus, die geeignet war, die Wirkung des Buches zu beein- 
trächtigen. In ihr beurteilt er feine Schrift als einen Scherz, den man bei 
dem berühmten Thomas Morus nicht mißbilligte. Andreae meint: „Um 
fo eber wird man bier nachfichtig fein, weil der Scherz minder ernftbaft 
und minder finnreih ausgeführt ift. Sür meine Sreunde babe ich ge: 
fchrieben, mit denen zu ſcherzen erlaubt ift.“ Aber Andrese war obne 
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Grund beſorgt geweſen. Sein Buch blieb in den Stürmen des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges unbeachtet. Auch ſpätere deutſche Proteſtanten, die wie 
Andreae einen völligen Neubau der Staatsordnung wünſchten, haben 
auf ihn nicht zurückgegriffen. Dieſe radikale Umgeſtaltung der Geſell⸗ 
ſchaft vertraten zunächſt nur jene kirchlich indifferenten, aber bewußt 
chriſtlichen Kreiſe, die es während des 17. Jahrhunderts im proteſtanti⸗ 
ſchen Deutſchland zerſtreut gegeben hat, die aber erſt durch die Ideen Spe⸗ 
ners und Franckes zur religiöfen Bewegung wurden. Bei diefen Chri- 
ften, die unter Ablehnung der konfefjionellen Ausprägung des Chriften- 
tums auf das Urchriſtentum zurüdgriffen, ift meift die Derwerfung 
der Kirche mit der Bekämpfung der herrſchenden Geſellſchaftsordnung 
verbunden. Ernft Chriftopb Hogmann von Hobenau und Conrad Dip: 
pel fetten fich für die Revolutionierung der Rirche und des Staates ein. 
Dippel ſchätzte Spener, den Begründer des deutſchen Pietismus, jebr, 
aber trotdem befämpfte er ihn leidenfchaftlich, weil er in feinen Pia 
Desideria die auf den drei Ständen berubende, alte Geſellſchaftsord⸗ 
nung zugeunde gelegt hatte. Höher als die innere Gemeinſchaft mit 
Spener in religiöfen Anfchauungen fteht für Dippel der politifche Gegen⸗ 
fat, wie feine Schrift „Chriftenftadt auf Erden“ zeigt. Dippel rechnet 
fih darin zu den wunderfeltfamen und kegerifchen Menſchen, die alle 
Stände und Ordnungen der Chriftenheit zu zerftören fuchen. Denn eine 
Gefellfehaftsordnung, die auf einer Einteilung in Stände fih auf: 
baut, die perfönliches ESigentum zuläßt, und in der Kriege geführt wer- 
den, widerjpricht völlig den Sorderungen Jeju. Aber es fehlte Dippel 
der Mut des Revolutionärs, der vor dem Aufruf zur gewaltfamen Um: 
geftaltung nicht zurüdfchredt, ja, er räumt, um dem Konflikt mit der 
Obrigkeit aus dem Wege zu geben, ſchließlich ſogar ein, daß die von 
Iefus geforderten idealen Derbältniffe in der „Welt“ fich nicht obne 
weiteres verwirklichen laſſen. Dulden, Tragen, Hinnehmen, das ift die 
Pflicht des Chriften auch der fchlechteften Obrigkeit gegenüber, folange 
Gott mit ihr Geduld hat. Dippel, der ohne Unterſchied alle, die Eigen⸗ 
tum befigen, als Befitger eines geftoblenen Gutes bezeichnet, gibt jedoch 
zu, daß eine allgemeine Aufgabe des Beſitzes zu feiner Zeit weder im 
Intereffe des Befigers noch der anderen liegen würde. Im Reiche der 
Natur könne es fich für den Chriften nur darum handeln, daß er fich 
beim Gebrauch des Befitzes feinen Mitmenfchen gegenüber als Haus⸗ 
halter Gottes fühlt. Der Derzicht auf gewaltfamen Umfturz der beftebenden 
Ordnung fchließt jedoch bei Dippel keineswegs Untätigleit, im Sinne 


* Steatsgefinnung und Staatsgeftaltung 143 





des Neuen zu wirken, ein. Dippel wendet ſich fogar gegen alle, die mit 
chiliaſtiſchen Traumereien die Menfchen träge und untätig machen. Er 
will nichts von denen wiffen, die jagen: „Man muß warten, bis Chri- 
ftus in dem Taujendjährigen Reiche oder in den befferen Zeiten ſichtbar⸗ 
lich erjcheint und felbft in der Sache den Ausfpruch tut, oder bis Gott 
durch Seuer vom Himmel das Babel auf einmal verbrennet. So kom⸗ 
men wir in der praxi nimmer weiter und Eönnen nichts als Pia Desi- 
deria an den Tag legen oder über den Schaden Joſephs Elagen.” Dippel 
erwartet wie Andreae alles von der Gefinnungsänderung der Mienfchen, 
wie fie die Befchäftigung mit dem Urchriſtentum mit fich bringen wird. 
Don der Gejinnung zur Geftaltung: darin ftimmen diefe beiden radi- 
Ealen Belämpfer der alten Geſellſchaftsordnung überein. 

Aus den Schriften der Iutherifchen Theologen der alten Orthodorie 
fpricht unverkennbar das Interefje für ftaatspolitifche Seagen. Sie haben 
das beftimmte Gefühl, daß die Reformation foziologifche Bedeutung 
bat. Ein Mann wie Johann Benedict Tarpzop wirft geradezu die 
Stage auf, ob durch die Lehre Luthers die bürgerliche Gewalt viel Aus: 
zeichnung und Anſehen empfangen babe, und er kann auf Johann Ger: 
bard und Balthafer Meisner verweifen, die diefe Sragen bejahen. Denn 
in Weiterbildung Iutherifcher Jdeen wurde von diefen orthodoren Theo: 
logen das Kigenrecht des Staates vertreten. Das Zurückgehen auf die 
Bibel mit den Schriftftellen Job. 18, 36: Mein Reich ift nicht von 
diefer Welt und Phil. 3, 20: Unfere Bürgerjchaft ift im Himmel ſchloß 
jede Eirchliche Bevormundung des Staates aus und brachte die Aner- 
kennung feiner Selbftändigkeit mit fich. Gegen die Jejuiten Suarez und 
Mariana, aber auch gegen den Kardinal Bellarmin, die mit ihren volls- 
rechtlichen Staststheorien das Anſehen der Staatsgewalt mindern und 
das Anſehen des Papfttumes fteigern wollten, betonen die lutheriſchen 
Theologen die unmittelbare Einſetzung der weltlihen Gewalt durch 
Bott. Zugleich führte der Glaube an die göttliche Weltregierung zur 
Hinnahme der beftebenden ftastlihen Ordnung als göttliher Sügung. 
Diefe Anſchauung hätte eigentlich die Anerkennung aller gejchichtlich ge⸗ 
wordenen Staatsformen mit fich bringen müfjen. Tatſächlich beipricht 
auch der Ienenfer Theologe Jobann Wilhelm Baier völlig objektiv die 
Staatsformen der Monarchie, Ariftokratie und Demokratie, ohne ſich für 
diefe oder jene zu entjcheiden. Aber die Iutherifche Kirche zur Zeit der 
Ortbodorie war zu fehr Obrigkeitstirche, als daß diefer Umftand nicht 
ohne Einfluß auf die Stellung der Theologen zur Staatsform bätte 
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bleiben können. Und dieſe Theologen waren zu ſehr Polemiter, als daf 
fie den Gegenſatz zu den voltsrechtlichen Anſchauungen der jejuitifchen 
und calvinifchen Staatstheoretifer in der Entſcheidung über die Staats⸗ 
form nicht hervorkehrten. So erklärt es fich, daß bei den fehärfften Pole- 
mitern diefer Zeit, Johann Benedict Carpzov und Abraham Calovius, 
der fürftliche Abfolutismus befonders fchroff auftritt. Die Kirchenver⸗ 
faffung, die dem Rirchenvolfe keinerlei Rechte gab, wirkte ſich auf poli⸗ 
tijchem Gebiete aus. Wer Calovs Urteile über das unpolitifche Volk 
lieft, der wird, wie Sriedrich Sries treffend bemerkt bat, unwilltürlich 
„an des Ariftoteles Bavavooı und an des Wallenſteiners verächtliche 
Handbewegung gegen Gevatter Schneider und Handſchuhmacher“ er- 
innert. Der konfeffionelle Polemiter kommt nochmals zu Wort, wenn 
diefe Theologen jedes Widerftandsrecht ſogar der ungerechten, tyran⸗ 
niſchen Obrigkeit gegenüber ablehnen. Wie hätte der rechtgläubige luthe⸗ 
riſche Theologe den Aufruhrgeift der Täufer und Puritaner billigen Eön= 
nen! Man beruft ſich auf Daniel 2, 21: Gott ändert Zeit und Stunde, 
er ſetzt Könige ab und fetzt Könige ein oder erinnert an Prov. 8, 15, 16: 
Durch Gott berefchen die Sürften und alle Regenten auf Erden, durch 
Bott regieren die Könige und die Ratsberren jegen das Recht. Da: 
neben müffen die beiden berühmten Schriftworte Röm. 13 und 1. Detr. 
2, 15 berbalten, um jedes Widerftandsrecht des Volkes zu beftreiten. 
Dabei liegt der Nachdruck auf den Sägen: „Es ift Feine Obrigteit ohne 
von Gott“ und „Seid untertan aller menfchlier Ordnung um des 
Seren willen, es fei dem König als dem Öberften oder den Haupt: 
leuten.“ 

Sreilih darf man nicht überfeben, daß fich die Kritik an der Ent: 
ertung des fürftlihen Abfolutismus fogar bei Talovius geltend madıt. 
Saft erfehridt man, wenn man bei ihm einige der fchärfften Sormulie- 
rungen des fürftlichen Abfolutismus left: rex solutus legibus und rex 
ipse sibi lex. Aber Calov hat diefe Wendungen nicht felbft geprägt, 
fondern übernommen, um fie zu kritifieren. Denn eine ſolche Charakteri⸗ 
fierung der fürftlichen Allgewalt fei „cum grano salis“ zu verfteben. 
Denn der Sürft kann vieles, was er aus Gewiſſensbedenken nicht kann. 
Wohl könne der Sürft Geſetze geben oder abfchaffen, aber feine Hand» 
lungen feien an die Naturgeſetze oder den Dekalog gebunden. Bei der 
ſtreng Eonfervativen Zinftellung diefer Theologen wäre ihnen eine Sort- 
bildung oder gar Befeitigung der beftebenden Machtverhältniffe aus 
inneren Gründen einfach unmöglich gewefen. Aber fie waren doch be= 
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mübt, der feftftebenden ftaatlichen Ordnung die fittlihe Grundlage zu 
erhalten. Es war die Überzeugung aller diefer Theologen, daß die Sür: 
ften fittlich gebunden find. Denn die Obrigkeit ift von Gott zur Förde⸗ 
rung des Ruhmes feines Namens eingefetzt. Daber kämpften fie gegen 
die Lehre von der Staatsräfon, der betrügerifchen Kunſt Machiavellis 
um des Staates willen, wie fie diefe Lehre beurteilten. 

Während die Dogmatiker der alten Ortbodorie in ihren großen fyfte- 
matifchen Werken mit gründlicher Gelehrſamkeit den ftaatspolitifchen — 
vielleicht beffer gejagt, den ſtaatsethiſchen Problemen ſich zuwandten, 
bat Jobann Balthaſar Schupp in der ihm eigenen vollstümlichen Art 
in einer Heinen Schrift einen Regentenfpiegel entworfen. Er, der als 
Hofprediger des Landgrafen Johannes von Heſſen⸗Braubach das Trei⸗ 
ben der Diplomaten während der weſtfäliſchen Friedensverhandlungen 
mit offenen Augen verfolgt hatte, erkannte dabei die ungeheure Gefahr, 
die aus der Doktrin Machiavellis dem ſittlichen Charakter der Obrig- 
keit drobte. Deshalb fchrieb er die Schrift „Salomo oder Regenten: 
fpiegel“, in der er gegen die Statiften, die Anhänger der Lehre von der 
Staatsräfon im Geifte Machiavellis, als Proteftant mit voller Abſicht 
sus den erften elf Kapiteln des 1. Mönigsbuches eine Politik auf bibli- 
ſcher Grundlage entwirft. Schupp wird darin zum Ankläger feiner Zeit, 
in der die einen fich zu den Jdeen Platos bekennen, die anderen es mit 
Machiavelli halten. Wie kann man aber Platos Rommunismus für 
richtig balten, der ſchon durch das Verhalten der Tiere widerlegt 
wird? Denn der Sperling, diefer Eleine Vogel mit dem winzigen Ge 
bien, baut fich ein eigenes Neſt und begründet eine Samilie. Ift er nicht 
Elüger als der Kommuniſt Plato? Wie kann in einem riftlichen Staat 
Machiavellis Jdee von der „Ratio status“ berrfchen, die nichts anderes 
als den inversus Decalogus darftellt? Wie kann ein Sürft diefe Idee 
zum Leitſtern ſeines Handelns wählen, wenn er an das Schickſal ſo 
vieler jüdiſcher Könige denkt, die in ihren Taten auch Statiſten waren 
und damit ihr Land zugrunde richteten? Deshalb muß die Regierung 
des weiſen Königs Salomo das Vorbild des chriſtlichen Fürſten ſein. 
Damit uͤbernimmt Schupp ohne weitere Begründung die monarchiſche 
Staatsform abſolutiſtiſcher Art. Der Fürſt, der ſich von guten Räten 
beraten, aber nicht leiten läßt und ſich trefflicher Beamter bedient, iſt 
fein Ideal. Dieſem Sürften gibt Schupp mehr ethiſche, als ftaatspoli- 
tiſche Unterweiſungen. Die Goldene Regel iſt die Richtſchnur des Han⸗ 
delns. Der Fürſt darf nicht etwa den Anfpruch erheben, jenfeits von 
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Gut und Böſe zu ſtehen. Als religiös-ſittliche Perſönlichkeit darf er in 
der Religion nicht bloß ein Mittel ſehen, den Pöbel zu beberrfchen und 
zu bändigen. Daher will Schupp aucd den Geiftlichen das Recht ge⸗ 
wabrt wiffen, die Obrigkeit wegen etwaiger Vergeben zu ftrafen. Er 
erinnert an die feharfen Worte, die Johannes in der Apocalppfe gegen 
den römischen Staat gefcehrieben hat. Aber die Geiftlichen follen dieje 
Pflicht nicht als ein Recht anfehen, in weltlide Dinge bineinzureden. 
Der Pfarrer, der einen Fuß auf das Rathaus, den anderen auf die Ranzel 
fetzt, verkennt feine Aufgabe, für die Seele des Menſchen zu forgen. Auf 
der Grundlage gemeinfamer fittlichereligiöfer Anfchauungen gewinnt 
das Staatswefen die höchſte Blüte, kann es niemals zur Willkürherr⸗ 
fchaft des Sürften kommen, handelt der Sürft ftets im Sinne feines 
Volkes. Da in manchen deutfchen evangelifchen Territorien ein folder 
Jdealzuftand bereits erreicht worden war, befteht für Schupp die Stage 
nach Änderung der Staatsform überhaupt nicht. Sür ihn, der fich für 
Herzog Ernſt den Srommen von Gotha begeiftert, beftebt Fein Zweifel, 
daß in der Regierungsform diefes Landes der Schlüfjel zum Glüd des 
Volkes liegt. Chriftliche Gefinnung des Sürften fehafft das Glüd des 
Volkes, nicht aber geben dafür äußere Sormen den Ausjchlag. 

Das Werk des theologischen Paränetikers bat eine Schranke. Durch 
die Verbindung mit dem ı. Königsbuch ift der Inhalt notwendig be- 
grenzt. Zu wichtigen ftaatspolitifchen Sragen konnte Schupp nicht Stel: 
lung nehmen, wenn er nicht feine Grundlage verlafjen wollte. Daber 
ift es ein glüdlicher Zufall, daß ein Jurift, an dejfen evangelifcher Ge: 
finnung Eein Zweifel befteben kann, und der von denfelben Jdeen wie 
Schupp erfüllt war, in diefer Zeit ein Werk gefchrieben bat, in dem er 
unter voller Anerkennung der in den deutjchen Territorien gefchichtlich 
gewordenen Staatsformen die deutfchen evangelifchen Länder idealen 
Derhältniffen entgegenführen wollte. Als Mann Eonjervativer Gefin- 
nung entwirft Deit Ludwig von Sedendorff in feinem „Deutfchen 
Sürftenftaat“ keine Staatsform der Zukunft, fondern er will die deut- 
fhen Staaten in ihrer beftebenden Geſtalt mit chriſtlichem Geifte durch: 
dringen. Wie wenig dies bisher der Sall war, zeigen die ſcharfen 
Worte, mit denen er das Verhalten mancher Sürften, das er aus eigener 
Anſchauung Eennengelernt batte, Eritifiert. „Difficile est, satiras non 
scribere“, fo urteilt er. Aber nicht die Sormen find falſch, fondern der 
Geift fehlt, der den Wert der alten Sormen bervortreten laſſen würde. 

Den Ausgangspunkt hat Sedendorff mit Schupp gemeinfam. Denn 


* Staatsgeſinnung und Staatsgeſtaltung 147 





auch der Juriſt hat ſein Werk im Hinblick auf die Geſtalt eines einzigen 
deutſchen Territoriums geſchrieben, nämlich des Landes Herzogs Ernſts 
des Frommen von Gotha. Aber bereits in der 2. Auflage ſteckte er ſeinem 
Werke ein höheres Ziel. Von nun an wollte er allen deutſchen Territo⸗ 
rien dienen. Daher fand ſein Buch größte Verbreitung. Es hat ſeit dem 
letzten Viertel des 17. Jahrhunderts viele Jahre hindurch den deutſchen 
Juriſten als ſtaatswiſſenſchaftliches Handbuch beim Univerſitätsſtudium 
und in der Praris gedient. 

Mer das umfangreiche Wert Sedendorffs lieft, erftaunt über die 
Sülle der Macht, welche die Regierungsgewalt der Obrigkeit, bzw. des 
Sandesfürften in fich ſchließt. Es gibt Fein Gebiet des Öffentlichen, aber 
auch des privaten Lebens, das nicht allein feiner Aufficht, jondern auch 
feiner Leitung unterftebt. Alles regelt und ordnet der Landesfürft durch 
feine Verordnungen. Gott bat ihm alles übergeben: Geiftliches und 
Weltliches. Der Sürft beherrſcht ebenfo die Kirche, wie das Wirtjchafts- 
leben. Er greift im Kampf gegen Schwelgerei und Luxus durch Auf⸗ 
wends= und Kleiderordnungen tief in das Privatleben des einzelnen 
Bürgers ein. Er beauffichtigt Schulen und Univerfitäten. Alles jcheint 
der Herrſchaft des Sürften ausgeliefert zu fein. Aber Sedendorff gibt da⸗ 
mit nichts anderes als die zu feiner Zeit beftehende ftaatsrechtliche Lage 
in Deutfchland wieder. Dem Sürften erftehen jedoch in Gott und 
in dem Recht zwei Autoritäten, denen er fich unbedingt zu unterwerfen 
bat. Der Sürft führt den Titel „Don Gottes Gnaden“, der bei feiner 
Entftehung nicht die Hoheit, jondern die Demut zum Ausdrud brachte: 
durch Gottes Gnade bin ich, was ih bin. Die Sührung diefes Titels 
fchließt die Notwendigkeit ein, nicht perfönliche Vorteile, jondern die 
Ehre Gottes als höchſtes Ziel aller Regierungsmaßnabmen anzufeben. 
Die Sürften find Statthalter Gottes auf Erden. Daber ift es felbftver- 
ftändlich, daß alle chriftlihen Tugenden im Charakter des Sürften ver- 
einigt fein müfjen. Wie einft Salomo bei feinem Regierungsantritt 
Bott um Weisheit bat, fo follte jeder Fürſt handeln. In diejer Be 
bundenbeit an Gott liegt die religiöfe Begründung der Beftimmungen, 
mit denen der Sürft das Wirtfchaftsleben feiner Zeit zu regeln bat, um 
fein Volk vor Ausbeutung und Wucer zu fhüten. Sedendorff ver- 
langt Preistaren für alle Lebensmittel, greift die Monopole der Kauf: 
leute an und bekämpft die Sonderrechte der Zünfte. Er wendet fich aber 
auch gegen die hoben Lohnforderungen, wie fie in Kriegszeiten oder 
Hachkriegszeiten geftellt werden. So beißt berrfchen: Gott verantwort- 
10* 
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lich ſein — gebieten: dienen und ſorgen für das Wohl des Volkes. 
Wenn Seckendorff dem Fürſten die Leitung der Rirche überträgt, dann 
will er damit auch die höchſten Aufgaben, die man einem Volke gegen⸗ 
über haben kann, dem Fürſten zuſprechen. Denn dadurch ſteigt das Ver⸗ 
antwortlichkeitsbewußtſein des Fürſten vor Gott. Die zweite Schranke 
gegen Willkür des Fürſten iſt das Recht. Der Fürſt hat in ſeinen Unter⸗ 
tanen keine Sklaven, ſondern Freigeborene, bei deren Regierung er ſich 
an die beſtehenden Landesgeſetze halten und eingegangene Verpflichtun⸗ 
gen erfüllen muß. Sowenig Seckendorff geneigt iſt, den Landſtänden 
Regierungsrechte einzuräumen, iſt er doch überzeugt, daß ſie zur Be⸗ 
ratung und zur Aufſtellung von Gravamina herangezogen werden müſ⸗ 
ſen, um die Geſetzgebung günſtig zu beeinfluſſen. Seckendorff ſieht des⸗ 
halb ein großes Unglück des Staates in dem eigenwilligen Fürſten, der 
ſich ſelbſt für einen Gott hält, und erkennt, daß gerade zu feiner Zeit 
jene ſchrankenloſe Willkürherrfchaft des Fürſten auch in Deutſchland 
Eingang gefunden bat. Aber Sedendorff räumt dem Volle das Wider: 
ftandsrecht nicht ein: Ferenda regum ingenia. Die Anſchauung £u- 
thers, daß fchlechtes Regiment eine Strafe Gottes ift, wird von Seden- 
dorff geteilt. Gott wird den Tyrannen ftrafen, aber das Volt darf es 
nicht. Nur die auf der Vertragslehre aufgebaute naturrechtliche Doktrin 
bat dem Volk das Widerftandsrecht eingeräumt, das ihm der fromme 
Jurift verſagt. 

Es ift gewiß ein großer Unterfchied zwifchen dem Patrisrchalismus 
Sedendorffs und dem des Engländers Robert Silmer. Dieſe Gering- 
ſchätzung, ja man muß fagen: Mißachtung des Volles, wie fie aus Sil- 
mers Schrift Patriarche Spricht, fehlt bei Sedendorff. Wenn Silmer ur- 
teilt, das Verlangen nach Sreibeit fei der erfte Grund von Adams Sall, 
oder mit Wobhlgefallen von Nimrod erzählt, daß diefer durch Tyrannei 
und Ufurpation, aber nicht durch das Volk der erfte Begründer der Mon— 
archie geworden ift, oder die Bindung der Regierung des Königs an 
pofitive Gefetze verneint oder die Sreiheiten der Stände Sreiheiten von 
Gottes Gnaden nennt, fo würde Sedendorff diefen fchroffen Sormulie= 
rungen fehwerlich zugeftimmt baben. Die bewußte Hervorkehrung der 
Unmündigkeit des Volkes fehlt bei Sedendorff. Ebenſowenig fpricht 
der Deutfche in fo überfchwenglichen, berausfordernden Worten von der 
Macht und dem Anfehen des Sürften. Aber beide find im Grunde ge- 
nommen Vertreter derfelben ftaatspolitifhen Anfchauung. Beide find 
Anhänger des Patriarchalismus als Staatsform. Ks befteht nur ein 


* Staastsgefinnung und Staatsgeftaltung 149 





gradueller, aber kein fachlicher Unterfchied zwifchen den Staatstheorien 
beider Männer. Immerhin der Linterfchied ift doch groß genug, um 
Sedendorff viel höher zu werten als Silmer. Der fittlihe Ernſt, der mit 
der Frömmigkeit Sedendorffs verbunden ift, führt bei ihm zur Kritik an 
der Art, wie auf Grund der auch von Sedendorff anerkannten Staats⸗ 
form regiert wurde. Die beftehenden Mißſtände bewirken, daß er die Ber 
deutung der Stände für ein geordnetes Staatswejen wenigftens ahnt. 
So ift das Urteil begründet, das Wilhelm Rofcher, der Altmeifter der 
deutſchen Nationalökonomie, über Sedendorffs Sürftenftaat gefällt bat: 
„Im Stastsleben ift Sedendorff ebenfofebr Fein Abfolutift, wie im Hof⸗ 
leben kein Schmeichler. Er bat zeitlebens den rechtlich bejchränften, un⸗ 
eigennügig landespäterlichen Geift bewahrt, der am Hofe des Herzogs 
Ernft von Botba berrfchte.” 

Sreilih diefe anerkfennenden Worte dürfen darüber nicht hinweg: 
täufchen, daß Sedendorff ebenfowenig wie Schupp und die proteftan- 
tiſchen Dogmatiker des 17. Jahrhunderts ihrem chriſtlichen Glauben 
fozial geftaltende Wirkungen im eigentlichen Sinne des Wortes zu: 
gefchrieben haben. Denn fie finden ſich mit der Staatsform ihrer Zeit 
ab, fie find Eonfervativ, d. h. halten unbedingt an dem Beftehenden feft, 
deifen Recht fie foger durch einige Bibelworte beweifen wollen. Sie 
würden ſich obne Zweifel jeder anderen Regierungsform gegenüber, 
wenn fie diefe als Zrbe der Väter überliefert erhalten hätten, ebenfo ver: 
balten haben. Die Anerkennung der foziologifchen Gegebenheiten ift all- 
gemein. Darin liegt die Wirkung des Glaubens an die göttliche Melt: 
regierung. In der Reihe der großen Stastserneuerer, Zu denen man den 
Engländer John Milton zählen müßte, haben dieje Deutfchen keinen 
Platz. Was fie bieten, ftellt eigentlih nur eine ethiſche Paränefe dar, 
die der Scömmigkeit, der fittlihen Größe und dem fozialen Derftändnis 
diefer Männer das befte Zeugnis ausftellt. Aber die Ebrerbietung gegen 
die von Bott eingefetzte ftastliche Ordnung und der Jenfeitsglaube, daß 
Bott felbft über die Regenten richten will, Iafjen es nicht zu, daß gegen 
irreligiöfes und afoziales Tyrannentum das Volk jelbft das Unerträg- 
liche befeitigen darf. 

Auch in der deutfchen Aufklärung, foweit fie proteſtantiſch gejinnt 
wer, bat fich diefe Kinftellung wenig verändert. Wohl erkennt man ſo⸗ 
fort die tiefe Kluft, die Chriſtian Wolff, den Sübrer der deutfchen 
Aufklärung, der feinem innerften Weſen nach Proteftant gewejen ift, 
von den obengenannten Männern trennt. Denn er ift erfüllt von dem 
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hohen Selbſtbewußtſein der Aufklärer. „Niemand“, fo jagt er in der 
Vorrede zu feinen „VDernünftigen Gedanten vom gejellichaftlichen Leben 
der Menſchen“, „wird zweifeln, daß die bier ausgeführten Wahrheiten 
die nüglichften für das ganze Menſchengeſchlecht find.“ Die reli- 
giöfe Begründung für die ftaatspolitifchen Jdeen ift in Wegfall ge: 
fommen. Dafür verweift Wolff mit Vorliebe auf feine eigenen Werte. 
Die fittlihe Sundierung des Staates beginnt zu wanken, wenn Wolff 
ganz im Sinne der Lehre von der Staatsräfon entfcheidet, daß ein 
Staat, der keine fehlechten Mittel anwende, nur in Utopien beftebe. Da- 
bei macht fich der eudämoniftifche Individualismus der Aufklärung 
geltend. Die Loslöfung vor der gefhichtlich überlieferten Staatsform 
Fündet fich an, wenn Wolff in kühler Objektivität die Vorzüge und 
Nachteile jeder Stastsform nach dem Maßſtab beurteilt, inwiefern durch 
fie das Ziel des gemeinen Wefens: allgemeine Woblfebrt und Sicher: 
beit erreicht wird. Wolff fiebt ferner die Entftehung des Staates im 
Kichte der Dertragstheorie. In der Beobachtung des Naturrechtes ift die 
Porbedingung einer die Wohlfahrt des Volkes wahrenden Regierung 
gegeben. 

Aber alle dieje fortfchrittlichen Jdeen, zu denen fi Wolff be- 
wußt befennt, kündigen wohl die bevorftebende Umwälzung in der 
Staatswiſſenſchaft an. Jedoch fie find nicht mebr als das erfte Leuch- 
ten einer neuen Zeit. Denn Wolff bat felbft die notwendigen Solgen 
daraus nicht gezogen. Zunächft teilte er die alte Abneigung gegen das 
Volk. Der gemeine Mann bat weder Derftand genug, um zu beurteilen, 
was dienlich oder fchädlich ift, noch Tugend oder Liebe, um feinen ver: 
meinten befonderen Nutzen dem gemeinen Beften naczufegen. Kein 
Wort findet fich bei Wolff darüber, daß fich die alte Staatsform über: 
lebt babe. Dielmebr gibt er den Rat, daß der Sürft mit guten Räten unter 
Mitwirkung der alten Landftände fein Volk regiert. Wolff bleibt Ans 
hänger des obrigfeitlichen Patriarchalismus, da er die Regenten „Landes: 
väter“ und „Väter des Vaterlandes“ nennt und ihr Verbalten mit dem 
des Hausvaters innerhalb feines Samilienkreifes vergleicht. Der Vater 
aber beratichlagt weder mit feinen Kindern, noch mit anderen Haus: 
genoffen über zu treffende Maßnahmen. Zr fucht auch nicht ihre Zinwil: 
ligung nad. Wohl aber verliert bei Wolff die Monarchie den Glanz 
der Alleinberechtigung, da der Patriarchalismus auch in der Ariftokratie 
und Politie verwirklicht werden kann. Man erkennt: die Staatsform 
wird fließend, aber der Charakter der Regierungsgewalt bleibt derfelbe. 
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Deshalb wird auch genau wie bei Sedendorff die Dolkswirtfchaft durch 
obrigkeitlihe Verfügungen geregelt. Warenpreiſe und Arbeitslohn unter- 
liegen der öffentlichen Regelung. Daher haben die liberalen Staats» 
tbeoretiker diefen Aufklärer, der die Sreiheit der Wirtfchaft jo ſehr ein- 
engt, ſcharf Eritifiert und fein Staatsſyſtem als Polizeiſtaat abgelehnt. 
Aber bei diefer Charakterifierung bleiben die fozialen Intereffen Wolffs 
ungewürdigt, der den Staat auch an feine Aufgaben in der Volle» 
erziebung durch allgemeine Schulbildung und in der Volkswohlfahrt 
durh Bauen von Wohnungen erinnert. Die Bezeichnung „Polizeis 
ſtaat“ würde dagegen auf die Vorſchläge Wolffs paffen, daß der Staat 
die Zenfur übt und die Rirchlichkeit der Bevölkerung überwacht. 

Mit den letzteren Vorfchlägen haben freilich die fpäteren theologifchen 
Aufklärer völlig gebrochen. Das Ideal des Eirchenfreien Staates, den 
Mendelsſohn fo eindringlich gefordert hatte, wird von diejen Männern 
verkündet, obne daß die äußere Umgeftaltung des abjolutiftifchen 
Sürftenftastes durch die Mitwirkung des Volles an den Staatsange: 
legenbeiten gefordert wird. Nimmt man Abraham Tellers freifinniges 
Buch über die Unterredungen des römiſchen Kaifers Dalentinien I. mit 
feinem Sobn und Mitregenten Gratian zur Hand, dann zeigt ſchon die 
äußere Kinkleidung, in der die ftaatspolitifchen Jdeen geboten werden, 
wie wenig Teller die Notwendigkeit einer Entwidlung der Staats- 
geftalt erkannt hat. Denn auf einer ſolchen Grundlage konnte er dem 
Sreiheitsftreben des Volkes nicht gerecht werden. Zwer bat der Leer 
diefes Buches feine helle Sreude über manchen trefflihen Rat, den der 
Kaifer feinem Sohne gibt. So rät er ibm: „Im Bebeimen Rat foll 
der Sürft nicht glänzen, fondern regieren“, oder „Beliebt werden, ift 
mehr wert als berrfchen“, oder „Das Leben eines Menjchen ift unwider: 
ruflich, und es ift das erfte, was die Untertanen uns anvertrauen“, oder 
„Der erfte Menſch foll auch billig der befte fein“. Aber im übrigen wer: 
den in den Ratſchlägen doch nur alle Sorderungen wiederholt, die den 
Wohlfahrtsſtaat patriarchaliſcher Prägung kennzeichnen. Denn Valen⸗ 
tinian rät: „Sei ein Vater des Vaterlandes.“ Der Fürſt ſoll Diener des 
Staates ſein und die Untertanen als ſeine Kinder betrachten. Der bahn⸗ 
brechende Geiſt der Aufklärung verrät ſich in dieſer Schrift nur in der 
Forderung unbedingter Objektivität des Sürften gegenüber den kirch⸗ 
lichen Gemeinschaften feines Landes. Darin liegt auch der eigentliche 
Zwed diefes Buches, das den Nachfolger Sriedrichs des Großen be- 
ſchwören foll, an der Religionspolitik feines Vorgängers feftzubalten. 
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Jedoch die Staatsgefinnung der theologifchen Aufklärung wäre uns 
vollftändig geſchildert, wenn nicht auch der radikale Rationalismus zu 
Worte käme. In der Zeit, als die religiöfen Überlieferungen unter dem 
Druck der Bibelkritik faft zufammenbrachen, kamen proteftantifche Theo: 
logen der Aufklärung auf den Gedanken, dem Staat die Erhaltung der 
chriftlichen Religion aus ftaatspolitifchen Gründen zu empfeblen. Diefe 
Beftrebungen ftellen einen Verzweiflungsſchritt dar. Um den äußeren 
Beftand der Kirche mit Hilfe des Staates in günftigere Zeiten binüber- 
zuretten, wurde die Anſchauung vertreten, daß unter religiöfen Men⸗ 
fchen Unterwerfung unter die Obrigkeit am beften gedeihe. Denn was 
follte aus der Kirche werden, wenn Mendelsſohns Sorderung der Tren⸗ 
nung von Rirche und Staat in diefer irreligiöfen Zeit vollzogen wurde? 
So erklärt es fich, daß ein Buch unter den Titel „Über die Nutzbarkeit 
des Predigtamtes und deren Beförderung“ gefchrieben werden konnte. 
Aber man tue dem Verfaffer, dem Berliner Hoftheologen Jobann Joa⸗ 
him Spalding, nicht unrecht! Diefer Mann ift überzeugter Chrift, wenn 
auch von anderem Geift erfüllt als die alten Orthodoren und Pietiften. 
Er läßt auch die Lefer feines Buches nicht darüber im Zweifel, daß die 
eigentlichen Aufgaben des Predigtamtes rein religiöfer Natur find. Er 
wendet fich fogar gegen diejenigen Theologen, die nur Moralprediger 
find, und fagt: „Wenn die Stage davon ift, wozu wir da jind, wozu 
wir beftellt und gebalten werden, fo liegt meines Erachtens die ur- 
fprüngliche Anordnung unferes Amtes und Gefchäftes immer darin: eine 
Geſellſchaft von Bekennern der Religion will jemanden haben, der fie 
unterrichte und ermuntere, Gott zu gefallen, die Ruhe eines guten Ge⸗ 
wiſſens zu genießen und zu einer glüdlichen Ewigkeit geſchickt zu wer: 
den.“ So fieht Spalding gewiß in dem Bemühen, die Menſchen zu 
Sreunden Gottes und Erben des Himmelreiches zu machen, die höchſte 
Aufgabe des Pfarrers. Aber der Prediger bat auch fein Amt fo zu ver- 
walten, daß der Staat davon Vorteile hat. Spalding jpricht von der 
Ermahnung zu Bürgertugenden und =pflichten. Gerechtigkeit, Aufrich- 
tigkeit, Mienfchenliebe, treuer Sleiß im eigenen Wirkungstreife, Sorge 
für das Gemeinwefen bat der Prediger als beftellter Sittenlehrer zu 
weden. Ausdrüdlich weift Spalding die Anfchauung zurüd, als ob der 
Gottesglaube nicht in den Taten des Untertanen, Bürgers, Ehegatten, 
Vaters, Nachbars ſich etbifh auswirke. Denn die Gottesidee ift nach 
- dem Verftändnis diefes Aufklärers keine metapbyfifche Subtilität, noch 
ein unfruchtbares Phantom. Dabei verweift Spalding darauf, daß die 
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Chriften mit ihrer Hoffnung auf das Jenfeits die Laften des Lebens ge: 
troft ertragen und in der Erwartung einer befferen Welt fich die Be: 
fchwerden der gegenwärtigen verfüßen. Die Religion verhüte vor allem 
bei dem gemeinen Volk „verwüftende Ausbrüche der Keidenfchaften”. 
Die Religion ift fomit für Spalding das befte Abwehrmittel gegen Auf: 
ruhr und Empörung, da fie Geborfam und Treue gegen die Regenten 
empfiehlt und über die Ungerechtigkeiten auf diefer Erde binwegbilft. 

Es wurde für den deutjchen Proteftantismus verhängnisvoll, daß 
diefe Ideen zu einer Zeit verkündet wurden, als endlich nun auch auf 
deutſchem Boden der offene Kampf gegen das berrfchende Regierungs: 
fpftem einfetzte. Erſt große politifche Kreignifje im Ausland haben in 
Deutfchland den Blid für die Schäden des abjolutiftifchen Sürftentums 
geſchärft. Yun erft begann man auch in Deutfchland, die Unwürdigteit 
diefes Spftems zu empfinden. Unter dem Kindrud der nordsmerikanifchen 
Sreibeitskriege und der Sranzöfifchen Revolution wurde im „Sturm und 
Drang“ der Kampf gegen das alte Herrſchaftsſyſtem eröffnet. Wohl 
trägt gerade bei Chriſtian Friedrich Daniel Schubart, der unter den 
leidenſchaftlichen Vorkämpfern für Volksfreiheit an erſter Stelle ſteht, 
die Freiheitsforderung noch religiöſe Begründung. Selbſt in der vom 
ſtärkſten Fürſtenhaß erfüllten Dichtung „Die Fürſtengruft“ fehlen die 
religiöſen Motive nicht. Er ſieht die toten Tyrannen in der Gruft liegen 
und dichtet: 


Sie liegen nun, den eiſern Schlaf zu ſchlafen, 
Die Menſchengeißeln unbetrauert! 

Im Felſengrab, verächtlicher als Sklaven, 
In Kerker eingemauert. 


Sie, die im ehrnen Buſen niemals fühlten 
Die Schrecken der Religion, 

Und gottgeſchaffne, beßre Menſchen hielten 
Sür Dieb, beſtimmt zur Fron. 


Darin fühlt fih Schubart mit Friedrich Schiller einig, deffen Auf: 
treten der fchwergeprüfte Dichter jubelnd begrüßt. Kin Bote des Sim: 
mels, fo dichtet Schubart in feinem Hymnus an Schiller, berichtet von 
den Aufgaben, die Gott dem jungen Schiller anvertraut bat: 


Daß er mutig zürnt 
Dem gekrönten LKafter! 
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Daß er’s köftlicher bält, 
Atenfchen zu lieben 
Als zu überfliegen! 


Zu fprechen jenes Lebens Hoffnung 
Ins Herz der Leidenden! 
Die frömmere Träne 
Zu weden in des Jünglings Blid. 


Und der Bote des Himmels tröftet Schubart damit, daß Schiller 
feine Aufgabe erfüllen wird: 


Dein Scdiller wird es tun, 

Bott gab ihm Sonnenblid 

Und Cherubs Donnerflug 

Uns ftarken Arm, zu fchnellen 

Pfeile des Rächers vom tönenden Bogen. 


Die Leidenfchaft verraufchte, aber die Begeifterung für einen neuen 
Staat blieb. Der Wille zum Geftalten brach übermächtig hervor, als 
die deutfchen Territorien in den LTapoleonifchen Kriegen zujfammen- 
gebrochen waren. Die neue Gefinnung ftellte fih in den Dienft des 
wiedererftebenden Preußens. Saft alle Männer, die an dem Neubau des 
preußifchen Staatswefens arbeiteten, fühlten ji verbunden im Kampf 
gegen die mechaniftifche Staatsauffafjung des abjolutiftifchen Sürften: 
tums. Don allen Seiten wurde die Sorderung nach ftaatsbürgerlicher 
Aktivität und Anteilnahme des Volles an den ftaatlichen Angelegen- 
beiten erhoben. „Lichts ift ein Staat ohne Volk, ein jeelenlofes Werk: 
zeug.“ Das Ergebnis diefes heißen Ringens um eine neue Stastsauf: 
feffung liegt in der organischen Stastsidee Schleiermachers vor, zu 
deren Entſtehung das Bild der altchriftlihen Gemeinden, in denen 
jeder einzelne mit feinen Gaben der Gefamtbeit diente — man vergleiche 
das Bild der Gemeinde als Körper, dejfen Haupt Chriftus ift — viel 
beigetragen bat. Aber auch die Kindrüde aus dem Kreiſe der Herrnhuter 
wirkten bei Schleiermacher nach. In tief dringenden Auseinanderfegun: 
gen mit dem mechaniftifhen Staat des abjolutiftifchen Sürftentums 
und dem eudämoniftifchen Individuelismus der Aufklärung rang, wie 
Günther Holftein treffend gezeigt bat, ſich Schleiermacher zur orga⸗ 
niſchen Staatsauffaſſung durch. Von dieſer Geſinnung erwartete er 
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alles für die Überwindung der napoleonifchen Knechtſchaft. Don dem 
Stast, in dem in wahrer Eintracht alle verfchiedenen Teile ſich zu einem 
eigentümlichen Dafein und Leben vereinigen, und ein jeder fröhlich und 
frifh das Seinige fehaffe und in der Verbindung mit diefem Ganzen 
fein Wohlſein finde, predigt Schleiermacher an einem der legten De- 
sembertage des Notjahres 1806. Davon predigt er wieder in der am 
22. Öftober 1815 gebaltenen Sriedenspredigt. Hier blidt er voll Begei- 
fterung auf die Zeit der vaterländifhen Erhebung zurüd, als kein 
Zweig des Volkes nah Macht über den anderen durch verkehrte 
Sreundfchaft mit den Seinden des Volkes ftrebte. Hier fpricht er die ſchö— 
nen Worte über die Entſtehung der Gefetze, die nichts anderes als 
Srucht gemeinfamer Weisheit und Liebe find, worin, was vom König 
und was von den Untertanen urfprünglich ausgegangen ift, nicht kann 
abgefondert werden. So ift das Geſetz Ausdrud des Volkswillens, und 
die Obrigkeit ift nur ein Glied desfelben Volkes. Deshalb müſſen die 
gleichen Intereffen und Ziele alle beherrſchen. Die organische Staatsidee 
Schleiermachers bat auf Eatbolifcher Seite durch Adam Müller und 
Stanz Xaver von Baader die Anwendung auf den neu erftebenden, 
Stand des induftriellen Proletariats gefunden. Unter den Proteftanten 
tat dies als erfter Victor Aime Huber. Auch das Proletariat ift zur 
Mitarbeit berufen, keineswegs darf es nur Gegenftand der Verſorgung 
und Regierung bleiben. Erſt wenn das Proletariat zu einem georöne- 
ten, organifchen Beftandteil der gefellfchaftlihen Ordnung wird, ift 
die Gefahr gebannt, daß im Kampf aller gegen alle die Auflöfung 
kommt. Mit der Anerkennung, daß das Proletariat als geftaltender Sat: 
tor dem Staatsganzen einzugliedern ift, war eine Idee ausgejprochen, 
die noch jetzt grundlegend für den chriſtlichen Sozialismus ift. 

Auf die Zeit großer völkifcher Erhebung folgten unter der Herrſchaft 
der Heiligen Allianz Zeiten jchwerfter innerpolitifeher Enttäuſchung. 
Wohl batte 1814 Ernſt Morig Arndt in feiner Flugſchrift „Über Eünf- 
tige ftändifche Verfaſſungen für Deutfchland“ eine Zufammenfafjung 
aller Wünfche gegeben, die auf ftaatspolitifchem Gebiete das deutjche 
Dolk mit der nationalsreligiöfen Wiedergeburt verband. Klar und offen 
fpricht Arndt bier feine Überzeugung aus, daß das deutjche Volk zur 
Mitarbeit an den Staatsangelegenbeiten berufen fei, und er, verſäumt 
nicht, ſeine Forderung religiös zu begründen. Denn er jagt, Gott, der 
uns zu Chriften machte und uns den bimmlifchen Reiz des Dentens 
einpflanzte, geb uns aud das Recht, als edle, freie Menfchen regiert 
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zu werden, uns ſelbſt regieren zu helfen. Aber Arndts Forderung blieb 
unerfüllt. Die einen wandten ſich enttäuſcht vom Staate ab und ſahen 
im Bruch mit allen geſchichtlich gewordenen Geſellſchaftsformen das 
Heil der Zukunft. Das Junge Deutſchland: Heine, Börne, Gutzkow, 
Marr wurden Träger der revolutionären Bewegung, die durch Über: 
nahme der Religionskritik Seuerbachs atheiftiih wurde. Anderfeits er: 
ftanden der neuen, aber doch jo alten Staatsordnung viele Verteidiger. 
Nachdem Edmund Burke die Zuftände, die von der Sranzöfifchen Revo⸗ 
Iution gefchaffen worden waren, mit Abfcheu gezeichnet hatte, erkannte 
mancher, daß auch eine Volksherrſchaft ſchwere Mängel haben kann. 
Auch fie kann zur Willkücherefchaft, zum Defpotismus ausarten. Des- 
balb kehrte mancher, der einft die Franzöſiſche Revolution begeiftert be= 
grüßt batte, völlig zur monardifchen Stastsidee zurüd. Ich nenne 
nur Ludwig Tied, den Dichter, der in feiner Jugend bedauert hatte, 
in einer Monarchie, die gegen die Sreibeit Bämpfe, geboren zu fein. Nun⸗ 
mebr wandte er fich leidenfchaftlih gegen das Junge Deutjchland und 
trat für das germanifche Volkskönigtum patriarchalifchen Charakters 
ein, das einen Schuß ebenfo gegen die Anmaßung des Adels wie gegen 
die Zügellofigkeit des Pöbels biete. 

Sür die proteftantifche Sozialgeſchichte gewann diefe reaktionäre Be—⸗ 
wegung erft Bedeutung, als ſich Sriedrich Julius Stahl zu ihrem 
Sührer auffhwang. Der innere. Gegenfag zu den revolutionären Bes 
ftrebungen, deren Willkürherrfchaft er während der Julirevolution mit 
Entſetzen verfolgt hatte, verband fich bei diefem Mann mit der Apolo= 
getik des Proteftantismus gegen die katholiſchen Sosialpolitiker, die in 
der deutfchen Reformation die Grundlage der Revolution ſahen. Denn 
in den romantiſchen Rreifen, die fich mandyes Ronvertiten aus der evan⸗ 
gelifchen Kirche rühmen konnten, ſah man in den revolutionären Beftrebuns 
gen die legten Auswirkungen des durch den Proteftantismus begründeten 
Individuslismus und Subjeltivismus. Man machte dem Proteftantis- 
mus den Vorwurf, daß er auf religiöfem Gebiete das begonnen babe, 
was die Revolution auf politifchem vollende. Denn die Reformation 
babe die Idee vom allgemeinen Prieftertum und das Gemeindeprinzip 
in die Maſſe bineingeworfen, die Revolution babe fie politifch umgewertet 
als Jdeen der Egalit€ und souverainete des Volkes verkündigt; der 
Proteftantismus babe durch die Empfehlung des freien Bibelftudiums 
die Loslöfung von den gefchichtlichen Gegebenheiten bewirkt und das 
Volk ebrfurchtslos gegen die Überlieferungen der Väter gemacht. Der 
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Apologet Stahl bat deshalb den berühmten Sat: „I bin der Chriften- 
beit den Nachweis fchuldig, daß ich die Revolution befämpfe, nicht o b⸗ 
wohl, fondern weil ich evangelifcher Chrift bin“, fo ſchneidend ſcharf 
und einfeitig formuliert. Aber diefer befondere Anlaß, fich über die jozial- 
geftaltenden Elemente feines evangelifchen Glaubens Ear zu werden, 
gewann für die proteftantifche Sozialgefchichte höchſte Bedeutung. Denn 
für Stahl durfte es fich nicht darum handeln, auf Grund allgemein: 
chriftlicher Jdeen feine antirevolutionäre Staatslehre zu entwideln. Das 
bätten die Eatbolifchen Polemiker nur als Zuftimmung zu ihrer gegen 
den Proteftantismus erhobenen Anklage aufgefaßt. Daber war es 
Stabls Aufgabe, die er Elar erkannt bat, gerade die evangelifchen Glau- 
benslebren in ihrer foziologifchen Bedeutung zu behandeln. Der Titel 
„Der Proteftantismus als politifches Prinzip“, unter dem er feine im 
Berliner evangelifhen Verein für kirchliche Zwede 1853 gehaltenen 
Vorträge veröffentlichte, zeigt, wie gut er feine Aufgabe begriffen bat. 
Jedoch auch in vielen anderen Schriften ift er auf dasfelbe Problem 
eingegangen. Man darf nicht überjeben, daß der 2. Band feiner „Philo⸗ 
ſophie des Rechts“ unter dem Eindruck der Julirevolution eine ganz 
andere Geftalt, als geplant, erhalten bat. Zunächſt trat er für die 
chriſtliche Staatslebre ein, ohne ſich ausſchließlich auf das Chriftentum 
proteftantifcher Prägung zu befchränfen. Aber bald erkannte er, daß 
die dogmatifchen Unterfchiede zwijchen den chriſtlichen Konfeſſionen 
große ſoziologiſche Bedeutung haben. So kam er zur evangeliſchen 
Staatslehre, die in Autorität, Objektivität und Konſervatismus ihre 
beſtimmenden Merkmale hat. Wie hat Stahl dieſe Auffaſſung auf 
proteſtantiſche Glaubenslehren gegründet? 

Zwei religiöſe Ideen ſind es, von denen Stahl völlig beherrſcht iſt: 
Bott als perſönlich⸗ſchöpferiſches Weſen iſt das Prinzip der Welt, und 
die Rechtfertigung aus dem Glauben verbindet die Seele des Menſchen 
unmittelbar mit Gott. Im Theismus würdigt Stahl das über aller 
Mannigfaltigkeit der Dinge ftebende höhere Weſen, das alles zur Fin» 
beit zufammenfchließt. Perfönlichkeit ift ihm das grundlegende Prinzip 
der Schöpfung und Regierung der Welt. Die theiſtiſche Weltan⸗ 
ſchauung führt ihn zur Anerkennung des monarchiſchen Prinzips als 
ſtaatsbegründendes und ſtaatserhaltendes Element. „Iſt die Urſache der 
Welt perſönlich, fo iſt Perſönlichkeit auch der Urtypus derfelben.” — 
„Die Monarchie hat vor allem den Dorzug der Einheit und Perfönlich- 
keit der Herrſchaft, daß fie fih in einem Manne konzentriert, der bes 
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ftändig zu handeln imftande ift und nicht in fich felbft zerfallen kann, 
dadurch die Übereinftimmung und Aufeinanderberehnung in der Anz 
ordnung, die Energie in der Ausführung. Die Herrſchaft des Staates, 
fohin der Staat felbft, wird perſönlich im König.” Redt: 
fertigung aus dem Glauben: im Rechtfertigungsglauben vollzieht der 
Proteftant die unmittelbare Bindung an Gott. Um diejes Band zwi⸗ 
ſchen Seele und Gott zu knüpfen, bedarf es an ſich keiner kirchlicher Ein⸗ 
richtungen, noch beſonderer Alte Gottes mehr. Aus dem Rechtfertigungs: 
glauben ergeben fich zwei politifche Solgerungen: das felbftändige gött- 
liche Recht der Sürften und die höhere politifche Sreibeit der Völker. Hat 
der Theismus als Staatsform die Monarchie begründet, muß nun 
mehr die religiöfe Grundanfchauung des Proteftantismus die Unab- 
hängigkeit und Selbftändigleit des Sürftentums beweifen. Denn die 
unmittelbare Bindung der Seele an Gott widerlegt das theokratiſche 
Spftem der Eatholifchen Staatsanfhauung, nach der Ebriftus feine 
Macht dem Petrus, Petrus dem Papft, der Papft dem König über: 
tragen bat. Kein, die ſtaatliche Ordnung ift aus der allgemeinen Ord⸗ 
nung Gottes «abzuleiten, die weltliche Obrigkeit ift unmittelbar von 
Gott. Aus der Unmittelbarkeit ergibt fich die Unabhängigkeit diefer Ge- 
welt. Stahl gibt offen zu, daß man aus dem religiöjfen Glauben allein 
nicht unbedingt die Berechtigung einer beftimmten Staatsform be- 
weiſen Eann, da letztere von vielen in der Zeit geſchehenen Ereignifjen 
abhängt. Dasjelbe Chriftentum war Vollsreligion unter dem byzan⸗ 
tinifchen Defpotismus, der fränkischen Feudalmonarchie und in den lom= 
berdifchen Städterepubliten. Aber der Urtypus der Welt, die Perfön- 
lichkeit, wird am beften in der Monarchie verwirklicht, deren Träger 
in einem unmittelbaren Derbältnis zu Gott fteben. 

Aber die Rechtfertigungslebre, die dem Gläubigen durch die Löfung 
von menſchlich erdachten Heilsmitteln eine höhere innere Freiheit gibt, 
drängt notwendig zu einem böberen Maße politifcher Sreibeit. Damit 
ift Stahl bei dem Problem Reformation und Volksherrſchaft angelangt, 
das ihm die konfeſſionelle Polemik nabegebracht hatte. Stahl fordert, 
daß ein enangelifches Volk nicht bloß „paffives Objekt der Regierung 
fei, jondern eine geiftige Regung und Gemeinfchaft unter ibm be= 
ftebe, ein geiftiger Einfluß von ihm ausgebe und fich als ein beftim- 
mendes Element um den Staat lege“. Aber die beiden politifchen Solgen 
des Rechtfertigungsglaubens fcheinen fich zu widerfprechen. Begründet 
er doch einerjeits die Unabhängigkeit des Sürften, anderfeits aber auch 
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die politifche Sreiheit der Völker. Aber diefer Widerfpruch wird von 
Stahl jofort dadurch behoben, daß er zwifchen evangelifcher und revo⸗ 
Iutionärer Sreibeit unterjcheidet. Der Proteftant nimmt die Ordnungen 
der Welt als göttliche Gegebenheiten bin. Evangelifcher Glaube ift im 
legten Grunde abjolute Einkindfchaft des Menſchen in Bott. Die 
evangelifche Sreibeit ift wohl an Gottes Gefet und Ordnung gebunden, 
aber fie bleibt eben dadurch doch Sreiheit, daß das Geſetz Eraft der 
Gnade zum eigenen Willen und Weſen wird. Revolution ift dagegen 
Aus kindſchaft des Menſchen aus Gott. Die Reformation babe nie- 
mals zum Volke gefagt: „Dein Wille ift Gefeg und Maß für den 
Glauben“, fondern fie hat nur die Selbftverantwortlichkeit des Gläu⸗ 
bigen vor Gott betont. Wenn man nad) einer Geiftesbewegung fucht, 
welche die Revolution mit ihrer Volksberrfchaft gefördert hat, dann 
darf man nicht auf die Reformation, fondern muß auf den Rationalis- 
mus verweifen. Denn das Weſen der Reformation ift das völlige Ein⸗ 
geben des Menſchen in Bott, aber im Rationalismus vollzog ſich das 
völlige Heraustreten des Menſchen aus Gott. Rationalismus ift Eman⸗ 
zipation von Gott, der Rationalift weift Gottes Hand zurüd, um fich 
auf eigene Süße zu ftellen, weil feine Vernunft dazu Hug genug ift. 
Der Rationalift verfchmäht, etwas von Gott zu empfangen, weil es 
feiner Wienfchenwürde entgegen ift. Daber ift der Rationalismus zwar 
kein Unglaube, aber er ift Gegenglaube an den Menſchen, Selbftvergät- 
terung des Menjchen. Infofern kann man den Rationalismus, wie es 
Moͤhler bereits getan batte, als die Reaktion auf die Bindung des Men⸗ 
fchen an Gott durch die Reformation anfeben. 

In diefer widerfpruchsvollen Weife glaubt Stahl der Sreiheitsidee, 
die notwendig aus dem Rechtfertigungsglauben entjpringt, die Wir: 
ung auf die Volksfouveränität zu nehmen. Sreilich kann das Ergebnis 
nur dadurch gehalten werden, daß Stahl das Verfaſſungsprinzip des 
Droteftantismus als jozialgeftaltendes Element nicht gelten laſſen will. 
Denn nad feiner Meinung darf man nicht fagen, daß die Beſeitigung 
der päpftlichen Autorität die Aufhebung der Monarchie auf politischen 
Gebiete zur Solge bat. Das Gemeindeprinzip der evangelifchen Kirche 
will Stahl, der für ein proteftantifches Epiſkopalſyſtem eintritt, nicht 
anerkennen. Zbenfowenig wird Stahl der Idee vom allgemeinen - 
Prieftertum der Gläubigen gerecht. Wohl gibt er zu, daß dem allge: 
meinen Prieftertum ein allgemeines Staatsbürgertum entfpricht, defjen 
Bedeutung aber nicht in der Mündigkeitserklärung des Volkes beftebt. 
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Das allgemeine Stastsbürgertum bebt nur die Leibeigenſchaft, Hinter: 
fäffigteit, Mittelbarkeit der Untertanen, jede Eaftenartige Kluft zwijchen 
den Ständen auf, aber es befeitigt nicht die Unabhängigteit der Obrig⸗ 
keit. 

Der erſte Eindruck, den der moderne Menſch von dieſen Grundprin⸗ 
zipien einer evangeliſchen Staatslehre erhält, iſt niederſchmetternd. Der 
alte fürſtliche Abſolutismus ſcheint in Stahl einen neuen Verfechter ge⸗ 
funden zu haben. Ein echtes Produkt der Reaktionszeit! Aber es ift doch 
fchwer zu verfteben, daß ein Mann, der wie Stahl die ſchlimmſten Er⸗ 
fabrungen mit dem abfolutiftifehen Sürftentum gemacht bat, der Vor⸗ 
kämpfer diefer Staatsorönung geworden ift. Hatte doch Stahl ſchwer 
unter Sürftenwoilltür leiden müffen. Die Beteiligung am Streitberger 
Burfchentage brachte ihm 1324 die Relegierung von der Würzburger 
Univerfität ein. Als er mit feiner Staatslehre bervortrat, wurde ihm, 
dem Erlanger Profefjor, die Profeffur für Staats» und Kirchenrecht 
entzogen und die für Zivilprozeß übertragen. Dazu kommt der Arg⸗ 
wohn, mit dem die Herausgeber des Berliner Politiſchen Wochen⸗ 
blattes das Wirken Stahls verfolgt haben. Schließlich bat ſich Stahl 
im Eingang des 2. Bandes feiner Philofopbie des Rechts mit den 
fonterrevolutionären Schriftftelleen Meiftre, Burke, Müller und Haller 
auseinandergefetzt. Zr tadelt es als ihren gemeinfamen Sebler, daß fie 
in der revolutionären Richtung der Zeit kein wahres Motiv anerkennen, 
und durchaus die alte Vergangenheit wiedererfteben Iajjen wollen. 
Stahl will nach feinen eigenen Worten keineswegs ein Lobreöner des 
Alten fein. Denn wenn das Alte fchlehtbin gut gewejen wäre, dann 
hätte es nie zur Revolution kommen können. Ja, in dem Vortrag 
„Wes ift Revolution?“ gibt Stahl zu, daß die Sranzöfiihe Revo 
Iution manches Gute hervorgebracht bat, wenn fie die unbefchräntte 
Willkür des Königs, die Herabwürdigung des Bürgertums unter den 
Geburtsadel, die Leibeigenfchaft der Bauern und die Rechtlofigkeit des 
Mittelftandes befeitigt babe. Hier macht er der Franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion nur den Vorwurf, daß fie diefe berechtigten Sorderungen außerhalb 
der von Gott gefügten Ordnung verwirklichen wollte. | 

In Wirklichkeit foll Stahls evangelifhe Staatslehre keineswegs nad) 
feinem eigenen Willen eine Repriftination des alten Abfolutismus dar⸗ 
ftellen. Denn Stahl will nur den fouveränen, aber nicht den abfolutifti- 
ſchen Staat. Sein Staat ift Rechtsftaat. Denn er foll die Bahnen und 
Grenzen feiner Wirkſamkeit wie die freie Sphäre feiner Bürger in der 
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Meife des Rechts genau beftimmen und unverbrüchlich fichern. Mit der 
theiftiichen Begründung der Monarchie will Stahl die Staatsgewalt 
als unabhängige, ſelbſtſchöpferiſche Macht erhalten, die zur Reali⸗ 
fierung des Ethos auf Erden unbedingt erforderlich ift. Die liberale 
Staatstheorie, die Parlamentarismus fordert, ift keine Derfaffung, ſon⸗ 
dern die Auflöfung des Staates, dem dann unter den Sonderintereffen 
der einzelnen Gruppen die einheitliche, zielftrebende Entwidlung ver: 
lorengebt. Keineswegs will Stahl mit feiner monsrdifchen Staats: 
form den patriarchalifchen, patrimonialen oder Polizeiftaat wiederher⸗ 
ftellen. Denn der Regent erfcheint nicht als Herrſcher über den Staat, 
fondern als Herrſcher im Staate. Das Verhältnis zwifchen ibm und 
dem Volke ift ein öffentlicherechtliches. Es handelt fich nicht um eine 
perfönliche oder private Herrſchaft, ſondern „der Sürft hat die Gewalt 
nicht als in feiner Perfon, fondern als im Wefen der Anſtalt ent- 
fprungen, daher auch nicht nach feinem Privatwillen und zu feinem 
Privatzwede, jondern begrenzt und beftimmt durch den Zwed und 
nach dem Geſetze der Anftalt. Es ift das Verhältnis des Volkes zu ihm 
nicht ein bloßes perjönliches Subjeltionsverhältnis, fondern Unterwer- 
fung als unter das Haupt eben des gejeglich geordneten Gemeinwefens, 
das es felbft mitbildet. Infofern, aber auch nur infofern, Tann man mit 
Rouffeau jagen, daß der Staat unter allen Derfajjungsformen republi= 
Eanifh und nur der republikanifche Staat legitim ift“. 

Wenn Stahl auch die Polksberrfchaft im Sinne Rouſſeaus ablehnt, 
möchte er doch die Mitwirkung der Stände an den politifchen An: 
gelegenbeiten gewabrt wiſſen. Man darf dabei nicht auf die ijolierten 
ftändifchen Gerechtfame zurüdtommen. Denn die Stände haben an allen 
großen ftaatspolitifchen Sragen mitzuarbeiten. Alles gebt zwar vom 
Sürften aus, aber alles unterliegt der Beratung der Stände. Deshalb 
lehnt Stahl den aktiven Widerftand gegen fürftliche Willkür ab. Denn 
er hält es für unmöglich, daß auf längere Dauer bin ein Sürft gegen 
die allgemeine Ablehnung des Volkes fi) wird durchſetzen können. 

Im Theismus liegt fchließlich noch der Glaube an Gottes Sührung 
begründet, welche die Menſchheit durch alle Zeiten leitet und jede Gene: 
ration beruft, für ihren Teil am Werke bis zur Vollendung mitzu- 
arbeiten. Damit lehnt Stahl die Deutung des konfervativen Prinzips 
als Stabilität ab. Konfervativismus ſchließt gründliche Reformen und 
Gewährung politifcher Sreiheiten nicht aus. Organifhe Entwidlung 
auf dem Boden der konkreten Wirklichkeit — das ift Konfervativis- 
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mus. Sührung Gottes — diefer Glaube führt zur Anerkennung der kon⸗ 
feſſionellen Geſtaltung des Chriſtentums. Jede RKonfeſſion hat ihre be⸗ 
ſondere Miſſion im Reiche Gottes. Das erkennt ſogar der nachdenkende 
Menſch. Deshalb ſagt Stahl: „Können wir nun ſchon nach menſch⸗ 
licher Einſicht eine ſolche beſondere Miſſion an jeder dieſer Konfeſſionen 
erkennen, wieviel mehr dürfen wir ihre Zuſammengehörigkeit in einer 
uns unerforſchlichen göttlichen Okonomie ahnen.“ Darin liegt die innere 
Begründung wahrhaft chriſtlicher Toleranz. Damit iſt zugleich die 
Forderung ausgeſprochen, daß der Staat chriſtlich, aber nicht konfeſſio⸗ 
nell ſei. Fügung Gottes — dieſer Glaube führt ſchließlich zur An⸗ 
erkennung des Prinzips der Legitimität: „Du ſollſt den Zufemmenbang 
nicht geundlos unterbrechen, du follft Pietät haben vor dem, was durch 
Fügung oder Zulaſſung geworden iſt. Du ſollſt nicht nur der Obrig⸗ 
keit gehorchen, wo ſolche beſteht, ſondern du ſollſt der in der Geſchichte 
wurzelnden Dynaſtie Treue und Anbänglichkeit zollen.“ 

Die Staatslehre Stahls zeigt, wie wenig man ihm gerecht wird, 
wenn man ihn rundweg als Reaktionär ablehnt. Gerade in den letzten 
Jabren ift mit Recht betont worden, daß es eine einheitliche, geſchloſ⸗ 
fene politifhe Weltanſchauung der jog. Reaktionsperiode nicht ge= 
geben bat. Stahl bat feinen Jdeen die Wirkungstraft dadurch genom⸗ 
men, daß er in feiner Abneigung gegen die Dollsbewegung zu weit ge⸗ 
gangen ift. Dabei gebraucht er in feinen ſchroffen Sormulierungen 
Worte, nah denen das Chriftentum Unterwürfigteit, nicht allein Ge: 
borfam, und Rnechtsgefinnung begünftige. Wie furchtbar Elingtes, wenn 
er urteilt: „Nirgends anders kann Liebe zum Gehorſam und zur unter= 
geordneten Stellung herkommen als von der Gewißbeit, daß das Got⸗ 
tes Ordnung ift, und von der Religion, die allein unter allen gegen die 
Yeigung des natürlichen Menſchen Demut, Erniedrigung, Geduld 
felbft gegen Ungerechtigkeit zum Gebot, ja ſogar zum Wunſche macht.” 
Ahnlich ift das Urteil, daß die Religion die Loyalität der Untertanen be: 
günftige. Hier fcheint — wenigftens den aus dem Zufammenbang ge- 
riffenen Worten nach — das Zerrbild von der Religion vertreten zu 
fein, das die Vertreter des Jungen Deutfchlands als das Chriftentum 
ausgegeben haben. Man fühlt den Geift Stabls heraus, wenn Fried⸗ 
rich Wilhelm IV. bei der Eröffnung des Vereinigten Preußiſchen Land⸗ 
tages 1847 ſagte, er werde es nun und nimmermehr zugeben, daß ſich 
zwiſchen Gott und ſeinem Land ein beſchriebenes Blatt gleichſam als 
eine zweite Vorſehung eindränge, um dadurch die alte heilige Treue zu 
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erjegen. Ganz im Sinne Stahls war auch) die innere Abneigung diejes 
Königs gegen die Raiferkrone, die die Srankfurter Nationalverſamm⸗ 
lung ibm antrug. Denn er fchrieb an Ernft Morig Arndt: „Ift die Ge: 
burt des gräulich Ereifenden Jahres 1848 eine Krone? Das Ding, von 
dem ich rede, trägt nicht das Zeichen des heiligen Kreuzes, drüdt nicht 
den Stempel von Gottes GÖnaden aufs Haupt, ift keine Krone. Es ift 
das eiferne Band der Knechtſchaft.“ Als Wichern in feiner Denkſchrift 
über die Aufgaben und Ziele der Inneren Miffion (1849) die Sorderung 
aufnahm: „Auf dem ftaatlichen Gebiet foll die Innere Miffion den 
Revolutionsgeift bekämpfen“, verwirklichte er damit eine Jdee Stahls. 

Damit war eine ſchwere Kriſis über den deutfchen Proteftantismus 
bereingebrocdhen. Alle Beiträge, die vor Stahl deutjche Proteftanten zum 
Sozialproblem geliefert hatten, waren mehr oder weniger aus den gei⸗ 
ftigen Strömungen der verfchiedenen Zeiten hervorgegangen oder in be= 
ftimmten geſchichtlichen Derbältniffen begründet. Gewiß zeigt jich in 
diefen Arbeiten nur wenig fchöpferifche Begabung, aber ihre Verfaſſer 
zeigen ein feines Verftändnis für die Bedürfniffe des Volkes. Dieje 
Männer lebten im Volk, deffen Wünfche und Hoffnungen fie kannten. 
Das kann man von Stahl nicht jagen. Er ftemmte fich einer großen, 
immer ftärker werdenden Volksbewegung entgegen. Gewiß wer er nicht 
ein fo einfeitiger Reaktionär wie mancher andere Staatspolitiker der da- 
maligen Zeit. Aber auch er verkannte die Kräfte des Fleuen, das un: 
widerfteblich, unaufbaltfam die Beifter in feinen Bann fehlug. Es ift 
die Tragik des deutfchen Proteftantismus, daß Stahl im Staat und 
in der Rirche jo mächtig geworden ift. Denn wo feine Jdeen fiegten, 
wurde die Dorausfegung aller gefellichaftlihen Geftaltung zerftört: der 
Glaube an das Doll. 
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ie lutheriſchen Kirchen Amerikas bilden einen weſentlichen Be⸗ 
ſtandteil des amerikaniſchen Chriſtentums. Von Anfang an 
haben ſie Anteil an dem religiöſen Leben der Nation, in deren 
Geſamtgeſchichte fie die Religioſität und den beſonderen Frömmigkeits⸗ 
charakter mitgeſtaltet haben. Die Lutheraner hatten ihre Vertreter unter 
den frübeften europäischen Anfiedlern auf amerikanifchem Boden. Und 
als die Nation geboren wurde, war die Iutberifche Kirche durchaus in 
diefem Lande eingewurzelt. Sie dehnte ſich aus und entwidelte jich in 
dernjelben Maße, wie die Nation fich ausgebreitet und entwidelt bat. 
Auf jeder Stufe der Entwidlung innerhalb des Lebens der Nation 
nabm fie Anteil an den jeweiligen Zeitgeifte und beeinflußte entjcheidend 
die religiöfe Gefamtlage der Zeit. Die lutheriſche Kirche jetzt fich aus 
22 felbftändigen Rirchenorganifationen zufammen, in welchen das Evan- 
gelium in 19 europäifchen, 7 indianischen Sprachen fowie in der Zeichen: 
fprache für Taube verkündet wird. Aber bei aller Derjchiedenheit in der 
biftorifehen Entwidlung der Sprachen ſowie der Organifationen be: 
webren die Lutberaner Amerikas ein immer ftärkeres, Eonfeflionelles Be- 
wußtfein, um den Gedanken der einheitlichen Iutberifcben Kirche mebr 
Wirklichkeit werden zu laſſen. Sie bilden die drittgrößte proteftantifche 
Denominstion mit etwa 10 Millionen Anhängern in diefem Lande. 
Sie haben ein immer größeres Verftändnis für die allgemeinen Er⸗ 
forderniffe und Aufgaben, die ich für das gefamte religiöfe Leben Ame: 
rikas als notwendig erweifen, und find durchaus dazu berufen, das 
amerikanifche Chriftentum der Zukunft mit zu geftalten. 

Die wechfeljeitige Beziehung, die beftändige, gegenfeitige, geftaltende 
Beeinfluffung zwifchen der Iutherifchen Kirche und dem religiöfen Leben 
Amerikas wird Elar werden, wenn wir die Stellung aufzeigen, die die 
Sutberaner in den verfchiedenen Phaſen der Entwidlung der Flation 
einnehmen. 





Die erfte dauernde Anfiedlung von Europäern in Amerika ift während 
des erften Jahrzehntes des 17. Jahrhunderts vor ſich gegangen, und ſchon 
während des dritten Jahrzehnts begannen Lutheraner fih bier anzu: 
fiedeln. Jedoch während der erften 125 Jahre (d. h. bis ungefähr in die 
Mitte des 18. Jahrhunderts hinein) wurde kein Verſuch unternommen, 
die Lutberaner des Landes in einer ſynodalen Organifation zu vereinigen. 
Während diefer langen Periode, die ja bekannt ift als die Zeit der Kolo⸗ 
niſation, iſt alle amerikaniſche Ziviliſation durch Unternehmungen mehr 
lokaler Art charakteriſiert, d. h. es fehlte noch ſehr an Gemeininter⸗ 
eſſen, Aktionen ſowie Organiſationen, die weitere Gebiete umfaßten. 
Das gilt ſowohl für das damalige politiſche wie für das kirchliche Leben 
in dieſem Lande. Da die Kolonien fo ſehr verſchieden voneinander 
waren, wurde die Befchichte der Tutherifchen Rirche in diefer Periode 
großenteils durch die jeweiligen Ortsverhältniſſe oder Territorialver- 
bältnifje beftimmt. 

In politifcher Sinficht war jene Zeit durch Mannigfaltigkeit und Iſo⸗ 
Istion ausgezeichnet. Man kann jagen, daß die erfte Periode der ameri- 
kaniſchen Kolonien ein Kapitel der europäifchen Geſchichte ift und ein 
ebenfo buntes wie abwechjlungsreiches Bild darftellt, wie die politifchen 
Derbältniffe des 17. und 18. Jahrhunderts unter den Völkern Europas 
es tun. Die Verbindung der Kolonien zueinander war gering. Das 
Band, das die Kolonien mit Europa verband, war viel ftärker als 
irgendeine Derbindung zwifchen den einzelnen Siedelungen. In religiöfer 
Hinſicht beftand recht viel Mannigfaltigkeit, welche den konfejjionellen 
Unterfchieden in den europäifchen Ländern, aus welchen die Koloniften 
kamen, und fonftigen verjchiedenen Umftänden und Derbältniffen zuzu- 
fchreiben ift. Dies erklärt den unzufammenbängenden Charalter der Ge- 
fchichte der Iutberifchen Kirchen in diefer Periode. 

Die Hauptheimat der Lutberaner in Amerika während der ganzen 
Kolonifationsperiode war Pennfploania. Diefe Kolonie zog dank der 
toleranten Politik ihres Gründers William Penn und anderer gün- 
ftiger Bedingungen fehr verjchiedene Sekten und Religionsgemeinjchaf: 
ten an, die eine derartige Mannigfaltigkeit zuließen, daß Eeine zentrale, 
religiöfe Organifation möglich gewejen wäre. Die Rolonie Pennfpl- 
vania ftellt jenen Typus von Kinbeit in Mannigfaltigkeit dar, der nach⸗ 
ber charakteriftifch für das ganze Land wurde. Ks war daher auch ganz 
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netürlich, daß der Strom der Iutherifchen Derbannten aus den Staats: 
kirchen Europas feinen Lauf direkt in jenes einladende Land nahm. Die 
deutfche Einwanderung nach Penniylvania begann in größerem Um: 
fang etwa um das Ende des 17. Jahrhunderts und nahm mit jedem 
neuen Jahrzehnt bis nach der Mitte des folgenden Jahrhunderts Zu. 
Die meiften diefer erften Lutberaner kamen (wie ſchon angedeutet) als 
Derbannte, als Opfer der Verelendungen in Kriegen oder in religiöjen 
Derfolgungen. Sie brachten keine Paftoren mit, und für viele Jabre 
gingen auch keine führenden Perfjönlichkeiten aus ihren eigenen Reiben 
bervor. Da gab es Taufende von frommen Seelen unter ihnen, welche 
fih nad Kirchen, Schulen und geiftlichen Dienft febnten. Ihre Rufe 
nach Europa für paftorale Derforgung aber blieben unbeachtet. Kinige 
glaubensvolle Miffionsre erfchienen von Zeit zu Zeit unter ihnen, folche 
wie Daniel und Juftus Saldner, Anthonius Jakob Henkel und Jobann 
Cafpar Stoever. Obgleich lutheriſche Gemeinden bier und da unter den 
zerftreuten Koloniften gegründet wurden, blieb doch die große Maſſe 
ohne geiftlihe Sührung. Mit der nachfolgenden Moge deutjcher Kin- 
wanderung ftießen die lutheriſchen Anfiedler weiter und weiter in das 
Innere des Landes vor. Im vierten Jahrzehnt drangen fie über den 
Susquebanna-Sluß hinüber und zogen in die Täler, welche füdwärts 
nach Maryland und Pirginie führen, ein. Die Hochflut der deutjchen 
Einwanderung in die Kolonie erfolgte zwiſchen 1735 und 1745, jo daß 
um die Mitte des Jahrhunderts wenigftens 40.000 £utberaner in Penn= 
ſylvania waren. Die meiften von ihnen litten großen geiftlihen Mangel 
und fielen infolgedefjen in nicht wenigen Sällen den gewiffenlojen „kirch⸗ 
lichen Landftreichern“ zur Beute, die ihren Vorteil aus den ungeord- 
neten Derbältniffen jener Lutheraner zogen und fie hintergingen, um fie 
faft um ihren Refpelt vor dem kichlichen Amte und um ihre Liebe für 
die Kirche zu bringen. Es erforderte einen Ylann von beldenhafter Ge: 
ftalt, um die Lutheraner, die doc) ihrer Herkunft nach jo verjchieden 
waren, in Pennfylvania und in den benachbarten Kolonien zu fammeln 
und zu organifieren. Der große Führer kam aber nicht vor 1742 (d. b. 
nach mebr als einem Jahrhundert, nachdem lutheriſche Anfiedler ihren 
Wohnſitz auf amerikaniſchem Boden aufgeſchlagen hatten). Es war 
Heinrich Melchior Mühlenberg. 

So bildeten die erſten Lutheraner in Amerika einen wichtigen Be⸗ 
ſtandteil am Anfang der amerikaniſchen Kulturgeſchichte. Sie verließen 
Europa in derſelben bewegten Periode, welche auch andere Europäer 
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nach dem weftlichen Erdteil führten. Sie waren von demjelben Unter- 
nebmungsgeift befeelt und waren den gleichen ſchwierigen Bedingungen 
an den Grenzen des Landes unterworfen. Sie unterzogen fich denjelben 
KRulturveränderungen, die durch die Berührung mit der amerikanifchen 
Wildnis hervorgerufen waren. Sie waren in ihrem Handeln durd dies 
felben Motive geleitet, ſei es wirtfchaftlicher Gewinn, oder fei es reli- 
giöfe Sreiheit. Mit einem Worte: Sie vertraten, wie die übrigen Kolo- 
niften, den Geiſt der Kolonifation, d. b. diejenige Geiftesrichtung, inner- 
balb welcher die fpezififchen Elemente der amerikanifhen Kultur im 
Laufe der Zeit entftanden. Dabei denke man bejonders an die Verwer⸗ 
fung der kirchlichen Uniformität und die bunte Menge von Glaubens 
richtungen und Eirchlichen Organifationen, welche immer das religiöje 
Leben Amerikas charakterijieren follten. In politifcher Hinſicht jei die da- 
malige völlige Auflebnung der amerikanifchen Koloniften gegen die 
Herrſchaftsanſprüche von feiten Sranfreihs und Spaniens bervorge- 
hoben. 


ll. 


Mit dem Kommen Mühlenbergs trat die lutberifche Kirche Amerikas 
in eine neue Periode ihrer Gefchichte ein. Als diejer fein Werk in dieſem 
Lande begann, war der Geift der amerikanifchen Koloniften in einem 
Umſchwung begriffen. Wiewohl fie noch politifh von England ab: 
bängig waren, wurden fie ſich doch ſchon ihrer befonderen amerika: 
niſchen Kigenart bewußt. Die Bevölkerung wuchs von einer Viertel: 
million (im Jahre 1690) zu anderthalb Millionen (im Jahre 1750) an. 
Die weftliche Grenze ift bis zu dem Blue-Ridge-Gebirge vorgerüdt und 
viele Anfiedler wandten ihren Rüden dem Ozean zu. Eine große Anz 
zahl nichtenglifcher Elemente kam ins Land. Der größte Teil von ihnen 
waren deutjche Proteftanten, die bauptfächlich nach den Tarolinas, den 
mittleren Kolonien fowie nah Pennfylvania gingen. Bewunderns- 
wertes Emporblüben der Kolonien ſowie äußerer Woblftand erzeugten 
einen Geift des Selbftvertrauens und ftarken amerikanifchen Patriotis- 
mus. Überhaupt vollzog fich die völkifch-foziale Entwidlung fchnell 
während der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts, jo daß wir um das 
Jahr 1750 die Vermifchung aller verfchiedenen Dolksteile zu einer Na⸗ 
tion Eonftatieren Eönnen, die jung und ftark ift und ſich langſam ihrer 
Macht bewußt wird. 
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Die Zeit der Iſolation und Zerſplitterung neigte ſich ihrem Ende zu. 
Die Geſamtſituation war ſo, daß es nach dem Ende des Krieges mit 
Frankreich nur einer geeigneten Gelegenheit und fähiger Führer bedurfte, 
um eine politiſche Revolution in Bang zu bringen und damit die Ge: 
burt einer unabhängigen Nation zu veranlafjen. 

Kine parallele Lage entwidelte ſich im Hinblid auf das geiftliche 
Leben; und dies war befonders wieder zutreffend für die Derbältniffe 
unter den Lutheranern, die zwar noch von Europa abhängig waren in 
bezug auf ihre Derforgung mit Miffionaren, aber die fich dennoch ihrer 
bejonderen, eigenen, notwendigen Aufgaben bewußt waren. Ihre zahlen 
mäßige Stärke war zu groß, als daß durch die europäifche Verſorgung 
ihr Bedarf an Paftoren und Unterbaltungsmitteln für Kirchen gededt 
werden Eonnte. Ihre Schwäche beftand darin, daß fie recht zerftreut im 
Sande wohnten und in Gefahr ftanden, durch andere Kirchengemeinſchaf⸗ 
ten aufgejaugt zu werden. Don der Mitte des 18. Jahrhunderts an trat 
diefer Tatbeftand offenkundig vor Augen. Und nun war nur ein Sührer 
nötig, der Elug genug war und zugleich das Herz auf dem rechten Fleck 
batte, um die Rirche aus ihrer erften „Miffions“= und „Parochial“=Pe- 
riode berauszuführen und die unabhängige Iutberifche Kirche zu fchaffen. 

Arühlenberg war der Mann, der von der göttlichen Vorſehung für 
diefe große Aufgabe beftimmt und vorbereitet war. Ausgeſchickt von 
Stande in Halle, hatte er fein Motto: „Ecclesia plantanda.“ Dies war 
eine hervorragende Lofung, die nicht nur auf die drei Gemeinden in 
und bei Philadelphia, deren Paftor Mühlenberg nach feiner Ankunft in 
diefem Lande wurde, geben follte, fondern auch all die zerftreuten 
Sutberaner in Pennſylvania und anderen Staaten in ihren Gefichtskreis 
aufnahm, deren Sürforge und Wohl ibm am “yerzen lag. Er reifte weit 
und breit unter den Lutheranern umber und predigte, lehrte, Eonfir- 
mierte, errichtete neue Gemeinden und legte etwaige Streitigkeiten wie: 
der bei, die unter ihnen aufgelommen waren. Er eröffnete Schulen in 
den Gemeinden und verforgte fie auch mit Lehrkräften. Er verſah die 
Gemeinden mit Konftitutionen. Zr arbeitete eine Liturgie, ein Ge: 
fangbuch und eine Agende für die befonderen Amtsbandlungen der Geift- 
lichen aus. Außerdem veröffentlichte er die „Halleſchen Nachrichten“ und 
zog weitere Helfer von Europa heran und plante ſogar, auch ſchon an⸗ 
gefiedelte Amerikaner für den geiftlihen Dienft zu verwenden. Mit 
einem Worte gejagt: Durch feine Arbeit entftand neues Leben und Be⸗ 
geifterung in jeder Hinſicht. 
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Das wichtigſte Ereignis in Mühlenbergs Tätigkeit war die Grün⸗ 
dung einer Synode, und zwar des Miniſteriums von Pennſylvania, im 
Jahre 1748. Dieſe Organiſation beſtand zuerſt nur aus ſechs Paſtoren 
und vierundzwanzig Laiendelegaten; jedoch war dieſer kleine Anfang 
der erſte Schritt, um die Unabhängigkeit der lutheriſchen Kirche Ame⸗ 
rikas vorzubereiten. Es wurde durch dieſen erſten engeren Zuſammen⸗ 
ſchluß von mehreren Gemeinden zueinander ein Beiſpiel für weitere 
Gründungen von Synoden in anderen Kolonien gegeben, und lehrte 
die Lutheraner Amerikas, ihren bisherigen engen „Coloniel“⸗ und 
„Parochial“⸗Geſichtskreis zu erweitern, oder, wie Mühlenberg ſagte, 
„die Verbindung und das Intereſſe des Ganzen zu verſtehen“. Weiter 
wurde damit ein Geiſt des Selbſtvertrauens geſchaffen, welcher der 
lutheriſchen Kirche an der Seite der anderen chriſtlichen Kirchen dieſer 
Periode einen Platz einräumte. 

Dieſe kirchliche Entwicklung der lutheriſchen Kirche hielt Schritt mit 
der politiſchen Entwicklung der Kolonien. Die Geburt der ameri⸗ 
kaniſch⸗lutheriſchen Kirche fällt zeitlich mit der Geburt der amerika⸗ 
niſchen Nation zuſammen. Während des Unabhängigkeitskrieges freute 
ſich Mühlenberg ſehr über die Treue ſeiner guten Lutheraner zur Idee 
der amerikaniſchen Unabhängigkeit. Einige taten ſich durch ausgezeich⸗ 
nete Dienſte während jener kritiſchen Periode hervor. Dies iſt auf den 
nachhaltigen Einfluß Konrad Weiſers, eines lutheriſchen Laien, zurück⸗ 
zuführen, welcher als Agent unter den Indianern unſchätzbare Dienſte 
für die Kolonien leiſtete, um zu verhindern, daß dieſe ſich mit den 
Engländern aus voller Herzensgeſinnung heraus verbündeten, um die 
Amerikaner in die See zu treiben. General Peter Mühlenberg, der älteſte 
Sohn des Patriarchen, war ein perſönlicher Freund und Berater Georg 
Waſhingtons, und mehr als einmal geftaltete er den Ausgang der 
Schlacht zum Sieg für die Amerikaner. Sein Bruder, Sriedrich Mühlen: 
berg, war bauptjächlich verantwortlich für die Ratifizierung der Bun⸗ 
desverfafjung durch die Kinzelftasten. Als Mitglied der erften vier 
Kongreſſe und als Vorfitgender auf dem erften und dritten Kongreß 
leiftete er wertvolle Dienfte in jenen Jahren der noch in den Kinder: 
fchuben ftedenden Republik. 

Es ift daher Elar, daf, als die Kolonifstionsperiode vorüber war und 
eine neue Nation in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts geboren 
wurde, die Lutberaner Anteil an dem Gefamtgeift der Zeit nahmen 
und jene Zinbeit in der Organifation immer mehr betonten und pfleg- 
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ten, welche auch für andere Teile und Denominationen des amerikani- 
ſchen Chriftentums und andere Gebiete der amerikanifchen Kultur charal- 
teriftifch war. So können wir fagen, daß jene Lutheraner in fich wieder 
einen wichtigen Beftandteil innerhalb des amerikanifchschriftlichen Le- 
bens bildeten. In diefer Epoche der Entwidlung können wir nicht nur 
eine immer gefündere Anpaſſung der Iutherifchen Kirche an die äußeren 
Derbältniffe, die fie umgaben, Eonftatieren, fondern auch ein immer 
ftärkeres Anwachfen von Imftituten und Organifationen feftftellen, 
durch welche wiederum jene äußeren Verbältnifje mitgeftaltet wurden. 
Die Kirche bewies gerade genug Anpafjungsfäbigkeit, um die neue 
amerikanifche Kultur, die in dem großen Völkerſchmelztiegel innerhalb 
der ameritanifchen Grenzen entftand, entjcheidend mit zu ftärken. 


In. 


Die erften vierzig Jahre der amerikanischen Republit (1790— 1830) 
waren bejonders durch die rajche Entwidlung des nationalen Geiftes 
ausgezeichnet. Eine ununterbrochene Kette von Kreignifjen entflammte 
das Gefühl für die gemeinfame Sache, erweiterte die Jdeen und Sym⸗ 
pathien des Volkes und 30g immer mehr ab von dem engen Intereſſen⸗ 
kreis für den Einzelſtaat oder die Provinz. Der Ankauf des Couſiana⸗ 
Territoriums im Jahre 1803 verdoppelte beinahe das Gebiet der Ver⸗ 
einigten Staaten. Hierdurch öffneten ſich nicht nur für die amerikaniſche 
Nation, ſondern auch für das Reich Gottes ungeheure Möglichkeiten, 
außerdem wuchs dadurch das Selbſtvertrauen der jungen Republik be- 
deutend. Diefe Periode ift bekannt als „die Zeit der großen Freundſchaft“ 
(„the era of good feeling“), weil fie die in Zwietracht befindlichen Ge: 
meinden oder Kolonien des verfloffenen Jahrhunderts zu einem großen, 
herrlichen Vaterlande umformte. 

Das Wachfen des amerikanifchen Beiftes mit feinen immer mehr zu⸗ 
nehmenden Trennungstendenzen von europäiſchen Einflüſſen bezog ſich 
ſowohl auf das religiöſe wie auf das politiſche Leben. Alle Kirchen ge⸗ 
noſſen das gleiche Vorrecht. Dabei gab es ſo viele Probleme und 
Arbeitsmöglichkeiten, daß ein unangenehmer Wettſtreit zwiſchen den 
einzelnen verſchiedeenen Denominationen nicht aufkommen konnte. Das 
religiöſe Leben dieſer Periode iſt überall durch die Entwicklung des 
amerikaniſchen Selbſtbewußtſeins innerhalb der Kirchen und durch den 
Geiſt der Zuſammenarbeit an allgemeinen chriſtlichen Aufgaben gekenn⸗ 
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zeichnet. Dieſe großartige, philanthropiſche Idee hatte freilich oft einen 
bedauernswerten Grad von konfeſſioneller Laxheit an ſich und bedeutete 
einen unzweifelbaften Verluft für das Eonfefjionelle Bewußtfein, an: 
dererfeits aber war fie eine entfchiedene Verbeſſerung gegen die religiöje 
Gleichgültigkeit und gänzliche fittlihe Entartung, die der Rationalis- 
mus der Krachrevolutionszeit mit fich gebracht hatte. 

Die geograpbifche Ausdehnung der lutheriſchen Kirche ging Hand 
in Hand mit der territorialen Erweiterung der Vereinigten Staaten 
über die Alleghany⸗Berge hinüber und in die breiten Slußtäler des Ohio 
und Miffiffippi hinein. Den geiftlichen Erforderniffen der an den Gren⸗ 
zen wohnenden Lutberaner kam man nach (wenn auch recht unzuläng- 
lich), indem zuerft Miffionere und fpäter Paftoren umberreiften, welche 
mutig die Härten des Pionierlebens ertrugen und fi an den Grenzen 
der Zivilifetion anfiedelten. Während des dritten Jahrzehntes des 
19. Jahrhunderts fetzte die Zinwanderung von Zuropa, befonders von 
Deutjchland, wieder recht ftark ein, und ein Anwachjen der Iutberifchen 
Rirdye ging Hand in Hand mit dem Anwacfen der Gejamtbevöl: 
kerung. 

Es wurde bald Elar, daß, wenn die Iutberifche Kirche in Amerika 
ihren Platz innerhalb des geiftlichen Lebens des Landes behaupten und 
ihren Aufgaben, die fie ihren eigenen Leuten gegenüber hatte, nachkom⸗ 
men wollte, weitere fynodale Örganifationen nötig waren. Schritt für 
Schritt, wie die Nation in der Gründung neuer Staaten fortjchritt, 
gründete die Iutberifche Kirche auch eine neue Synode nach der anderen: 
in Neuyork (1786), in North-Carolina (1803), in Ohio (1818), in 
Tennefjee (1320), in Maryland und Virginia (1820), in South⸗-Caro⸗ 
line (1824), in Weft-Pennfylvania (1825), in Virginia (1829). Nach 
Süden und nach Weften dehnte fih das Kirchengebiet weiter aus, und 
ein neues Zentrum nach dem anderen entftand, die das Licht und die 
Kraft des Evangeliums in alle Teile der Vereinigten Staaten bringen 
follten. 

Aber diefer Prozeß, der immer mebr ſynodale Organifationen ins 
Leben rief, drängte nun konfequenterweife noch zu größerer File in der 
Kirche weiter (OÖrganifation der verfchiedenen Spnoden untereinander), 
ebenſo wie im nationalen Leben die neu geformten Staaten und Terri- 
torien unter ſich miteinander und zugleich auch mit den älteren Staaten 
duch die Bundesregierung verbunden waren. Nur durch eine folche 
umfafjende Einigung der Lutheraner unter fich Eonnten die nun auf- 
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tauchenden, ernften Probleme eine wirkliche Löfung finden. Da war die 
Stage des Deismus, der von Stankreich herüberkam, da war das Pro: 
blem des Rationalismus, dejjen Jdeen von Deutfchland berübergebracht 
wurden, durch die der evangelifche Charakter der amerikanifchen Kirchen 
im allgemeinen und der Iutberifehen Kirchen im befonderen bedroht 
wurde. Da war weiter das Problem des Unionismus (mit den Refor: 
mierten in Penniylvania, mit den Epiſkopalen in Neuyork, mit Refor: 
mierten und Epiſkopalen in North-Carolina), welcher teilweife durch 
die religiöfe Gleichgültigkeit, teilweife durch die intellektuelle Trägbeit 
und jchlieglih auch durch die Notwendigkeit des Kampfes gegen den 
allen Denominstionen gemeinfamen Seind, den Rationalismus, bedingt 
wer. Da war weiter die Srage der Sprache, die Notwendigkeit der 
Einführung der Landesſprache in die Rirchenverwaltungen ohne Preis- 
gabe des evangelifchen Charakters der Kirchen. Und da war endlich das 
akute Problem der Sicherung des geiftlichen Nachwuchſes und der befjeren 
Ausbildung der angebenden Pfarrer, ein Problem, deſſen Löfung ver- 
gebens von einzelnen Rirchengliedern und Diftriktsfynoden verjucht 
wurde. Diefe Stagen Eonnten nur durch eine das Ganze umfajfende 
Örganifation der Lutheraner gelöft werden, welche die teilweijen £r- 
folge der einzelnen Synoden weit überbieten, das Eonfeffionelle Bewußt- 
fein erhalten fowie eine Auffaugung durch in fich gejchlofjenere Kirchen 
Eörper verhüten würde. Und zugleich wurde dadurch ein Mittel gejchaf: 
fen, das die Lutheraner inftand feste, an den milfionarifchen und er- 
zieberifchen Aufgaben der ganzen amerikanifchen Kirche entjcheidend mit: 
suarbeiten. Und war es nicht ganz natürlich, daß die Lutheraner, nad): 
dem ihr Verbältnis mit der europäifchen “Heimat ein immer loferes 
geworden war (in bezug auf Sprache, Literatur, Erziehung, Politik, 
Theologie), unter ſich eine immer engere Verbindung ſuchten? 
Diefes Sehnen nach Einigkeit und hriftlicher Brüderlichkeit, welches 
fih unter den Lutheranern Amerikas fand, wurde nun Wirklichkeit. 
Ein großer Teil der lutheriſchen Synoden ordnete Delegaten ab, um 
die „Generalſynode der evangelifchelutherifchen Kirche in den U.S. A.“ 
im Jahre 1820 zu gründen, welche eine Parallele zu der Entwidlung 
innerbalb des nationalen Lebens überhaupt und im bejonderen zu andes 
ren Gefamtorganifationen anderer Kirchenkörper darftellt. Diefe Ge: 
neralorganifation war fofort in der Lage, die Kirche mit in dieſem 
Lande gut ausgebildeten und frommen Paftoren zu verforgen, die ihr 
Studium unter Aufficht der hiefigen Rirche abfolviert haben. Das theo⸗ 
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logiſche Seminar der Generalſynode wurde im Jahre 1826 in Gettys⸗ 
burg (Penniylvania) gegründet und bedeutete bald einen wejentlichen 
Saktor für das kirchliche Leben. 

Die Generalfynode und ihr theologifches Seminar waren ein recht 
fichtlicher Beweis dafür, daß die Iutherifche Kirche in Amerika noch ein 
wefentlicher Faktor und eine mitgeftaltende Kraft im amerikaniſchen 
Chriſtentum war. Die Organiſation der Generalſynode ſicherte die 
Unabhängigkeit der lutheriſchen Kirche in dieſem Lande, wie ja über⸗ 
haupt das ganze damalige amerikaniſche Leben auf allen ſeinen verſchie⸗ 
denen Kulturzweigen charakteriſiert war durch den Geift der Unab⸗ 
bängigfeit von Europa und des Selbftvertrauens. Es wurde nun 
grundſätzlich allen Plänen und Anſchlägen widerftanden, die zu einer 
Vereinigung mit Nichtlutheranern führen follten. Die Generaljynode 
bewabrte die Kirche vor dem Rationalismus, da fie ja nun anglijiert 
und amerikanifiert wurde. Man arbeitete bald kräftig daran, eine ſpezi⸗ 
fiihe Definition des luther iſchen Glaubens im pofitiven Sinne zu 
finden, wie gegen den antikonfeffionellen Geift der Kirche in den Nach⸗ 
tevolutionsjahren. Die Generalſynode gewährte der Iutherijchen Kirche 
einen weiteren Ausblid, gab ihr einen Sinn für das dauernde Bürgers 
recht in der ameritanifchen Republik. Die Errichtung des theologiſchen 
Seminares legte ein Zeugnis dafür ab, daß die lutheriſche Kirche in 
Amerika ihre Reife erreicht hatte und nun in der Lage war, ihre Kräfte 
zur Erreihung definitiver Refultate in der miffionarifchen und erziehe⸗ 
rifehen Arbeit für das Reich Gottes zu konzentrieren. 


IV. 


Die nächfte Periode in der amerikanifchen Gefchichte umfaßt rund die 
nächften vierzig Jahre (1850—1870). Sie ift charalterifiert politisch 
durch das Wachſen und die Rulmination des „Seltionalismus“ in jei- 
nem Konflikte mit der nationalen Gefinnung. Da die wirtjchaftlichen 
und fozialen Intereffen des Südens Sklaverei forderten. und die Ge: 
fühle und Intereffen des Nordens die Sklaverei verwarfen, faugte diefer 
momentane Ronflikt alle anderen politifchen Sragen in fich auf, brachte 
fo die Lehre der „Nullifikation“ und die Srage der Abjonderung der 
Südftaaten auf und zeitigte jo den Bürgerkrieg. Dieje ganze Zeit mag 
wirklich die „era of hard feeling“ (Zeit der großen Seindfeligkeit) 
genannt werden. 
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Die Entwidlung der Rirchengefchichte in diefer Periode läuft eralt 
parallel mit der der politifchen Gefchichte. Der Sektierergeift kam auf, 
der damals faft als eine Tugend angeſehen werden mochte. Da jpal- 
teten fich nicht nur die verfchiedenen Denominstionen bart voneinander 
ab, fondern auch Kirchenkörper innerhalb derjelben Denominstion ſtrit⸗ 
ten, baderten und teilten fich voneinander, ab. Dieſe Ara ift daher wirt: 
lid eine „era of hard feeling“ bei diefem erbitterten Kampfe und uns 
brüderlihbem Wettftreit unter den Denominstionen. 

Da beftand Zwietracht innerhalb der römiſch-katholiſchen Kirche, 
beftiger Kampf zwifchen Katholiken und Proteftanten, unausgeglichene 
Parteien waren innerhalb der proteftantifchen Epiſkopalkirche, eine 
Auflöfung des Bundes erfolgte zwifchen den Kongregationaliften und 
Presbyterianern. Die Presbyterianer teilten ſich in die „alte“ und „neue“ 
Schule, und eine weitere Spaltung vollzog fich nach Norden und nad) 
Süden. Methodiſten und Baptiften teilten fich über die Srage der Stlas 
verei. Und ein bitterer Kampf kam zwifchen Deutfch-Reformierten und 
Holländiſch⸗Reformierten auf. Auch viele neue Selten entftanden in 
diefer Zeit, folhe wie die Hormonen, Spiritusliften, Milleriten und 
etliche Arten von Adventiften. 

In der Iutherifchen Kirche verlief die Erwedung des konfelfionellen 
Bewußtjeins völlig parallel mit dem der anderen Kirchen. Zins der 
erften Zeugnifje dafür finden wir in dem Bereich der praktifchen Wohl: 
tätigleit. In dem fünften Jahrzehnt des Jahrbunderts begannen die 
£utberaner fich loszufagen von der Zufammenarbeit mit anderen Kirchen 
und organiſierten ihre eigenen Wirkungsfelder. Im Jahre 1835 wurde 
die Central Missionary Society gegründet, welche ihre Mifjionare 
nach dem Weften auszufenden begann. Zwei Jahre jpäter wurde die 
Foreign Missionary Society (äußere Miſſion) ins Leben gerufen und 
batte bald ihre Miffionare in Indien. Im Jahre 18535 entftand die 
Church Extension Society (Rirchenausbreitungsorganifation), um 
Sonds zu fammeln, mit denen neue Kirchen gebaut werden follten. Im 
Jahre 1849 führte Paſſavant den Proteftantifchen Diakoniſſenorden 
von Raiſerswerth ein und eröffnete ſeine vielen lutheriſchen Hoſpitäler 
und Waiſenhäuſer. In der Zwiſchenzeit, als die Zahl der Diſtrikts⸗ 
ſynoden ſich weiter vermehrte mit der nach Weſten ſich vollziehenden 
Ausdehnung der Bevölkerung, wurden neue Colleges und Seminare 
errichtet, um den pädagogiſchen Forderungen jener betreffenden Landes⸗ 
teile nachzukommen. In dieſer Periode entſtanden auch eine Anzahl von 
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Zeitfchriften, die wöchentlich oder vierteljährlich erfchienen. Und wäh⸗ 
end fie alle den Geift der Rontroverfe jener Tage behandelten, trugen 
fie auch viel bei zur Stärkung der Iutherifchen Treue, zur weiteren Der: 
breitung der Iutberifchen Lehre und zu den Sortjchreiten und Wachſen 
von Wobltätigleitsinftitutionen innerhalb der Kirche. 

Derfchiedene Urſachen veranlaßten eine weitere ſtarke Kinwanderung 
in jener Zeit. Die Anlodungen Amerikas waren dafür ein ebenjo 
ftarker Grund wie die Härten und Drangjale in Europa, wie jie in jener 
Epoche dort für die Bevölkerung beftanden. Ein recht großes Anwachjen 
der Bevölkerung in diefem Lande war die Solge. Während in den 
erften vierzig Jahren der Republit (von 1790— 1830) die Rommuni- 
Eantenzabl der lutheriſchen Kirche ficb um das Dreifache — was Hand 
in Hand gegangen war mit dem Anwachſen der Gejamtbevölferung des 
Landes — vermehrt batte, nahm die Mitgliederzahl der Iutberifchen 
Kirche jegt — während die Bevölkerung fih nur um das Dreifache 
vermebrte — um mebr als das Neunfache zu und erreichte im Jahre 
1870 eine Geſamtzahl von ungefähr 400 000, womit fie an vierter Stelle 
unter den proteftantifchen Kirchen ftand. 

Der neue Bevölkerungszuwachs kam bauptjächlich ehr dem Wege 
über den Golf von Herito und Miffiffippiftrom, und die meiften von 
jenen Leuten find heute bekannt als die Atijfourier, welche aus Sachſen 
kamen infolge des Rationalismus der Staatskirche. Sie zeichneten fich 
durch große Frömmigkeit und ftriktes Seftbalten an der Tutberifchen 
Orthodorie aus. Sie entwidelten bier fchnell ihre literarifche Tätigkeit 
und bauten ihre Schulen. Zugleich wuchjen fie fehr raſch an Zahl, da fie 
det Sammelpunft für die deutfch-Eonjerpativen Paftoren wurden, welche 
in das Land kamen mit der ftärker werdenden Einwanderung. 

Andere Iutberifhe Einwanderer von Deutjchland organifierten wäb: 
vend diejer Periode die Buffalo-Synode und die Jowa-Spynode und gez 
ftalteten die Obio-Spnode auf mebr konfervativer Bafis um. Desglei- 
chen wurde die Schwedifchelutberifche und Norwegiſch⸗lutheriſche Sy: 
node gegründet infolge der. in diefer Zeit auch ftart von Skandinavien 
einjegenden Einwanderung. Auch fie errichteten Schulen im Nordweſten 
und unterftügten mit das Wachjen des konfervativen Elementes im 
amerikanifchen Luthertum. 

Die Generalſynode fühlte die Eonfeffionelle Reaktion in allen ihren 
Teilen mit dem Refultate, daß das liberale Element und die wachjende 
tonferpativslutberifche Partei miteinander in bitteren Ronflitt kamen. 
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Die fogenannten „American-Lutherans“ bedienten jich repivaliftifcher 
Methoden und neuer Maßftäbe und fchlugen ſogar vor, die Augsbur- 
giſche Konfeſſion von ihren „Jrrtümern“ zu reinigen. Mach einem er- 
bitterten Rampfe webrten die „Old-Lutherans“ (die alten Lutberaner) 
das ſogenannte „amerikaniſche Luthertum“ ab und brachten die General: 
fynode auf eine höhere Eonfejfionelle Bafis. 

Aber der Geift des Kampfes und der Intoleranz war noch nicht 
aus der Iutberifchen Kirche gewichen. Das Eonfervativifierende Element 
in der Generaliynode, welches mit der allmählichen Entwidlung 
des Gejamtlirchenkörpers zu mehr Eonferpvativen Pofitionen nicht zu⸗ 
frieden war, trat im Jahre 1864 aus der Generalorganifation aus und 
gründete das Generaltonzil. Das war eine Gelegenheit für viele Ge⸗ 
tichtsprogefje und großer Bitternis. Ronkurrenzfchulen und Konkurrenz: 
fynoden wurden auf gleichen Territorien errichtet. Der Geiſt der ſek⸗ 
tiererifehen Intoleranz wurde gezüchtet durch völkiſche Mißverſtänd⸗ 
niffe und Reibereien ftarker Perfönlichkeiten. Mit furchtbarer Heftig⸗ 
keit wurde der Lehrſtreit unter den verfchiedenen Kirchenkörpern der 
ortbodoren Lutberaner geführt, welche kurze Zeit vorher aus Deutjch- 
land kamen und fib im Mittelweften anfiedelten. Inzwifchen batte 
der Ausbruch des Bürgerfrieges eine weitere Teilung unter den Luthe⸗ 
ranern veranlafßt, fofern nämlich eine Grenze zwijchen den Lutheranern 
des Nordens und des Südens gezogen wurde. So batte die Iutberifche 
Kirche an dem Geift der Sektiererei und dem Teilungsprozeß Anteil, 
die das amerikanifche Leben in jener Periode charakterifierte ſowohl in 
religiöfer wie in allgemeiner Hinſicht. 


V. 


Etwa mit dem Jahre 1870 traten die Vereinigten Staaten in eine 
Periode ein, die ſich beſonders durch rieſigen Fortſchritt in wirtſchaft⸗ 
licher Hinſicht auszeichnete. Die folgenden vier Jahrzehnte waren eine 
Zeit, die durch den Geiſt der Unternehmungen und Ausdehnungen in 
jeder Hinſicht ausgezeichnet war. Dieſer neue Geiſt erſtreckte ſich ſowohl 
auf das politiſche wie das religiöſe Gebiet. 

Die Bevölkerung des Landes wuchs von vierzig Millionen auf drei⸗ 
undneunzig Millionen an. Nahezu die Hälfte dieſes Zuwachſes iſt auf 
Einwanderung von Europa zurückzuführen. Bis um die Mitte dieſer 
Periode kamen die meiſten Einwanderer von Mittel⸗ und Nordeuropa, 
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und dieſer Umſtand vermehrte wieder recht die Kräfte und die Ver⸗ 
antwortung der lutheriſchen Kirche. Aber während die Bevölkerung des 
Sandes um das Zweieinbalbfache fich vermehrte, nahm der Woblftand 
der Nation um das Zehnfache zu. Dies führte zu einer allgemeinen Aus⸗ 
breitung und Feſtigung des geſchäftlichen Lebens, zunächſt auf dem 
Gebiete des Verkehrsweſens und dann auch auf anderen Zweigen der 
Produktion und des Handels. Gewaltige Kapitalien wurden von 
Handelskorporationen oder induſtriellen Unternehmen angehäuft. Han⸗ 
delskonzerne („Truſts“) ſchufen Monopole. Auch die Arbeiter organi⸗ 
ſierten ſich. Dieſe großen Unternehmungen überſchritten die Grenzen 
der einzelnen Bundesſtaaten und erforderten die Uberwachung durch die 
Bundesregierung. Die großen ſozialen Veränderungen, die das bewun⸗ 
dernswerte Gedeihen der Nation in wirtſchaftlicher Hinſicht veranlaß⸗ 
ten, riefen ein neues Nationalbewußtſein hervor, das eine Regierung 
verlangte, die der neuen Situation völlig gewachſen war. Das neue Er⸗ 
fordernis, welches in ſozialer und induſtrieller Freiheit beſtand, wear be⸗ 
kannt als „New-Nationalism“ (Heuer Nationalismus). Dieſe Be⸗ 
wegung vermehrte weſentlich die Macht der Bundesregierung, aber 
verminderte auch nicht die Kräfte und Machtbefugniſſe der Einzelſtaaten. 

Auch die Rirchen bekamen neue Impulſe durch dieſe Ara des „big 
business“ (großen Geſchäftes). Ihre geſamte Anhängerzahl wuchs von 
ſechs Millionen auf fünfunddreißig Millionen, d. h. von achtzehn auf 
dreiundvierzig Prozent der Bevölkerung, was weſentlich auch wieder 
die Verantwortung der Kirche vermehrte. Der in derſelben Zeit wieder 
zunehmende Umfang der amerikaniſchen Bevölkerung, der auf die Ein⸗ 
wanderung und die Veränderung der induftriellen Lage zurüdzuführen 
ift, zwang die Kirchen, ſich mit den neuen Problemen auseinanderzu- 
fezen. Derfelbe große Unternebmungsgeift, durch den das gejamte, ge⸗ 
ſchäftliche und allgemeine Leben ein neues Gepräge bekam, drang aud) 
in das kirchliche Leben ein. Die gefteigerte Wohlfahrt der Nation machte 
ſich auch in den Rirchengaffen bemerkbar. Große und Eoftfpielige Bauten 
wurden aufgerichtet. Exakte Gefchäftsmethoden waren erforderlich. 
Eine neue Art der Derwealtung kam auf, verbunden mit größerer Orga⸗ 
nifation. Fleue Wirkungsfelder wurden aufgefunden, und die Kirchen 
waren erfüllt mit einem wahren Entbufiasmus für diefe neuen Auf: 
gaben. 

Zu diefer Zeit veränderte fih auch die Stellung der Kirchen zu: 
einander. Die untolerante Sektiererei der vorigen Periode legte fich. 
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Man erkannte, daß, auch wenn es verſchiedene Typen des chriſtlichen 
Lebens gibt, die durch die verſchiedenen Denominationen zum Ausdruck 
gebracht werden, nicht unbedingt Streit unter den verſchiedenen Kirchen 
erforderlich zu fein braucht. Dies ſollte nun nicht heißen, daß man wies 
der zur Eonfejlionellen Larbeit und zum kirchlichen Uniformalismus 
zurückkehren follte, der in in der erften Zeit der U.S. A. prävalierte. Kine 
Tendenz, die Kirchen künſtlich miteinander zu verfchmelzen oder deren 
Kinzelbetenntnifje aufzugeben, war nicht vorhanden. Die Sachlage war 
vielmehr jo: Wie es im politifchen Leben zu einer Elaren Definition der 
Rechte zwiſchen den Kinzelftaaten einerjeits und der Bundesregierung 
andererjeits Eommen mußte, obne daß die Macht der Kinzelftaaten ver: 
mindert würde, fo war es auch im Eirchlichen Leben: Die einzelnen Kon: 
feffionen waren nicht nur tolerant zueinander, fondern gleichzeitig 
wurde auch an der Vertiefung des religiöfen Lebens innerhalb der 
Einzeldenominstion gearbeitet. Der „neue Denominstionslismus” 
wer eine offene Anerkennung des Grundfates: Einheit des Motivs jei 
bei Derfchiedenbeit der Methoden. Das praftifche Refultat diefes neuen 
Geiftes innerhalb der Kirchen war nicht fo ſehr eine Tendenz, die zur 
KRirchenunion führt, fondern vielmehr eine mehr inner denominatio- 
nelle Vereinigung. Viele Tatſachen veranfchaulichen dies, jo 3.9. die 
Pan-Presbyterian Alliance, die Ecumenical Methodist Conferences, 
die World Baptist Congress und die verjchiedenen Beftrebungen Elei- 
nerer Selten, zurückzukehren zu größeren Rirchenlörpern, von denen fie 
abgefplittert waren. Alle diefe Bewegungen batten ihren Anfang zu 
diefer Zeit. 

An jener ganzen Entwidlung hatte die Iutherifche Rirche vollen Anteil. 
Ihre Eonfirmierte Mitgliederzahl wuchs von einer Inappen halben Million 
auf beinahe zwei und ein Viertel Millionen in diefer Periode an. Das 
war der relativ ftärkfte Aufftieg, der von irgendeiner größeren Denomi⸗ 
nation gemacht worden ift; und die Iutherifche Kirche rüdte damit an 
die dritte. Stelle unter allen proteftantifchen Kirchen in Amerika. Viel 
von diefem Zuwachs ift auf die ftarke Einwanderung zurüdzuführen, 
die von Deutfchland und Skandinavien aus erfolgte. Mehr als drei Mil- 
lionen Deutfche und mehr als eine Million und dreihunderttaufend 
Standinavier kamen während diefer vierzig Jahre berüber, Jede luthe⸗ 
riſche Kirche im Lande ſah die Notwendigkeit der, Aome-Miffion (Mi: 
fion innerhalb des Landes zur Kirchenerweiterung) und fühlte einen bei- 
fpiellofen Impuls in ſich zu miſſionariſchem Wirken. Der äußere Ber 
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tätigungstrieb zeigte ſich in der Erfüllung praktiſcher und allgemein 
humanitärer Aufgaben. So organiſierte die Generalſynode ihre Kräfte 
für die praktiſch⸗kirchliche Arbeit und geftaltete ihre Hauptwirkungs⸗ 
zweige auf dem Gebiete allgemeiner Wohltätigkeit um. Andere luthe⸗ 
riſche Kirchenkörper folgten dem Beispiel der Generalfpnode und führten 
ein neues Verwaltungsfyftem ein, das nötig war, um ibre Kräfte 
möglichft zwedmäßig zu verteilen. So offenbarten auch die lutheriſchen 
Kirchen den neuen Unternehmungsgeift, den wir damals im amerika⸗ 
niſchen Chriſtentum überhaupt fanden. 

Zur gleichen Zeit, als die Generalſynode und das Generalkonzil die 
religiöſen und ſozialen Probleme in den großen Städten des Oſtens zu 
löſen verſuchten, rückten ſie auch parallel miteinander nach Weſten vor 
über den ganzen Kontinent hinüber, bis beide Organiſationen im 
Jahre 1901 ihre Diſtriktsſynoden an der pazifiſchen Küfte gründeten. 

Die neu geformten Synoden im Weften erhielten denfelben Unter 
nebmungsgeift durch ihren jugendlichen Enthuſiasmus, den die älteren 
Spnoden des Oftens durch das Bewußtfein ihres fteten Wachſens 
batten. Derfelbe große Unternebmungsgeift führte all diefe Synoden 
auch zu großen Refultaten binfichtlich der liturgiſchen Entwidlung und 
der Eonfeffionellen Lehrbeſtimmung. In diefer Periode des größten 
Wahstumes und der größten kirchlichen Entfaltung entwidelten ſich 
auch die Auguſtana⸗Synode und andere ſkandinaviſche Kirchenkörper in 
derfelben Weife. Auch die Miffourier befamen in diefer Zeit ihr be 
fonderes Gepräge. | 

So war die Iutherifehe Kirche Amerikas darauf bedacht, an ihrem 
Teile mitzubelfen, das Reich Gottes auf Erden zu errichten. Sie nahm 
an den Kulturleben Amerikas teil, ſowohl in paffiver wie in aktiver 
Hinſicht (d. b. fie wurde mit durch das Kulturleben Amerikas geftaltet, 
aber fie geftaltete auch wieder die amerikanische Aultur). Sie gebrauchte 
die neueften Erfindungen der Wiffenfchaft und die befterprobteften Me⸗ 
thoden im Gejchäfts- und Örganifationswefen jener Zeit. Und fie 
bemühte fich, durchaus mit jener vorwärtsftrebenden Ara Schritt zu hal⸗ 
ten. Sie nahm die befondere Derantwortung auf fich, das uralte Evan 
gelium auf die befonderen Nöte der Zeit zu übertragen und anzuwen:- 
den. Sie brauchte fich niemals ihrer Eriftenz wegen auf dem amerika: 
nifchen Kontinent zu ſchämen noch ihr befonderes Gepräge zu verbergen. 
Mit einem ftarten Appell an ihre Glieder um Vertiefung der Fröm⸗ 
migfeit und größere Treue zog fie ihre Kräfte zufammen, bewabrte 
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ihren Glauben, ihre Gabe und fchritt immer weiter vorwärts, einen 
Einfluß auszuüben auf das Land, das fie adoptiert batte, um ihren Plat 
zu behaupten als eine der wichtigen Rräfte des amerikanifchen Chriften- 
tums des 20. Jahrhunderts. 


VI. 


Während der letzten zwei Jahrzehnte wurden die U.S. A. immer 
mebr aktiv im internationalen politifchen Leben. Kine ganze Serie von 
Ereigniſſen lehrte die amerikanifchen Bürger, mehr in Begriffen zu 
denken, die größere Zinheiten umfafjen. Dadurch, daß fie geswungen 
wurden, anzuerkennen, daß durch das Sortjchreiten von Runſt und 
MWifienfchaften die ganze Welt zu einer großen Gemeinfchaft zufammen- 
gezogen ift, haben fie einen internationalen Sinn befommen. Das 
20. Jahrhundert legt ein Zeugnis über die Sülle der internationalen Or⸗ 
genifationen ab, die praktifch jedes Gebiet der menjchlichen Interefjen 
umfaſſen, fowie in religiöfer, fozialer, pädsgogifcher, induftrieller und 
politifcher Hinſicht. 

Der neue „Internationalismus“ auf politifhem Gebiete gebt parallel 
mit einem neuen „Interdenominationalismus” in religiöfer Hinſicht. 
Kine Zeit vorher betonten die Kirchen Amerikas eine Art von admini⸗ 
ftrativer Einheit, um eine gewifje Zufammenarbeit unter den Rirchen 
auf bejonderen Gebieten zu fichern, wie in äußerer Miffion, Home: 
Miffion und der Sonntagsſchularbeit. Dann wurde der Verfuch unter- 
nommen, eine Koalition unter den einzelnen Denominstionen berzuftel- 
len. Das „Federal-Council of the Churches of Christ in America“ 
wurde organifiert, und dreißig Denominstionen ratifizierten diejes 
Wert. Während des Weltkrieges erwies es fich als eine fehr nützliche 
Einrichtung. Inzwifchen wurden verfchiedene Verſuche gemacht, von der 
adminiftrativen und Bundeseinheit zur organifchen Einheit der ganzen 
Chriftenbeit überzugeben. Etliche von diefen Beftrebungen ſchlugen febl, 
fo die „Inter Church World Mouvement“ und die Bewegung, die 
durch die Presbyterianer im Jahre 1918 angeregt ift. Eine diefer Be: 
wegungen bat fich bis auf diefen Tag als lebensfähig und kräftig er- 
wiefen: Es ift die „World Conference on Faith and Order“, die an⸗ 
geregt wurde durch die Prot. Episcopal Church im Jahre 1910 und 
die 1927 ihre erfte Ronferenz in Loufanne abbielt. 

Aber während der letzten Jahre fand eine Scharfe Reaktion ftatt gegen 
den Internstionalismus in der Politit und gegen den Interdenomina- 
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tionalismus in der Religion. Es wird mehr die Selbſtbeſtimmung be⸗ 
tont ſowohl auf nationalem wie kirchlichem Gebiete. Genuine Ein⸗ 
heit des Geiſtes wird heute als wichtiger angeſehen als äußere Union 
der Organiſation. Unter den recht mannigfaltigen Elementen im ameri⸗ 
kaniſchen Chriſtentum findet ſich eine ausgeprägte Bewegung, die auf 
eine Konzentration aller derjenigen Gruppen hinzielt, die im weſent⸗ 
lichen in ihren Lehren, Methoden fowie in ihrer Gejamttendenz einig 
find. Das Refultat ift demnach eine wachjende Tendenz zur denomina⸗ 
tionellen Einheit, die wieder parallel läuft mit der Geſamtrichtung im 
politifehen nationslen Leben. 

In der Iutberifchen Kirche wurde die Zinheitsbeftrebung im Rahmen 
der Denominstion früher offenbar als in den anderen Kirchen. Der erfte 
Beweis für lutheriſche Kinigkeit wurde in diefer Zeit unter den Norwe⸗ 
gern offenbar. Die drei großen Kirchenkörper der norwegiſchen Kirchen 
in Amerika vereinigten ſich im Jahre 1917 und bildeten eine Organiſa⸗ 
tion, die nahezu fünfundneunzig Prozent aller Lutheraner norwegiſcher 
Nationalität in Amerika umfaßt. Dann kam die Bildung der United 
Lutheran Church in Amerika, des größten Geſamtkirchenkörpers der 
Lutheraner dieſes Landes, und heilte den Riß wieder unter den Luthe⸗ 
tanern Mühlenbergs aus, den die Abtrennung und Organiſation des 
Generaltonzils fowie der Bürgerkrieg verurfacht hatten. Diefe neue Der- 
einigung machte viele Derfchmelzungen von Diftriktsfynoden notwendig. 
Eine andere große kirchliche Amalgamation war die der vier deutjchen 
Synoden in dem Hlittelweften zu der einen Joind-Synod of Wisconsin. 
Kine weitere Vereinigung ift in Ausficht (jegt noch nicht vollendet), 
nämlich die Verfchmelzung der German-Synod of Jowa, die Joind- 
Synod of Ohio und die Buffalo-Synod. Inzwiſchen ift auch, als ein 
weiterer Schritt in der Iutberifchen Vereinigung, das National Luthe- 
ran Council organifiert worden, welches Eräftig daran arbeitet, die 
MWirkungsfelder der Hauptkirchenkörper zu Eoordinieren, fofern fie eine 
Koordination erfordern. Durch die Tätigkeit des National Lutheran 
Couneil und feiner Sührer Fam auch ein Plan zuftande, der zu jener 
internationalen Bewegung unter den Lutberanern führte, die bekannt ift 
als „Lutberifeher Welttonvent“. | 

In allen diefen Bewegungen, die größere Einheit innerhalb der kon⸗ 
feflionellen Grenzen bezwedten, blieben die Lutberaner Amerikas auch 
in führender Stellung innerhalb des ganzen amerikanischen Chriften: 
tums, und haben Anteil an dem Gefamtgeift der Zeit in derjelben Weiſe, 
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wie fie auch wieder den Geift der Zeit mit beeinfluffen. Das Bild der 
lutheriſchen Rirche ftellt noch eine Mannigfaltigkeit von verjchiedenen 
Sarben und Linien dar, welche nicht hauptſächlich durch verjchiedene 
Lehrmeinungen, jondern durch die verjchiedene hiſtoriſche Entwicklung 
bedingt ift. In der Tat find die theologifchen Unterfchiede zwifchen den 
verfchiedenen Iutberifchen Kirchen Amerikas weit geringer als die der 
calviniſtiſchen Kirchen. Die Unterfchiede betreffend der Rirchenperwal: 
tung find faft beachtungslos. Die Mannigfaltigkeit der lutheriſchen 
Kirchen Amerikas ift bauptfächlich auf die Verſchiedenheit ihres natio- 
nalen Urfprunges und auf die Verjchiedenheit der Umftände zurüd- 
zuführen, unter denen fie ihre Eriftenz in der weftlichen Welt begannen. 
Aber die Schranken der KTationalität und der Sprache fallen allmählich, 
und der Geift der allgemeinen ameritanifchen Kultur verwifcht die 
Unterfchiede zwiſchen den zahlreichen Tutberifchen Örganifationen. Das 
Derftändnis für die Einigung wird immer mehr wachen. An den vielen 
Beftrebungen, die zu einer Rircheneinigung in dem Sinne führen follen, 
daß die denominationellen Grenzen verwijcht werden, find die Luthera⸗ 
ner weit weniger interejjiert als an den immer mehr zunehmenden guten 
Beziehungen zu ihren Mitlutheranern diejes Landes und auch außer: 
balb der Landesgrenzen. Man ift beftrebt, einem Übereinandergreifen 
der Grenzenwirkungsfelder zu entgehen und gegenfeitige Erbitterungen 
zu vermeiden. Es ift bedeutend mehr Ausficht vorhanden für eine orga⸗ 
nifche Einheit unter den Lutheranern in Amerika als für die Einigung 
von irgendeinem lutheriſchen Kirchenkörper mit Frichtlutberanern. 
Nur fo kann die lutheriſche Kirche in Amerika befteben als das, was fie 
von ihren Anfängen an wer, nämli als eine folide und konſervative 
Macht im amerikanischen Patriotismus, die an der amerikaniſchen Rultur 
teil bat und diefelbe auch mitgeftaltet. Nur jo kann die Iutberifche Kirche 
ihre evangelifhe Botſchaft bringen und ihre evangelifche Mifjion im 
amerikanifchen Chriftentum durchführen, dejjen wefentlicher Faktor fie 
immer gewejen ift. 
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Erkenntnis 


Don Dr. Carl Schneider-Springfield, Ohio 


x 


h. Litt bat wiederholt auf die „Pendelfhwingungen des Gei- 

fies“ aufmerkſam gemacht. Er meint damit die gefetzliche Not⸗ 

wendigkeit für alles menjchliche Denken, ſich zwiſchen zwei 
Polen zu bewegen, die letztlich irgendwie beide in den Denkprozeß auf: 
genommen und im doppelten, Hegelſchen Sinne in ihm „aufgehoben“ 
fein müffen. Empiriſch wird diefer Prozeß nie zu Ende geführt, aber 
jede neue Schwingung ift nicht eine Wiederholung alter Aufbebungs- 
verfuche, fondern bedeutet eine Bereicherung und Vertiefung des den- 
enden Geiſtes felbft; je geftalthafter die Aufhebung in den Schwin- 
gungsrhythmus eingegliedert wird, um fo geftalteter und reicher wird 
das Erkennen felbft!). 

Zwei diefer Pole find die fundamentalen Erlenntniswege der Ana: 
Iyfe und Syntheſe, zwifchen denen fich das Erkennen jelbft bin und ber 
bewegt. Trennt man fie, fo bedeutet Analyſe das mehr oder weniger 
organifche Zerlegen eines gegebenen Ganzen in Teile, das mit der 
Grundannahme geſchieht, daß fich jedes Ganze auf feine Teile zurüd- 
führen Iafje; deshalb bedarf es einer Reduktion und Simplifikation, 
denn auch hochkomplere Ganze können nach der Auffaſſung des Analy⸗ 
tifers ausgedrüdt werden als die Summe ihrer Teile. Einen Schritt 
weiter gebt die Analyfe noch, wenn fie einen einzigen der abgejonderten 
Teile zum Träger des Ganzen macht und verabfolutierend das letzte 
Glied der Reduktion felbft zum Ganzen erhebt. Erſt dann handelt es 
fihb um eine wirkliche „Auflöfung“ komplerer Gebilde in Einheiten 
oder in die Einheit. 

Dagegen bat es die Spntbefe niht mit Einheiten, fondern mit 
Ganzbeiten, oder im konfequenteften Salle mit der Banzbeit zu 


1) Dgl. Bef. Litt, Individuum und Gemeinfchaft, 2. Aufl., 1924, bef. Rap. VII, 
S. 250— 260; Geſchichte und Leben, 2. Aufl. 1925. 
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tun; dominieren in der Analyfe die Teile, jo hier das Banze!). Sind 
im analptifchen Derfabren die Teile jelbftändige Glieder einer mathema⸗ 
tifchen Reibe, jo find fie im jpntbetifchen nur gewifje Durchgliederungs- 
formen des Ganzen, die immer in vieldimenfionalen Beziehungen zum 
Ganzen und zu jedem anderen „Teilganzen“ fteben, fo daß in einem 
vollendeten ſynthetiſchen Erkenntnisprozeß jede Abfonderung von Tei⸗ 
len unmöglich wird, da der Teil immer nur als dem Ganzen imma= 
nent eriftiert. Mag das Ganze felbft auch noch fo viele Teilganze und 
‚Bliederungen enthalten, es muß immer als Ganzes erkannt werden, 
und der Erkenntnisprozeß daher auch von böchfter Ganzbeitlichkeit fein. 

Die heutige Geifteslage zeigt mit aller Deutlichkeit auf vielen Ge- 
bieten ein Hinwenden zum fyntbetifchen Pol nach vielen Derfuchen ein⸗ 
feitiger analptifcher Arbeit. Als Mufterbeifpiel vergleiche man etwa die 
Lage der modernen Pſychologie. Nach dem Zerbrechen der Syntheſen in 
der romantifchen Piychologie beginnt die Eonfequente Durchführung der 
Analyſe: von der alten Affoziationspfychologie zu den feineren Ana⸗ 
Ipfen der Strukturaliften und Sunttionaliften aller Lager und Länder 
bis zur Pſychoanalyſe?) und endlich in letzter Konſequenz Zur behavio⸗ 
riſtiſchen Elektronentheorie 8). Aber die Ergebniffe der analptifchen Piy- 
chologie zwangen von jelbft zu einem Umſchlag in die Syntbefe, der 
ſich zunächſt an drei nicht zu analyfierenden Gegebenheiten hochkom⸗ 
plerer Art geltend machte: am Relstionsbegrifft), am Gefühlserleben 5) 
und an den Geftalterfabrungen®). Die pſychologiſchen Probleme und 
Löfungen kommen bier nicht in Betracht, wohl aber die Solgerungen, 


1) Dgl. 5. Krueger, Über Pſychiſche Ganzbeit, in Neue Pſychologiſche Studien, 
Bd. 1, 1926, S. 5—121. 

2) Obwohl auch hier die Wendung zur Syntheſe ſchon eingefetzt bat. Jung und 
feine Sreunde fuchen die Pfyhoanalyfe dur eine Pſychoſyntheſe zu erjegen. 

3) Yan vgl. einmal abgefeben von den verfchiedenen grundlegenden Metaphyſiken 
die rein pſychologiſchen Syſteme in folgender Reihenfolge: Fechner, Pſychophyſik, 1860; 
Wundt, Phyfiologiſche Pſych. 1874; Mac, Die Analyſe der Empfindungen, 1890; 
Titchener, Experimentat Psych., 1901 und 1905, noch charakteriſtiſcher Tert- 
boot, 19105 Münſterberg, Psychology, 1914; M. Meyer, The Psychology 
of the Other one, 1922; A. Weiß, A theoretical Basis of Human Behavior, 
1925, und achte auf den Fortſchritt in der Analyſe. 

4) Dgl. ſchon R. Bühler, Die Geftaltwabrnehmungen, 1913. Serner: Die Kriſe 
der ologie, 1927: 

— — a, a. 0. ©. Serner: „The essence of feeling“ in „Feelings 
and Emotion, the Wittenberg Symposium“ 1928. 

6) Dgl. 3. 8. W. Roebler, Die pſychiſchen Geftalten in Ruhe und im etatifchen 
Zuſtand. 1920. 
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die die Pſychologie zu ziehen gezwungen wurde. Drei neue große Syn⸗ 
theſen gingen aus der Umkehr hervor: eine Syntheſe der Erkenntnis⸗ 
methoden, eine Syntheſe des Erkenntnisgegenſtandes und eine Eingliede⸗ 
rung der Pſychologie in eine höhere, metaphyſiſche Syntheſe. Die Syn⸗ 
theſe der Methoden hat ſich am erſten durchgeſetzt; zwar erklären noch 
einige radikale Behavioriſten introſpektive Methoden für „unwiſſen⸗ 
ſchaftlich“, eingefleiſchte Pſychophyſiker pſychoanalytiſche für „popu⸗ 
lär“, extreme Experimentaliſten intuitivseinfühlende für „ſubjektiv“, 
„verſtehende“ Pſychologen erperimentelle für trügeriſch und dogma= 
tiſche Strukturaliſten behavioriſtiſche für „phyſiologiſch“, aber in den 
führenden Laboratorien hat ſich doch nicht nur die Aneinanderreihung, 
ſondern die gegenſeitige Durchdringung aller bisherigen Methoden be⸗ 
währt. Damit aber geht eine Syntheſe des pſychologiſchen Erkenntnis⸗ 
gegenſtandes Hand in Hand. Die erkenntnistheoretiſchen Beziehungen 
zwiſchen Erkenntnisgegenſtand und Erkenntnisweg ſind hier nicht zu 
unterfuchen!); in der Pſychologie jedenfalls ſtehen fie in einer recht 
engen Beziehung. Nicht „Empfindungen“ noch „Denkfunttionen“ find 
heute das Objekt der Pfychologie, ſondern feelifches „Geſamtverhal⸗ 
ten“, ſogar in genetifchen und fozialen Zufammenbängen; und alle Teil: 
verbalte find nur als eingegliedert im Ganzen beobachtbar. Don bier 
aus ift es nur ein notwendiger Schritt, auch die jeelifchen Ganzen noch 
einmal einzugliedern in höhere metapbyfiiche Ganzbeiten; die Ein⸗ 
bettung des Pſychiſchen in „überpſychiſche Strukturen“, in Eomplere 
idealiftifche Gebilde, in Wert-Florm-und-Geiftipbären ift eins der wich- 
tigften Probleme der heutigen Piyhologie?). Man überläßt dieje 

2) Womit nicht gefagt ift, daß fie überhaupt außer acht gelajfen werden müſſen. 
Aber anftatt fi von vornherein auf realiftifche oder idealiftifche Erkenntnistheorie 
unwiderruflich feftzulegen, kann man doch einmal, wie es die empirische Wiffenfchaft 
immer wieder mit Erfolg tut, mit einer ganz formalen beuriftifeben Objekt —Subjekt⸗ 
entgegenftellung beginnen, ohne daß über deren erkenntnistheoretifche oder gar meta- 
pbyfifche Bafis zunächft mehr ausgefagt wird. Im übrigen lehnt fich das folgende 
fehr weit an die erfenntnistheoretifchen Grundpofitionen von Rülpe in der Jnterpreta- 
tion von Jelke (Religionsphilofopbie, 1927) an. 

2) Dor allem natürlih in der „geifteswiffenfchaftlihden“ Pfychologie (ihr klaſſi⸗ 
fches Buch noch immer Sprangers Lebensformen) und in der phänomenologifchen 
Pſychologie M. Schelers; aber ebenſo nur mit ſtärkerem empiriſchen Einſchlag in ver⸗ 
ſchiedener Intenſität und Ausprägung in Kruegers „Struktur“, Bühlers „Steuerung“ 
uſw. Intereſſant iſt zu beobachten, wie ſich die Wendung zur Syntheſe verſchleiert 
ſelbſt bei den Behavioriſten bemerkbar macht. Eine Syntheſe der Methoden erfolgte 
ſchon mit der Einführung des „verbal report“, und damit die Aufgabe der nur 
„objektiven“ Methode; eine Spntbefe des Gegenftandes bahnt fi an mit der Aus 
dehnung des „conditioned reflex“ auf Sprache und Denken; eine metaphbyfifche Roms 
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Stagen nicht mehr einer Pbhilofopbie, die außerhalb der Einzelwiſſen⸗ 
fchaften ftebt, jondern man bat fie in der Zinzelwifjenfchaft felbft. Die 
künftliche Parzellierung ift gefallen oder wanft wenigftens. 

Sreilih wird die pſychologiſche Erkenntnis nicht bei der Syntheſe 
für alle Zeiten ftehenbleiben; fchon wird bier und da die Syntheſe fo 
überfpannt, daß eine Umkehr (nicht Rüdkehr) zur Analyſe nötig wird). 
Aber dieſe Analyfe fteht dann hinter der Syntheſe und wird nur die 
fortlaufende polare, aber fich jelbft bereichernde Pendelbewegung menſch⸗ 
licher Erkenntnis beftätigen. Zunächft jedoch haben wir den ſynthetiſchen 
Pol noch nicht überall erreicht. 

Vielleicht könnte ein Sachwifjenfchaftler eine gleihe Entwidlung auf 
den Gebiet der Haturwiffenfchaften, der Geſchichte, der Kulturwiljen- 
ſchaften zeigen?); ficher haben wir fie ganz analog, nur viel kompli⸗ 
zierter, in der Philoſophie 9). 


Sicher kann man fie in der Theologie und Keligionsphilofophie be= 
obachten. Seit Schleiermacher beginnt das Suchen nad) der „bejonderen 
Provinz“ der Religion und damit die Analyfe. Ob die Religion mehr 
ins Pſychiſche oder ins „Objektive“ verlegt wird, ift dabei völlig gleich: 
gültig; mehr und mehr wird die religiöfe Erkenntnis abgejondert; ent- 
weder ftebt fie beſchämt hinter aller anderen Erkenntnis und wirft nur 
ab und zu einmal ein Wort ein, oder ihre „Diaftaje“ wird betont und 


ponente tritt mehr und mehr in Weiß’ Interpretstion von Avenarius und Mad 
zutage. 

1) Man vgl. die überfynthetifhen Gebilde Koehlers und Kofftas, in denen Leib- 
Seelifches, Gegenftände, Situationen zu unanalyfierbarem Ganzen zufammengefhmols- 
zen werden, jo daß das Teilganze im Ganzen verfehwindet, was es in Wirklichkeit 
nur felten tut. Vgl. dazu Bühler, Die neue pſychologie Kofftas, in Ztſchr. f. Pſych. 
1926, ©. 145. 

2) Mit dem heute unter Theologen fo beliebten Zyinweis auf Drieſch und Becher ift 
es dabei freilich noch nicht getan. Beide find nicht die Biologie, wie man nad) vielen 
unferer Dogmatiten und Apologetiten glauben möchte. 

3) Aus den großen verabfolutierenden Analyfen im Neukantianismus, pbilofopbifchen 
Pſychologismus, Empirotritisismus, Logizismus, Voluntarismus der Heufichteaner — 
merfwürdigerweife haben wir keinen „Emotionalismus” gehabt, was fid) wohl aus 
der Banzbeitlichkeit und ſynthetiſchen Natur der Gefühle erklärt — geben die großen 
Syntheſen hervor: die Eulturpbilofophifchen Neuhegelianer (Litt), die Intuitioniften 
(Scheler), die Neuontologen (Hartmann), die Perfonaliften (Stern), die Ganzheits⸗ 
pbilofopben (Krueger). Über die Verzerrungen der Bewegung vgl. man die prächtige 
Rritit 9. Boebmers: Die Revolution in der miffenfchaft und die Theologie in 
„Befammelte Auffäge“, 1927, auch Allg. Ev.-Luth. Rirchenztg., 1926. 
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ſie thront einſam abſeits von aller wirklichen Lebensganzheit, zwar mit 
majeſtätiſcher Geſte, aber in unnahbarer Ferne und Unerreichbarkeit wie 
die Seelenelemente Titcheners; oder aber fie wird entichter Paradoris- 
mus, der von vornherein jede Syntheſe unmöglich machen will. Aus 
der fpnthetifchen Ganz heit (nicht Zinheit) Bott-Seele wird entweder 
Gott oder Seele „berausanalpfiert“; religiöfes Erkennen ftebt irgend» 
wie neben anderem Erkennen!) und es wird in fich felbft redusiert; 
es ift entweder eine logische Setzung oder ein Werterkennen oder ein 
fpesififches Gefühlserleben oder eine Intuition oder unbedingte Gehor⸗ 
famstat oder ein von Offenbarung reden und doch nicht von Offen 
barung reden. Wie aber der Erkenntnisweg analytifch beftimmt wird, 
jo auch der Erlenntnisgegenftand: religiöfes Erkenntnisobjekt ift ent- 
weder das religiöfe A priori oder der unbedingte Wert oder das Uni 
verfum oder Gott oder die Erlöfung oder ein beftimmtes Dogmenſyſtem 
oder das Irrationale. In bunter Sülle kann man alle diefe Sormen in 
der Religionsphilofopbie und Dogmatik des letzten Jahrhunderts fin- 
den, und noch heute find viele von ihnen vertreten. Die Stellung zu 
einem ganzheitlichen metapbyfifchen Syſtem wechjelt, aber die meiften 
diefer analptiichen Spfteme haben mehr oder weniger Bedenken gegen 
alle „falſche Metaphyſik“, fei es, daß fie fie für unmöglich oder für 
unfromm erklären. 

Es wäre ganz falfch, dieſe analytifchen Spfteme Eritifch auflöfen und 
als Sehlbildungen zeigen zu wollen, denn alle Beiftesgefchichte ift eine 
Hotwendigkeit, der man ſich auch beim beften Willen nicht entzieben 
kann. Es ift aber auch unnötig, da ja jede ertreme Analyſe ganz von 
jelbft wieder zur Syntheſe umbiegen muß. Es gilt nur die Anzeichen 
der großen Syntheſen zu. feben, die ſich ſchon berangebildet baben und 
noch beranbilden. Schon die ältere Erlanger Theologie batte 
in großartiger Weiſe in der religiöjen Erkenntnis eine alles überfpan- 
nende Spntbeje von Pſychologie und Geſchichte, Werterfahrung und 
Offenbarungsvernehmen vollzogen. Seither find auf verfchiedenen Sei⸗ 
ten neue ſynthetiſche Syſteme erftanden: Wobbermins religions- 
pſychologiſcher Zirkel, der der „geifteswiffenfchaftlichen Pſychologie“ fo 
eigentümlich verwandt ift, R. Seebergs ganzheitliche Theologie?), 


1) ©b dies Neben ein Über, Gleich oder Unter ift, hängt von den Wertfpftemen ab, 
ift alfo bier zunächſt gleichgültig. 

9) Die Komplerbeit wird — foweit ich febe — zum erften Male voll gewürdigt 
bei Roepp, Panagape, 1927, S. 55. 
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R. Stanges Betonung der Erfahrungsganszbeit, auh K. Heims 
Eingliederung des Jrrationalen in reichfte, gegliedertfte Gejamtftruftu- 
ren!), ferner R. Birgenfohns von allen Seiten kommendes Kin: 
dringen in die Romplerbeit des Neligiöfen?) und drei Spfteme, auf 
die ſich das Folgende ganz befonders ſtützt: die legte Vollendung und 
Durchbildung der Erlanger Theologie in den Syntbefen von Ihmels’ 
Gewißbheitslehre®), die ſchönſte Sortbildung der Külpefchen Philoſophie 
in dem religiöfen Apriorismus und Realismus Jelkes*) und die in- 
duftive Metaphyſik und Glaubensgnofis Roepps?). 

Es wird fich nicht darum handeln, Spfteme bier im Auszug darzu⸗ 
bieten und Eritifch zu betrachten; Bücherbefprechungen gebören nicht in 
eine Seftjchrift. Wohl aber kann man einmal fchlicht fragen, welche 
Rolle die Syntheſe im religiöfen Erkennen zu fpielen bat und fpielen 
kann. 

Die Behauptung, die eine ſynthetiſche Religionspbilofopbie und Theo⸗ 
logie nach dem bisher Geſagten aufzuftellen bat, ift etwa folgende: 
Weder der religiöfe Erfenntnisweg noch das Erkennt— 
nisziel find einheitliche Größen; vielmehr find fie ganz- 
beitlibe Komplere, die Teilwege und Teilziele unab- 
fonderbar enthalten. Die religiöfe Erkenntnis bedarf notwendig 
der Einbettung in ein ganzheitliches Spftem, in dem alle ihre Teil: 
ganzen im doppelten Sinne „aufgehoben“ find. 

Die Bedeutung diefer Behauptung läßt fich freilich nur dann „auf- 


1) Das ift ja der tiefe Unterfchied der Heimſchen von der Bartbichen Theologie. 
Barth ift im Grunde noch ganz analytifch, Heims Methodik eine Syntheſe, die durch 
die empirifche und rationale Analyfe hindurchgegangen ift. Barth reißt die Antino- 
mien auf, Heim hebt fie auf. Heim hat dank feines beftändigen Achtens auf die Natur⸗ 
wiſſenſchaften die Analyſe im obigen Sinne „hinter ſich“; Barth iſt erſt in ihr. (Die 
inzwiſchen erſchienene Barthſche Dogmatik iſt freilich in Amerika noch nicht zugäng⸗ 
lich; vielleicht finden ſich auch da ſchon „Umkehrtendenzen“.) 

2) Es iſt ſchwer, das reiche Syſtem Girgenſohns völlig zu würdigen, da es unvoll⸗ 
endet geblieben iſt. Was G. gewollt hat, iſt jedoch klar. Leider geht auch das ſchöne 
Buch von Gruehn, Die Theologie K. Girgenſohns, 1927, nicht bis zur wirklichen 
Verſchmelzung (nicht Identifikation) von Pſychiſchem, Hiſtoriſchem und Pneuma⸗ 
tiſchem, die Girgenſohns Grundlage bildete. 

3) Vgl. zu allem folgenden beſonders: Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit, ihr 
letzter Grund und ihre Entſtehung. 3. Aufl. 1914. Mie werden wir der riftlichen 
Wahrheit gewiß? 3. Aufl. 1913. Die Selbftändigkeit der Dogmatik gegenüber der 
Religionspbilofophie, 1901. 

4) Pgl. zum folgenden vor allem Religionsphilofopbie, 1927. 

5) Beſ. Panagape, eine Metaphyſik des Chriftentums, 1927. Grundlegung zur in- 
duktiven Theologie, 1923. 
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weiſen“, wenn man die in das Ganze eingegliederten Teilganzen auf⸗ 
ſucht. Der Weg einer rein ſynthetiſchen Schau iſt uns verſperrt, da 
die Syntheſe hinter der Analyſe ſteht, wenigſtens für den menſchlichen 
Geiſt in feiner heutigen empiriſchen Gegebenbeit 1). Aber wie fich in der 
modernen Ganzbeitspfychologie die Ganzbeitsqualität und mit ihr der 
gefamte Strukturhintergrund notwendig immer an jedem Teil zeigt, fo 
auch bier: jeder Teilbefund fpiegelt notwendig die Strufturgrundlagen, 
die den Teilen erft ihre Bedeutung geben. 

Es gilt, fich dabei vor zwei Scheinlöfungen oder beſſer vorſynthe⸗ 
tiſchen Löſungen zu hüten. Die erſte iſt die bloße Addition von Teilen. 
Wenn religiöſe Erkenntnis durch die Formel ausgedrückt wird: pſycho⸗ 
logiſche + hiſtoriſche — pneumatiſche, fo iſt das ebenſowenig eine Syn⸗ 
theſe wie die Summierung des Erkenntnisinhaltes in einer Summe 
pſychologiſcher Erlebnisformen oder einer Summe einzelner offenbarter 
Dogmen. Aber auch das heute beliebte Stufenſchema iſt nur eine Schein⸗ 
löſung; zwar ſteht es der Syntheſe ſchon näher, läßt aber auch die Teile 
noch geſondert. Läßt man in Anlehnung an Contes berühmtes Schema 
den poſitiviſtiſchen Stufenbau noch einmal durch religiöſe Erkenntnis 
erhöht ſein, ſo vergißt man eben, daß es ſolche Stufen in Wirklichkeit 
gar nicht gibt, ſondern daß alle Teilgebiete innig miteinander verflochten 
find. Man vergißt, daß eine „reine“ religiöſe Erkenntnis gar nicht exi⸗ 
ftiert, fondern immer zugleih auch unlöslich und unabtrennbar ver- 
bunden ift mit pſychologiſcher, naturwiffenfchaftlicher, biftorifcher und 
anderer Krlenntnis. 

Doch der Weg zum Ganzen gebt, wie gejagt, nur über die Teil- 
ganzen. Es fragt fich dann nur, welche Teilganzen unauflöslich in die 
religiöfe Erkenntnis eingegliedert find. 


II, 


Zunächſt laßt ſich rein empirisch feftftellen, daß alles religiöfe Er— 
kennen, wie weit man den Begriff auch immer faßt, immer auch pſy⸗ 
chologiſches Erkennen if. Wenn der religiöfe Menſch ausjagt: 
„Meine Seele dürftet nach Gott”, dann will er damit jagen, daß er 
feine Gotteserfenntnis in der Sorm von pfychifchen Organempfinduns 
gen bat, die ähnlich den Örganempfindungen des Durftes erlebnis- 


!) Brunftäd bat das unvergleihlih ſchön ausgefprochen in feiner Exegeſe von 
1. Bor. 13, 12. Auch die fyntbetifchfte Erkenntnis ift immer &x u£oovs vom Teil aus. 
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gegeben find und höchſtwahrſcheinlich auch analogen Nervenprozeſſen 
zugeordnet find. Das ift weder Alaterialismus noch Pfiycdologismus, 
fondern ein Urdatum aller Theologie und Religionswiffenfchaft, das 
der radikale Kampf gegen allen Piycdhologismus oft recht Teichtfertig 
überjeben bat. Sür den religiös Erkennenden beftebt eine überaus enge 
Beziehung zwifchen feelifhen Prozefjen und feinem Krlenntnisgegen- 
ftand; gewifje Seiten der religiöfen Krfenntniswirklichkeit können ja 
überbaupt nur unter ganz gewiſſen hochkompleren feelifchen Erlebniffen, 
wie etwa dem Gewißbeitserlebnis, in Erjcheinung treten. 

Die Eatholifche Religionspbilofopbie bat das felten außer acht ge- 
laſſen; es ift ihr freilich auch leicht geworden, da fie in der analogia 
entis einen Schutzwall vor allem bloßen Pſychologismus bat!). Dazu 
kommt, daß einigen ihrer Vertreter die Durchdringung des ſynthetiſchen 
Thomismus mit der modernen Naturwiſſenſchaft oft ganz glänzend 
gelungen ift, wenn auch meift nur außerhalb des eigentlich Religiöfen ?). 
In der proteftantifchen Theologie, die nicht duch ein ſynthetiſches 
Spftem gefhügt war und den Weg der Analyſe bis hinab zum verab- 
folutierten Pſychologismus mit ihrer Zeit zu geben hatte, hält heute die 
Surcht vor dern einfeitigen analytifchen Verfahren viele gerade der Füh⸗ 
rendften von der Piychologie fern. Man kann fie wohl angefichts der 
Tatfachen nicht entbebren, aber man begnügt fich mit allgemeinen Aus⸗ 
drüden: Gefühl, Wille, Intellekt, die heute kein Pſychologie ernſthaft 
fo gebrauchen würde, und flüchtet ſich fo raſch wie möglich in „objek⸗ 
tivere“ Sphären. Doch darf man das nicht verallgemeinern. Ihmels, 
der tief davon durchdrungen ift, daß das religiöfe Gewißbheitserlebnis, 
das im Mittelpunkt aller religiöfen Erkenntnis fteht, durchaus pſycho⸗ 
logiſchen Geſetzmäßigkeiten unterworfen iſt 3), dringt immer wieder auf 
dem Weg piychologifch genauer und überaus feinfinniger Glaubens- 


1) vgl. eben wieder Przwyara, Religionsphilofopbie katholifcher Theologie, im 
Handbuch der Philofophie, 1927. Kur wünfchte man einen noch gründlicheren natur⸗ 
wiffenfchaftlihen Unterbau mit Berüdfichtigung der modernen Erperimentalpfycho= 
logie. Damit würde zugleich die fyftematifche Synthetik noch Elarer werden als eine 
ſolche, die die Analyfe wirklich in fich aufgenommen bat und nicht Gefahr läuft, 
daß ihr zu vieles „alles in allem“ zu einem Nichts wird. 

2) In ganz erftaunlicher Sülle und Ganzheitlichkeit zeigt fich das etwa bei J. Froe⸗ 
bes S. J. der neben dem beften und gründlichften Werk der modernen Erperimental- 
pſychologie eine ganz thomiftifche Piychologia Speculativa fchreibt, ohne daß ſich 
ein Widerfpruch zwifchen beiden aufweifen ließe. 

3) Dgl. etwa Wabhrbeitsgewißbeit, S. 186, 320 f. u. ö. 
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analyjen der gläubigen Seele in die Glaubenswirklichkeit ein; uner⸗ 
müdlich betont Koepp die Notwendigkeit einer induktiven, auch pſy⸗ 
chologiſchen Methodik); vor allem jedoch fanden da, wo ſich nad 
Külpes Vorbild erkenntnistheoretifcher Realismus und Pſychologie ver: 
banden, die feelifchen Befunde in das religiöfe Erkenntnisſyſtem Ein⸗ 
gang; auf dieſer Baſis hat Jelke wieder das Gegenſtändliche und das 
Seeliſche in der Religion zuſammengeſchloſſen?) und Birgenjobn 
die eralte Religionspfychologie nicht nur feiner Dogmatik vorange⸗ 
ftellt 2), fondern fie auch wirklich mit in die Syntheſe „bineingenom= 
men” ®). 

Damit ift aber die Tatfache anerkannt, daß ein Teil des religiöfen 
Erkenntnisvorganges pſychologiſch im engften Sinne ift, d. b. Beob- 
achtung feelifchen Verhaltens. Mit Recht kann fich jede ſolche Erfennt- 
nis darauf berufen, daß das Ich, und zwar das pſychologiſche, auch 
von Gott nicht ausgefchaltet wird®); es ift einfach nicht wahr, daß, 
wenn wir „über Offenbarung fchreiben oder reden“, wir „gerade da⸗ 
mit nicht über Offenbarung gejprochen“ haben‘); alle Offenbarung 
bat, foweit fie wirklich „Offenbarung“ ift, ein pſychiſches (und da- 
mit auch ſogar ein pbyfiologifches) Korrelat: Auguftins alte Korrela- 
tion „Bott und meine Seele“. Ohne dies ift fie ja nur innergöttlicher 
Prozeß, Sich⸗Selbſt⸗Anſchauen Gottes. Das Verhältnis des Seelifchen 
zum religiöfen Erkenntnisgegenſtand ift ganz analog etwa der moder- 
nen Sprachpfychologie: Sprache ift pſychologiſch nie etwas Kinfeiti- 
ges, fondern immer ein „Zweierjpftem” von Sender und Empfänger, 
die unbedingt zufammen gehören”). Auf das Religiöfe übertragen be- 
deutet das, daß auch der „theozentrifchfte” Bott „erfahren“ werden 
muß, daß auch die gnoftifchften Ausfagen über die Tiefen der Gottheit 

1) vgl. ſchon Einführung in das Studium der Keligionspfychologie, 1920. Dort 
noch fehr zurüdhaltend aus Scheu vor dem Pfychologismus. Dor allem Grundlegung, 
S. 49—51, 53 (die „nachträgliche Innenbeobachtung“ ift eine durchaus pſycho⸗ 
logiſche Methode), 57. 

2) Religionspbilofopbie, befonders Kap. II, III und VII. Vgl. auch die Religions⸗ 
definition auf S. 129, der Ausdrud einer echten Spntbefe. 

3) Grundriß der Dogmatik, 1924. Religionspfpchologie, Religionswiffenfcheft und 
Theologie. 2. Aufl. 1925. 

9 Erfahrung, Schrift und Kirchenlehre werden im 2. Teil der Dogmatik wirklich 
in einer Syntheſe gefchaut, während fie im erften Teil noch im Stufenfchema an⸗ 
geordnet find. 

5) Gegen Brunner 3. 3. Philoſophie und Offenbarung, 1925, ©. 52. 


6) Brunner, a. a. O. S. 49. 
7) R. Bühler, a. a. ©., Abfchnitt II, bei. S. 60/61. 
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an die Geſetze eines mehr oder weniger geordneten Denkverlaufes un- 
ablösbar gebunden find und daß es auch Prreumatifches — für uns — 
ohne Seelifches gar nicht gibt. Es war vielleicht Schleiermachers größte 
Tat, daß er das ſah; nur vereinfeitigte er feine Erkenntnis felbft ſchon 
wieder. 

Damit wird aber der Piychologie eine fehr bedeutfame Rolle zuge: 
Iprochen. Sie ift nicht nur der erfte Schritt einer induktiven Methode, 
nicht nur das MWegräumen von Geröll auf dem Wege zur Gotteswirk- 
lichkeit!), fondern was wir in der deftriptiven Religionspfychologie 
beobachten, ift doch eine Seite diefer Wirklichkeit felbft, eine Seite der 
Ganzbeit (nicht der Einbeit), die der fich offenbarende Bott mit der 
Pſyche bildet. Damit aber gehört die Religionspfpchologie wefenbaft zu 
jeder religiöſen Erkenntnis. 

Es fragt fi) dann nur, welche Pfychologie. Der naive Sromme be: 
nutzt, wie wir faben, ganz unbewußt introfpettive Methoden, wie fie 
die reine Piychologie für alle möglichen feelifchen Phänomene anwendet. 
Er überjchreitet damit pſychologiſch Eeineswegs die Grenze der 
wijfenjchaftlichen Piychologie. In der mehr ausgearbeiteten Religions: 
piydologie als einem Teilganzen der religiöfen Erkenntnis kann es 
nicht anders fein; jie muß von der Pfychologie, nicht von der Reli: 
gion aus verftanden werden, folange fie nichts ift als genaue Beobach- 
tung feelifcher Dorgänge. Elert bat in einem bekannten Ausſpruch ge: 
jagt, daß „eine religionspfpchologifche Methode, die es verbietet, der 
Heiligen Schrift irgendeine andere Inftanz unter irgendeinem Gefichts- 
punkt zur Seite zu ftellen“, „unter den nichttheologiſchen Piychologen 
fhwerlih als ‚wiffenfchaftlich‘ anerkannt werden“ wird2). Das ift 
völlig richtig, und man braudht nur hinzuzufügen: auch unter den 
theologifchen Religionspfychologen, foweit fie pſychologiſch beobachten. 
Denn Religionspfychologie bat es ja gar nicht mit der vorausge: 
fegten Kigenart der Heiligen Schrift zu tun, joweit fie Teilganzes ift, 
fondern nur mit der empirifchen Kigenart der pſycho⸗phyſiſchen Er⸗ 
lebnisform, die wir beim Menſchen beobachten, wenn er fich mit der 
Heiligen Schrift befchäftigt. Aber gerade an diejer Kigenart des Erleb- 


1) So ift es zu eng, wenn Roepp (Grundlegung, S. 48—51) fie als „Vorfeld: 
arbeit“ fieht. Diel tiefer bat Jelke befonders in feiner Scleiermacherinterpreta= 
tion die Derwurzelung von Pſychiſchem und Objektivem berausgearbeitet. Vgl. Reli⸗ 
gionsphilofophie, S. 196— 200, überhaupt Rap. IV. 

2) Der Kampf um das Chriftentum, S. 408. 
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nifjes muß auch vor der wiffenfchaftlichften Methode die Kigenart der 
Schrift felbft aufleuchten, wenn fie vorhanden ift!). Diefe Kigenart ift 
entweder auch feelifeh beobachtbare Kigenart oder fie ift überhaupt nicht. 
Mur darf man freilich „ſeeliſche Beobachtung“ nicht mit einer einzel⸗ 
nen pſychologiſchen Methode gleichſetzen. Die ſynthetiſche Bewegung in 
der heutigen Pſychologie kommt dabei der Religionspſychologie ſehr zu⸗ 
gute; auch ſie wird ſich noch einmal zu der methodiſchen und inbalt- 
lichen Weite der allgemeinen Pſychologie aufihwingen 2); 

Nur ift ſchon bier nicht zu überjeben, daß die pſychologiſche Erkennt⸗ 
nis nur ein Teilglied der Syntheſe iſt. Trotz aller Kritik an Mobber: 
min ift das geundlegend Wertvolle an dem „religionspſychologiſchen 
Zirkel“, daß in ihm die Syntheſe von Pſychologiſchem, Logiſchem, 
Hiſtoriſchem auf neue, nicht additive Art in ſeiner wirklichen Geſtalt⸗ 
haftigkeit und Ganzheit geſehen ift?). Wie ſich dies Teilganze in das 
Ganze eingliedert, wird fpäter zu zeigen fein; zunächſt genügt es zu 
feben, daß der Weg von Gott zu uns — mögen wir dabei noch jo 
paſſiv fein — immer dur die Seele bindurchgebt, und daß dies 
Seelifche nur ehrlicher pſychologiſcher Sorfehung wirklich) zugänglich ift 9). 


1) Ogl. unter diefen Gefichtspunften auch die Kritik an Wob bermin bei Jelke, 
a. a. O, S. 25—30, ınd Koepp, Panagape, S. 70—72 und 86—89. 

2) „Verſtehende“ Religionspfychologie haben wir ſchon längft, ebenjo ftetiftifche. 
Nach und nach bürgert ſich auch das KErperiment ein. Es ift Girgenfohns Derdienft, 
zum erftenmal diefen Weg folgerichtig gegangen zu fein. Sreilih muß fein Derfabren 
noch nach zwei Richtungen ausgebaut werden: die Überbetonung des Intellektuellen, 
die der Würzburger Schule überhaupt eigen war, muß gemildert werden, und die 
Zurüdhaltung gegenüber allem Pſychophyſiſchen ift aufzugeben. Die „Organempfin⸗ 
dungen“, die G. noch immer im Sinne einer ſenſualiſtiſchen Pſychologie feſthält, ſind 
als Qualitäten ganzheitlicher Erlebniſſe viel bedeutungsvoller für die religiöſen Er⸗ 
lebniſſe als ©. bei feinen hochintellektuellen Verſuchsperſonen zugibt. Zu ihrer Er⸗ 
forfhung reicht die alte Külpeſche Methodik nicht aus; m. a. W. wir brauchen neben 
einer introfpektiven Religionspſychologie eine „bebavioriftiihe” (nur methodiſch, 
nicht metaphyfifch!N). Leider haben wir keine Veröffentlihung des fpäteren Girgen- 
fobn nad) feiner Berührung mit dem Leipziger Pſychologiſchen Inftitut. 

3) Dgl. Roepp, Panagape, vor allm S. 72, Anm. 2. Seele —Geſchichte — 
Glaube— Gott fteben wirklich in einem „Zirkel“, einer „Geftalt“. 

4) Eine wirkliche fynthetifche Theologie müßte das Gefagte auf die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften überhaupt ausdehnen. R. Heim bat uns bier ſchon gewiffe Wege gewiefen; 
der Raum verbietet, ihnen bier nachzugehen. Dorläufig fei es nur als Behauptung 
ausgefprochen, daß jede Vertiefung unferer naturwiffenfchaftlichen Erkenntnis in jeden 
Salle eine Erweiterung unferer religiöfen Erkenntnis mit fich bringt. Alle moderne 
Geringſchätzung der Naturwiſſenſchaft kann doc die Tatfache nicht ableugnen, daß 
mit der naturwiffenfchaftlichen Vertiefung des Weltbildes immer neue Seiten der 
Größe und Geiftigleit Gottes gefeben werden. Wenn Gott nicht völlig entleert 
werden foll, ift Gottesertenntnis und naturwiffenfchaftlihes Weltbild ganz eng ver- 
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Heben der Piychologie ſteht als anderes Teilganze der religiöjen Er- 
fenntnis die Geſchichte, die aus zwei Gründen immer mebr von 
dem religiöjfen Erkenntnisſyſtem gefondert wurde. Nach den Fehlſchlägen 
des verabſolutierenden Hiſtorismus wurde man zunächſt an den Ge: 
ſchichtstatſachen überhaupt irre. Alle Geſchichtsgegebenheiten find rela⸗ 
tiv 1); das Geſchichtsmaterial iſt das Sinnlofe, dem man erft von einer 
höheren Warte aus Sinn geben muß; ja, Geſchichte ift nur noch 
Chronograpbie, deren Tatjachen der freie Geift nach feiner immanenten 
Gejeglichkeit „finndeuten“ kann?). Andererfeits bat die Theologie einen 
großen Riß aufgerifjen zwifchen „Welt“⸗ und „Heilsgeſchichte“, der in 
der neueften Zeit mit dem von Zeit und Ewigkeit wiederholt identifi- 
ziert worden ift. Eine der Urhaereſien aller Religion, das finitum non 
est capax infiniti, bat von theologifcher Seite aus Gott jowohl aus 
der empirischen Seele wie aus der empirifchen Gefchichte „berausanalp: 
fiert“. Die „Welt“ bat ihre eigene Geſchichte und Bott feine eigene; 
bier und da jchneiden fie fich einmal, aber im übrigen fteben fie böch- 
ftens in diglektifcher Spannung oder find völlig unvergleichbar. 

Die erfte Stage kann man getroft in allen Einzelheiten der Gefchichts- 
pbilofopbie überlajfen, foweit nur jo viel zugegeben wird — und außer 
einigen Radilaliften dürfte das die befonnenere Gruppe der Geſchichts⸗ 
pbilojopben tun —, daß Geſchichte niemals Sinngebung eines völlig 
Sinnlofen ift, fondern daß gewilfe Strukturen und Relationen im Ge: 
Ihichtsmaterial jelbft gegeben find, die fich dem gegenwärtigen aus⸗ 
wäblenden Denken ſchon geordnet darbieten. Damit ift aber ſchon ge- 
jagt, daß geſchichtsimmanente Gefetlichkeiten zu der finngebenden 
Geihichtsdeutung gebören, daß das Gefchichtsmaterial nicht in einem 
ungeformten, nur formbaren Dafein zu der Syntheſe gebört, fondern 
in einem ganz beftimmten ftrufturgefetzlichen Sofein, das freilich) des 
Geiftes bedarf, um überhaupt finnbaft zu werden. Aber es gibt Eeine 
Sinndeutung der Geſchichte ohne höchſt erafte „Chronologie“, wenn 
die Gefchichte nicht zum eidetifchen Phantaſieprodukt werden foll?). 


bunden — fofern man fi nicht wiederum in eine feige Dialektit oder unverbundene 
doppelte Wahrheit flüchtet. 

1) Auch hierin ftimmen verfchiedenfte Gruppen neuer Gefchichtsphilofopbien überein: 
B. Croce, Th. Leffing, auch M. Scheer. 

2) Etwa im Sinne von Litt, Geſchichte und Leben, 2. Aufl. 1925 als eine „Logik 
des Tatfächlichen“, ein „Wechſelſpiel von Dergangenem und Gegenwärtigem”. 

3) Dgl. Boehmer, a. a. ©., bei. S. 274/5, 278. Auch: TH. Münter und das 
jüngfte Deutfchland. Ebenda. S. 187—222. 
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Die zweite Stage ift rein religiös⸗theologiſch. Da die Geſchichte in 
drei Sormen: als Religionsgeſchichte, als Profangefchichte und als Heils⸗ 
geſchichte an den Theologen herantritt, löſt ſich das Problem in einen 
Fragenkompler auf: „Hat die hiſtoriſche Geſichtsforſchung oder ⸗ſinn⸗ 
gebung nur mit der Profan⸗ und Religionsgeſchichte zu tun, ſoweit 
ſie „immanent erklärbar“ ſind? Iſt die Heilsgeſchichte hiſtoriſchen Me⸗ 
thoden gänzlich entzogen? Können „reine“ Geſichtsbefunde religiöſe 
Erkenntnisinhalte ſein? 

Anſtatt von erkenntnistheoretiſchen Erwägungen kann man doch ein⸗ 
mal von der Religionsgeſchichte ausgeben, wie fie beute vor uns ftebt 
als „Inventuraufnahme des religiöfen Beſitzſtandes“ 9). Keiner der 
Religionsgeſchichtler wird ſich mit einer Weſensſchau oder einer Sinn⸗ 
deutung des Buddhismus zufrieden geben können, wenn nicht alles, 
was geſchaut oder gedeutet wird, unzweideutig aus ſeinen Quellen in 
ihrer genetiſchen Anordnung belegt werden kann 2). Ein ſtetiges, inniges 
Wechſelwirken zwiſchen in beſtimmten immanenten Strukturgeſetzlich⸗ 
keiten gegebenen Geſchichtsmaterialien und interpretierendem Geiſt, das 
immer weniger relativ wird, je mehr Quellen erſchloſſen werden — eine 
Tatſache, die die Geſchichtsrelativiſten ſo oft überſehen —, erſchließt 
ihm einen Teil der religiöſen Wirklichkeit. Es iſt nicht die volle, denn 
die wird nicht von einem einzelnen Erkenntnisweg aus erſchloſſen, aber 
auch dies iſt mehr als Vorfeldarbeit?); in dem Gewand der religions= 
geſchichtlichen Namen, Daten und Ereigniffe erſcheint auch für die 
ftreng biftorifche Sorfehung eine Seite der fich offenbarenden Gotteswirk⸗ 
lichkeit; auch die erakteften religionsgeſchichtlichen Methoden werden 
immer zuletzt auf Tatfachen wie Röm.ı, 19f. ftoßen müffen, wenn 
anders diefe Tatfachen nicht nur Spekulationen, fondern Wirklichkeit 
find®). 

9% W. Schmidt bat mit der eigenartigen Erneuerung des aeter- 
num-nunc-praesens-Gedantens auch ertenntnistbeoretiih die Bahn 


1) Jelke, Religionspbilofophie S. 16. 

2) Boehbmer, a. a. O., S. 275. 

3) Koepp, Grundlegung S. 51. 

4) vgl. auch Ihmels, Zentralfragen der Dogmatik. 4. Aufl. 1921. S. 80. Es 
gibt noch eine andere Möglichkeit: Die Religionsgefchichte würde dann nicht zur Syn» 
thefe gehören, wenn in ihr Gott nicht ſpricht (die altproteftantifche Idee der religiones 
falsae). Aber auch das kann nicht apriorifh „vom Glauben aus“ behauptet werden, 
ohne die Religionsgefchichte erft einmal zu kennen; und nur in der Syntheſe felbft 
muß es ſich im fortgebenden Gliederungsvorgang entjcheiden. 
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wieder frei gemacht für eine Bottesimmanenz oder wenigftens Gottes⸗ 
offenberung in der Gefchichte!). Damit wird mit einem Male nicht 
nur die Spenglerfche Anwendung der Quantentbeorie auf die Ge: 
fchichte oder die Althausſche Übergefchichte ſehr heftig angegriffen, jon- 
dern auch ganz pofitiv wieder Raum gemacht für die Krlenntnis der 
„übergefchichtlich beftimmten menfchlichen Geſchichte“, für die gewaltige 
Geſchichtsphiloſophie des Alten Teftamentes?), des Paulus, Auguftinus. 
In den Gefcbichtstatfachen und Relationen der Profangejchichte wird das 
Göttliche wieder fichtbar, und damit muß dann auch wieder die aufgeriffene 
Kluft zwifchen Heils⸗ und Weltgefchichte fich als nicht vorhanden er- 
weifen; die Profangefchichte ift nur ein Spezialfall der Heilsgeſchichte. 
Beide find unauflöslich ineinander verwoben; denn auch alle Heils— 
geſchichte ift uns doch nur in der Zeitgejchichte gegeben, oder aber fie ift 
uns ernftbaft überhaupt nicht gegeben. Alles Betonen der Auferftehung 
ift ja gänzliche Sabelei, wenn jie kein empirifchzzeitgefchichtlicher Akt 
ift, der völlig vor biftorifchen Methoden beftehen kann, es ift«ein Un- 
ding fowohl vom erkenntnistbeoretifchen wie vom religiöfen Stand⸗ 
punkt, eine Auferſtehung als Mythus oder Sinngehalt zu glauben, 
wenn etwa die Geſchichtsforſchung beweiſt, daß eine ſolche empiriſche 
Überwindung des empiriſchen Todes, den wir doch als zeit geſchicht⸗ 
lichen Akt täglich erfahren, nicht gef chicht lich erfolgt?). Gewiß 
ift in der Geſchichtserkenntnis vieles zweifelhaft, unbeantwortet; aber 
was wir in der Gefchichte fehen, ift nicht etwa nur eine apologetifche 
Stütze der Glaubenswabrbeiten — es ift eine der tiefften Herabwürdi⸗ 
gungen der Religion wie der Wiſſenſchaft, auf folche Art Apologetik 
zu treiben —, fondern ein Teilweg der Gotteserkenntnis. Der Schreiber 
von 2. Sam. ſchrieb doch nicht aus apologetifchen Gründen Geſchichte, 


1) Zeit und Ewigkeit, 1927- 

2) A. Alt bat feinen Studenten gegenüber immer auf diefe Tatſache hingewieſen. 
Der „Bott in der Gefchichte”, wie ihn der Unbekannte R. der Rönigs- und Samuelis⸗ 
bücher fiebt, ift auch von der fpenglerifierenden Gefchichtstheologie noch nicht durch 
etwas Beſſeres erſetzt. Er ift weder Sinngrund noch Jdestion, fondern höchſt reali⸗ 
ftifch geſchichtsgegenwärtig. 

3) Wie weit auch die dialektifche Theologie wenigftens grundfäglich der Geſchichts⸗ 
wirklichleit Raum zu geben gewillt ift, dazu vgl. Rnittermeyer, Die Philofopbie 
und das Chriftentum, 1927, bei. S. 27—30: „Bewiß ift es wefentlich, daß das Wort 
Jeſu Chriſti in der Gefchichte an dem beftimmten Zeitpunkt in den Jahren 1—30 
gefprochen worden ift. Denn nur als ein folches in der Gefchichte zu den Menſchen 
geiprochenes Wort vermag es eben diefen Menſchen und eben diefer Geſchichte das 
Seil zu verkünden und in ihnen den Glauben zu wirkten“ (S. 27/28). 
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fondern weil ihm an den zeitgefchichtlichen Ereigniſſen feiner Tage die 
Botteswirklichkeit aufgegangen war. In unauflöslicher Ganzbeit find 
Zeit: und Heilsgefchichte ineinandergewoben; Ihmels bat es einmal 
ſehr ſchön fo formuliert: „Nicht das etwa ift die Srage, ob wir an dem 
geſchichtlichen Geſchehen empirifeh Natürliches und Übernatürliches zu 
unterfcheiden imftande find... Was auch immer über ein einzigartiges 
Hineinwirken Gottes in die Gefchichte zu jagen fein mag, fo follte ſich 
von felbft verfteben, daß Gott nur fo in die Geſchichte bineinwirken 
kann, daß das Wirken in ftrengem Sinne in die Bedingungen alles 
gefebichtlichen Gefchebens eingeht und felbft fofort Geſchichte wird“). 
1. Job. 1, ı ift die große Rechtfertigung aller pfychologifchen und hiſto⸗ 
riſchen Methoden in der religiöjen Erkenntnis: ohne „Hören“, „Seben 
mit unferen Augen“, „Betaften unjerer Hände”, ohne dieje rein pfycho- 
phyſiſch⸗geſchichtlichen Sunktionen gibt es gar keine „zowwvia ... Merd Tod 
staroös xal werd Tod viod adrod’Imood Xoıoroö“, Jo greulich das auch jedem 
radikalen Tranfzendenztheologen Elingt 2). Kur die Geſchichte allein tut 
es freilich auch nicht; auch bier ift niemals außer acht zu laſſen, daß es 
fih um einen Teilweg handelt, von dem bisher nur zu zeigen wet, 
daß er für die religiöfe Erkenntnis nicht fehlen Tann). 

Schon feit Rant ift der Zufammenbang zwifchen religiöfer Erkennt: 
nis und Gewiſſen ein immer wiederkebrendes Thema; Sichte hat es 
über Rant hinaus vertieft, Ritfhl auf dem Schriftbintergrund ver⸗ 
hriftlicht und entidealifiert, aber auch fo analytiſch verabfolutiert, daß 
fich die Theologie ebenfo von ihm abwenden mußte wie von Pſycholo⸗ 
gismus und Pofitivismus. Erſt neuerdings, mitten in einer dem Tun 
recht abgewandten, alle Gewifjensentjcheidung anzweifelnden tbeolo- 
giſchen Umwelt bat Hirfch Eraftvoll die Rant-Sichtefche Pofition er- 
neuert und chriftlich vertieft). Mit dem ganzen Ernſt des idealiftifchen 

1) Zentralfragen ©. 74. 

2) Wie au an ganz anderer Seite die Gefchichte Zu Eurz kommt, vgl. Koepp. Die 
Glaubensgnofis in ihrer „königlichen Freiheit“ von aller Empirie (Panagape S. 131) 
verſchluckt die Gefchichte. Doc fchleicht fie fich bald wieder ein, indem Koepp in Wirk: 
lichkeit von dem biftorifch verftandenen Freuen Teftament ausgeht (Kap. VID. 

3) Daß die fog. Religionsphänomenologie nicht als eigenes Teilganze in der Syn⸗ 
thefe auftritt, hat feinen Grund darin, daß ich mich bisber noch nicht davon über- 
zeugen kann, daß diefe Phänomenologie mehr ift als eine ftark logiſch durchfetzte und 
zugleich tatfachenverdünnte Pfychologie und Geſchichte; man vgl. 3. B. eben wieder 
Mundle, Die religiöfen KErlebniffe, 2. Aufl. 1927. Kann die Religionspfychologie 
und »gefchichte das nicht alles viel befjer, wirklichleitsnäher jagen? 

#) Dor allem „Die idealiftiiche Pbilofopbie und das Chriftentum“, 1926, das einzige 
der vielen Jdealismusbücher, das beide Seiten „verftebt”. 
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Gewiſſensbegriffs, aber ohne die idealiſtiſche Freiheitsüberſpannung 
wird bei ihm die Unmittelbarkeit des Menſchen zu Gott im Gewiſſen 
betont und damit nicht nur das wertvollſte Gut des deutſchen Idealis⸗ 
mus vor der üblichen Jdeslismusftürmerei in Sicherheit gebracht, ſon⸗ 
dern ein unaufgebbares Teilganzes der religiöjen Erkenntnis feftge- 
halten. 

Kine ſynthetiſche Theologie wird zu fragen haben, wie weit das Ge: 
wifjen auch notwendig zur Syntheſe gebört. Die Stage bat allerdings 
nur dann Sinn, wenn „Gewiſſen“ mebr ift als ein pſychiſches Phäno⸗ 
men, obwohl es immer im Pſychiſchen gegeben fein kann und wird; 
d. b. es bat überhaupt nur Sinn in der ganzen formalen Weite des 
Kantſchen Begriffes. Es ift ja die etbifche Großtat Kants, daß er das 
Gewifjen einmal von allen „Materialien“ gereinigt bat und die ganze 
Unendlichkeit des Ethiſchen durch das Bleiben im Sormalen aufgededt 
bat!), wenn auch der Eategorifche Imperativ immer noch nur ein Spe⸗ 
zialfall der noch viel formaleren nun aber erft ganz unendlichen Ethik 
des „Alles iſt euer, ihr aber ſeid Chriſti“ geblieben iſt. Ein ſolcher Ge⸗ 
wiſſensbegriff, deſſen Träger in Eritifcher Analyſe gewiß nicht 808 
individuell⸗pſychiſche Ih, fondern ein „Ich der ‚etbifch‘-tranfzendentalen 
Apperzeption“ ift, fteht über aller Relstivierung?); jobald er aber wirt: 
lich, d. b. erlebt wird, enthüllt ſich in ibm mit einem Male unmittel- 
bar die unbegrenzt bandlungsnormierende, tätigkeitjchaffende, heilige 
Gotteswirklichkeit und zugleich der Abftand des empirifchen Ichs von 
ihr. Nur in einem Gewiffen, das der Unendlichkeit der ethiſchen Sor: 
derung Gottes Raum läßt, kann die “Heiligkeit Gottes erkannt werden, 
dort aber wird fie auch wirklich erkannt. Kin offenbartes Gottesgeſetz 
allein, auch wenn es pſychologiſch Reaktionen auslöſt, führt nicht zum 
ſittlichen Weſenskern Gottes, es ſei denn über den Weg der Gewiſſens⸗ 
norm, die als ſolche immer mit dem Gewicht objektiver Werthaftigkeit 
den Gott enthüllt, der allein „gut“ iſt und durch ſeine ſittliche Unend⸗ 


1) Mar Scheler und die katholiſchen Materialethiker ahnen ja die ungeheure Weite 
und Weltüberlegenbeit der Kantſchen Ethik nicht einmal. Trotz des Zeitgewandes und 
trotz der Entleerung ftedt doch in der Kanten Sormaletbit ein gutes Stüd 
Luther und damit Neues Teftament. Kant bat in der Unendlichkeit der fittlichen Sor: 
derung die Unendlichkeit Gottes erkannt; das unglüdliche Wort Poftulat vermag das 
nicht einmal zu verwifchen. 

2) Dgl. die ſchöne Herausarbeitung des ethiſchen Aprioris bei Jelke, a. a. ©, 
S. 288293. Koepps Rritit (Panagape S. 35 Anm.) trifft das Kernftüd der Rant- 
Hirſchſchen Pofition nicht, ſondern nur ein pfychologiftifch verftandenes Gewiſſen. 
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lichkeit allein die Unendlichkeit der fittlihen Gewiljensforderung ver: 
bürgt!). 

Mit der wachfenden Kritik an Barth und feinen Sreunden gerät ein 
Teilganzes der religiöfen Erkenntnis in Gefahr, wieder verloren zu 
geben, das am reinften R. Heim in feiner erfenntnistheoretifchen Be⸗ 
deutung gewürdigt bat, und ohne das Feine religiöfe Erkenntnis zu 
denken ift, das dialektifche Denken. Nur muß auch diejer Begriff 
erft wieder von all dem gereinigt werden, was fälſchlich in ihn binein- 
geraten ift; denn was wird heute nicht alles dialektiſch genannt: eine 
reichlich zerflüftete Ontologie, eine relativiftifhe Metaphyſik, jedes 
FTebeneinander von Gegenfäten fchmüdt fich mit dem großen Kamen. 
Selbft da, wo im deutfchen Jdealismus die Dialektik genetiſch aufgelöft 
wird, ift fie gar nicht echte Dialektit mehr. Denn zu einer folchen ge- 
bört die ftatifche Zufammenfchau zweier entgegengejegter Pole, die 
nicht Refultat eines dialektifchen Prozeffes find, jondern uranfänglich 
dialektifch zufammengebörend gegeben find. Seit der echten Dialektik der 
coincidentia oppositorum des Nicolaus von Lues bat fich die abend- 
ländifche Philoſophie den Denkweg angeeignet, der weder logifch noch 
elogifch, jondern nur fupralogifch ift, und den die religiöfe Erkennt⸗ 
nis ſchon längſt kannte. Kur bat fie fich nicht genügend davor gebütet, 
die Polaritäten immer wieder in Scheinpolaritäten aufzulöfen oder die 
Pole gänzlich auseinanderzureißen und nur noch terminologifch zu ver- 
binden. Am Eonfequenteften bat immer die hriftliche Theologie den dia⸗ 
lektifchen Erkenntnisweg beichritten, und zwar mindeftens in dem Be—⸗ 
jaben dreier polarer Derbältnifje: des von göttlicher Immanenz und 
Tranfzendenz, des von Gott und Menſch in der Gottmenfchheit Chrifti, 
des fpannungsreichen Derbältnifjes der Trinität. Mindeſtens in diefen 
Sällen ift das logische Herausfallen aus der Dialektik immer als un: 
genügend empfunden worden; bier bat fich die Kirche wie das Neue 
Teftament immer ganz von felbft des diglektifchen Denkverfahrens be= 
dient ?). Es handelt fich bier um echte Dialektik: bei aller Wahrung der 


1) In gleicher Weiſe gehören ja all die anderen „objektiven“ WDerterkenntniffe auch 
in die Syntheſe hinein. Auch duch das „Morgentor des Schönen“ gebt der Weg 
der religiöfen Erkenntnis, von den Lilien auf dem Selde über das „Schönfter Herr 
Jeſu“ des naiven Gläubigen bis zu Bachs Matthäuspaffion. Mur der religiöfe Afthe- 
tizimus, d. h. die Abfonderung des Schönen aus der Spntbefe, bat keinen Erkenntnis⸗ 
wert. 

2) Die moderne Philofopbie bedient fich feiner weithin; man vgl. etwa wie bei 
£itt, Rationalismus—Empirismus, Individtuum—Gemeinfchaft, Vergangenbeit— 
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Polsrität werden die Pole eingebettet in eine Geſtalt wie die Pole einer 
Augel; fie werden nicht duch Entzweiung dialektifch, fondern find 
überhaupt in jedem Selle nur dialektiſch erkennbar. 

Es fragt ſich nur, wie weit das dialektifche Derfahren anwendbar ift; 
find nicht auch, wie Immanenz und Tranfzendenz, Willensfreibeit und 
Prädeftination !), Glaube und Werke), oder etwa Sünde und Gnade 
oder Zeit und Ewigkeit nur dialektifch denkbar oder wenigftens im 
Laufe der Theologiegefchichte dialektifch gedacht worden? Mur der Hin⸗ 
bli€ auf die Syntheſe kann bier entfcheiden; da, wo die Dialektik nicht 
einzige, abgefonderte religiöfe Erkenntnismethode ift, fondern mit allen 
anderen zu einem Ganzen verbunden ift, wird fich die Stage von felbft 
beantworten. Dialektik ohne Geſchichte, Piychologie, Gewiffen und ohne 
die anderen Glieder der Syntheſe ift geiftvolle Spekulation, aber ein- 
fames Teilftüd. In der Syntheſe aber ift der dialektifche Krkenntnisweg 
unumgänglich, denn es bat Gott in der Tat gefallen, fich immer wieder 
als coincidentia oppositorum zu offenbaren, aber doch nicht aus= 
fchlieglich jo. 

Dor allem die Eatbolifche Religionspbilofophie bat auf verfchiedenen 
Wegen die Sicherftellung einer Gotteserkenntnis verjucht, die weder 
pſychologiſch noch rationalzdialektifh noch ein Werterkennen ift, ſon⸗ 
dern eine eigentümliche intuitive Weſensſchau Gottes jelbft. Ob 
diefe nun in Huſſerlſcher Särbung auftritt oder in überfommener arifto- 
telifcher, platonifcher oder thomiftifcher, ift nicht fo weſentlich; zwiſchen 
Geyfer, Heſſen und der Eatholifchen Periode M. Schelers ift im tiefften 
Grunde nicht fehr viel Unterfchied?); nur daß bei den Ariftotelilern die 
religiöfe Erkenntnis ſich oft zu wenig von der nur empirifchen abbebt, 
während fie bei den Platonitern aus der Wirklichkeitsnähe beraustritt 
und zu einem oft unfcharf gezeichneten, verfhwommenen, überpſychi⸗ 
ſchen Erkenntnisakt wird. 


Gegenwart, Geſetz und Seele, in echter Dialektik zuſammentreten, und ſo wirklichkeits⸗ 
und lebensbereichernd werden, nicht zerreißen, wie die moderne theologiſche Dialektik. 

1) Es ift ein großes Verdienft der „dialektiſchen“ Theologie, Luthers De servo 
arbitrio wieder entdedt zu haben. Kur ift es fehr fraglich, wie weit wir es überhaupt 
fhon verftanden haben, bzw. ob wir es nicht durchaus verfälichen, wenn wir es 
entweder von Kierkegaard oder von Hegel aus lefen. 

2) Die neuteftamentlihe Theologie follte einmal rein biftorifch alle dialektifchen 
Setzungen des MT. T. genauer unterfuchen: Phil. 2, 12f-; Matth. 16, 25f.; Röm. Il, 
32; al. 2, 20; Job. ı, ı ujw. 

3) Ahnlich urteilt Jelke in feiner eingehenden Kritik, Religionsphilofophie S. 143 
bis 153, bef. 151. 
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Es ift falfh zu glauben, daß die Sormulierungen der Neukatholiken 
mit der Huſſerlſchen Phänomenologie ſtehen und fallen. Denn ſelbſt 
wenn eine ſchärfer zupackende Logik feſtſtellen ſollte, daß es ſich bei der 
Huſſerlſchen Einklammerung gar nicht um eine Weſens ſchau, ſon⸗ 
dern — wenigſtens in der Verwendung durch die Religionsphiloſo⸗ 
phen — eine induktive Abftraktion von der Empirie, deren Ergebnijje 
mit dem Wefen ger nicht identifch find, fondern höchſt relativ bleiben, 
bandelt, ift damit die Srage nad) einer Gottesintuition, einer Weſens⸗ 
ſchau Gottes noch nicht erledigt. Sie wird von einer ſynthetiſchen 
Frageſtellung nur ſo umgeformt: enthält die religiöſe Erkenntnis nicht 
auch ein intuitives Moment, das in, doch nicht identiſch mit pſychologi⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Formen erkenntnismäßig etwas von Gottes 
Weſen ſieht. Wie weit das durch die via negationis Huſſerls erreicht 
werden kann, muß noch viel ſorgfältiger geprüft werden als es bisher 
getan worden iſt, da die erlenntnistheoretiſchen Grundlagen der Phäno⸗ 
menologie viel zu ungefichert find); ihn durch eine Eritifchsreale Daß- 
pbänomenologie zu erfegen, hilft deshalb nicht weiter, weil die Tren- 
nung von Daß und So, die gänzliche Trennung des Ganzen von feinen 
Qualitäten nur zum abfoluten Nichts führen kann; alle Dajeinsgewiß- 
beiten find immer ganz unablöslich wenigftens mit einem qualitstiven 
Atinimum erkennbar). Andererjeits wird ein Beſchränken des Intui— 
tiven auf einmalige, ircationale, übernormale Alte befonderer Gottes- 
intuitionen der Kontinuität der religiöfen Erkenntnis nicht gerecht. 

Sern von der Intuitionsphänomenologie hat R. Seeberg den in- 
tuitiven Charakter aller religiöfen Erkenntnis behauptet; obwohl ein= 
gebettet in Pſychiſchem, ift die religiöfe Intuition eine intelligible 
Größe, die in der Seele als das Erleben „lebendiger Geiftigkeit“ er- 
fahren wird, und zwar fo, daß fie „im Verlauf der Entwidlung zu 

1) Die von anderer Seite (Mundle, Wach) gemachten VDerfuche einer Religions- 
pbänomenologie find, wie gejagt, bisher noch nicht über verdünnte Abftraktionen aus 
der empitifchen Religionspfychologie und ⸗geſchichte hinausgekommen. Nur Winkler 
bedeutet eine Ausnahme, weil er fi dem höheren fyntbetifchen ee Mobber: 
mins erfchloß. 

2) Gegen Roepp, Panagape S. 88, 197 u. 6, Grundlegung, beſ. S. 12—15. 
Don Koepps Standpunkt aus ift es gar nicht einzufehen, warum wir uns nur über 
das So und nicht auch über das Daß vollftändig täufchen follen. Es find ja auch 
ganz wefentliche Sofeinsmertmale in Koepps Daß enthalten; ſchon „Überweltlichkeit“, 
„Wirklichkeit“ find Eeine inbaltsleeren Ausfagen, die es überhaupt nicht gibt. Relativ 
ift die Erkenntnis nur infofern, als wir immer nur einen Teil des Daß erkennen. 
Doch vgl. Panagape S. 220/1. Sehr ſchön bat Jelke auch dieſen Tatbeſtand be: 
tont: Relphil. S. 144/5. 
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religiöfen Gedanken” führt. Daß die Intuition dabei nicht ifoliert be- 
ftebht, jondern mit dem Ethiſchen und Pſychologiſchen zufammenftebt, 
zeigt nur die reiche Syntheſe der Seebergſchen Theologie, wobei der 
voluntariftifche Hintergrund bier nicht weiter zu berühren ift!). Wie 
weit diefe Intuition noch dem „natürlichen Menſchen zufteht oder wie 
weit fie nur dem zugänglich ift, der durch den Geift Gottes „erleuchtet“ 
ift2), wird erft da beantwortet werden Eönnen, wo die Stage nach der 
Beiftbeziehung der religiöjen Erkenntnis überhaupt geftellt wird; ohne 
eine ſolche Intuition. ift allerdings religiöfe Erkenntnis nicht dent: 
ber; denn bier erft wird fie aus der Sphäre des Pſychiſch-Subjektiven 
wirklih berausgeboben, oder vielmehr, das Pſychiſche, Individuelle 
wird an ein Überpfychifches gekettet; erft in der Intuition bekommt der 
pſychiſche Verſtand die Möglichkeit, über fich felbft hinauszufchreiten. 

Diefe Intuition ift jedoch noch ungefichert, wenn ihr nicht aprio= 
r iſche Bedeutung zulommt, was bei Seeberg durchaus der Sall ift. Die 
wechfelvolle Gefchichte des Aprioribegriffs in der Religion, die bis zu 
feiner geäßlichen Derftümmelung in einer gänzlich jinnlofen Pſycholo⸗ 
gifierung oder Metapbyfizierung führte, bat oft feinen eigentlichen Sinn 
verdunfelt, der ganz im Tranfzendentalen liegen muß; auch das reli- 
giöfe Apriori darf nicht eine religiöfe feelifche „Anlage“ fein, jondern 
ein rein formales, aber zwingendes „Orönungszeichen“, das zwar nicht 
genetifch vor aller Erfahrung ift, da es für einen Teil der Erestür- 
lichen Welt ein vor der Erfahrung Sein überhaupt gibt, aber auch nicht 
aus der Erfahrung gewonnen werden Tann, jondern ſchlechthin er⸗ 
fahrungsmitgegeben ift, und daher ſowohl ſubjektiv⸗erlebnismäßig wie 
gegenſtandsmäßig bezogen ift 9. In dieſem Sinne kommt Tröltſch 
dem Apriori da nahe, wo er es mit der Rategorie der Relation oder 
vielmehr beſtimmter Relation nahezu zuſammenfallen läßt; hat es See: 
berg noch weiter von der ftarken pſychologiſchen Bindung bei Tröltſch 
entleert und als „rein formale Uranlage des gejchaffenen Geiftes“ 
verftanden, die „diefen befähigt und nötigt, des abjoluten Beiftes un 
mittelbar inne zu werden“ 9. Am folgerichtigften bat ſchließlich Jelke 
noch entleerter und damit noch formaler das Apriori beftimmt als „die 


1) Bef. Dogmatik I, S. 70— 106; 141—1455 266275. 

2) Seeberg, Dogmatik II, S. 509 u. 6. — 

3) Dies Rülpes bedeutungsvolle Erweiterung des Kantſchen Aprioris, die fich 
Jelbe mit Recht zu eigen madıt. 

@) Dogmatik I, S. 103. 
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Fähigkeit des Menſchen, des Wirkens und damit des Seins des über⸗ 
weltlichen Gottes inne zu werden“ ). Auch bei Jelke ift es nicht eine 
feelifche Anlage, fondern ein Beziehungsort im menſchlichen Geifte, 
alfo auch von durchaus intelligibler Art; auch bei ibm bat es den Cha⸗ 
rakter des debere. Dabei gelingt es Jelke dank feiner realiftifchen Baſis, 
den Tranſzendentalismus aus ſeiner zwiſchen Himmel und Erde ein⸗ 
ſam ſchwebenden Stellung, die er bei den Idealiſten ſo oft hat, zu er⸗ 
löſen und ihn nun wirklich als echtes Bezugsſyſtem zu erfaſſen. Das 
ift eine der Großtaten der Jelkeſchen Religionsphiloſophie. Man kann 
vielleicht den Jeltefchen und den Seebergſchen Begriff des Apriori noch 
verbinden und damit noch formaler und inhaltsleerer, Eantifcher machen: 
das religiöfe Apriori ift das rein formale Genötigtſein, letztlich 
alle endliche Erfahrung zu dem Abfoluten in Beziehung zu fegen. 
Damit ift dann fowohl die Subjelts- als auch die Gegenftandsgerichtet- 
beit wie die formale Leere ausgedrüdt; die Inbaltserfüllung ift ganz 
frei; die Beziehungen können fowohl pfychifcher wie metapbyfijcher Art 
fein, die in Beziehung zu fetzgende Erfahrung Erlebnisform je nach der 
pſychiſchen Gefegzlichkeit; das in Beziehung ftebende Abjolute kann 
ebenfo idealiftiich wie realiftifch interpretiert werden. Trogdem ift der 
Begriff nicht fo entleert, daß er den Hauptſinn alles apriorifchen Er⸗ 
Eennens verdunfelt: die fefte Derwurzelung alles Religiöfen in Piycho- 
logie, Geſchichte und Wertentjcheidung in den letzten Notwendigkeiten 
formaler Gefeglichkeit, die fich felbft immer wieder an dem Prüfftein 
aller Apriorik, der Empirie, erweift. Das Apriori ift es, das genau wie 
bei Rant, fpnthetifche Erkenntnis überhaupt erft möglich macht, oder 
um jede Verwechſlung mit einem Raufaljchema auszufchließen, das in 
jeder Syntheſe als zufammenfchließendes Teilganze mitgegeben ift, felbft 
aber nur als ſolches Glied, das jofort immer inbaltsgefüllt wird; jo daß 
es fich bei ihm nicht um eine Sicherftellung einer allgemeinen religiöjen 
Anlage handelt, wohl aber um eine erfte Möglichkeit, die auseinander: 
klaffenden Teilganzen der religisfen Erkenntnis innig zu verbinden. 
Damit tritt aber die religiöfe Erkenntnis vor eine Entjcheidungsfrage, 


1) Zuweilen kommt Jelke allerdings dem rein Pfychologifchen recht nabe, vgl. 
Relpbil. S. 55. Nicht alles Orönungfchaffen ift apriorifch, fondern oft ein rein 
piychologifches Geftalterlebnis oder ſogar ein rein phyſikaliſches und pbpfiologifches 
Sugeordnetfein, vgl. Rruegers „Wille zur Sorm“, Buehlers „Ahaerlebnis“ und 
deffen Ausbau bei Sander in der Altualgenefe, Wertheimers Bedeutung der 
Querfunktionen, und vielleicht auch Koehlers phyſiſche Geftalten. Vgl. aber dagegen 
Jelkes prächtige Ausführungen S. 240—243 u. 6. 
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vor die auch die Rantſche Philoſophie geftellt wurde: muß fie dann 
nicht eingegliedert werden in eine idealiftifhe Metapbyfil? Der 
ganze Ernſt diefer Srage läßt ſich nicht auf das Krkenntnistheoretifche 
abſchieben; idealiftiiche und realiftifche Erkenntnistheorie werden doch 
einmal irgendwie Srieden fchließen müffen, wie fie das auf dem Gebiet 
der Einzelwifjenfchaften ja immer wieder tun; die mancherlei Geftaltz, 
Struktur⸗ und Ganzbeitslehrer werden dabei helfen. Aber da, wo die 
idealiftifche Erkenntnistheorie nur Ausdrud idealiftiicher Metaphyſik ift, 
wird fie für die religiöfe Erkenntnis zu einer ernften Stage, denn dort 
wird fie zumeift jelbft Religion. Zum mindeften lebt fie von der Be: 
bauptung der Unmittelbarteit des überindividuellen, perfönlichen Geiſtes 
zu Gott, des Geiſtes, der ſich in den Phänomenen der Seele und der 
Geſchichte nur durchgliedert, aber ſoweit er die Seele an dem weſen⸗ 
haften Urgrund des Geiſtes teilhaben läßt, ſie ſelbſt gottunmittelbar 
macht. Der Geiſt iſt immer ganz, wenn auch nicht eins mit Gott; 
die Ganzheitlichkeit Gott —Geiſt iſt der Mittelpunkt aller religiöſen Er⸗ 
kenntnis, denn nur durch das Auffinden des Geiſtes gelangen wir aus 
der Sonderung in das ſchlechthin Ganze); Geiſt als das „Syntbetifche 
ſchlechthin“ ift dann wirklich „überindividuelle Kinbeit der unbedingten 
Perfönlichkeit und Gott“, wie Brunftäd, der tieffte und konſequen⸗ 
tefte aller Neuidealiſten, formuliert ?). 

Der metapbyfifche Idealismus kann gegen alle feine Gegner ein ſtar⸗ 
kes Argument unaufgebbar behaupten: die religiöſe Erkenntnis kann des⸗ 
halb niemals rein realiſtiſche Erkenntnis ſein, weil es in der Religion 
um mehr geht als um Ich und Gegenſtand. Religiöſe Erkenntnis iſt 
nicht ein Gott gegenüber Haben, ſondern die Erkenntnis „Du mein ich 
Dein“, wie es Ihmels auszudrücken pflegt. Das Ich⸗Gegenſtandsver⸗ 
hältnis wird in echt religiöſer Erkenntnis erſetzt durch eine ganz andere, 
viel tiefere Ganzheitlichkeit von Erkennendem und Erkanntem, die auch 
das Neue Teſtament in idealiſtiſchen Wendungen ausſpricht, wie Brun⸗ 
ſtäd längſt gezeigt bat?). Eins bat die idealiftifche Metaphyſik mit 
der religiöfen Erkenntnis gemein: der Menſch in feiner Sonderung und 


1) Es ift dabei zu eng, wenn die Neuidealiſten den Geift auf die Werte befchränten, 
die ſchon beftimmte Ausgliederungsformen des Geiftes find. 

2) Nur bat ſich Brunſtäd nicht genügend vor folipfiftiichen Wendungen gebütet, 
zudem nicht die letzten metapbyfifchen Ronfequenzen gezogen, was feinem Idealis⸗ 
mus etwas ftart Subjettiv-WMillkürliches gibt. Vgl. dazu auch Roepp, Panagape 
S. 138/9. 

3) 1. Bor. 2. 1. Kor. 13, 12. 
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Teilhaftigkeit kann nur dann etwas von Gott als dem Ganzen er⸗ 
kennen, wenn er in fich felbft einen Ort findet, der an der Ganzheit 
Gottes weſenhaft teil hat. Der Ort dieſes Ineinandergreifens aber 
iſt der Geiſt; nur im Geiſt iſt Gott der Ganze, im Geiſt aber indi⸗ 
pidualifiert er ſich auch; nur wenn der Geift felbft berabfteigt und all 
die anderen Erkenntniswege durchöringt, ift eine wirkliche Tiefener- 
kenntnis Gottes (1. Ror. 2) auch nur denkbar; die Grundvorausfegung 
alles religiöfen Erkennens ift, daß der Erkennende felbft in einer Weiſe 
yEvos tod Veod (Act. 17, 28) ift. 

Kur ift diefer Geift nicht der Geift des Idealismus, denn diefer ift 
auch in feinen objektivften Sormen nveöua Tod avdounov; Bott ift auch 
noch jenfeits des „Spntbetifchen an fich“ und der „abjoluten Wertein- 
beit“. So ſehr die Jdealiften mit der Geiftigkeit Gottes Ernft machen 
wollen, fo bleiben fie doch immer noch im Diesfeitigen, Rrestürlichen 
in ihrem Geiftbegriff, jo daß ſchließlich nur die Geiſtigkeit jelbft als das 
einzig Gottähnliche im idealiftifchen Geiftbegriff bleibt). Damit wird 
aber die idealiſtiſche Myſtik nur ein Hinweis auf eine Geiſtmyſtik, nach 
der fich wirklich das nvsdua Veod individualifiert und damit zur Er⸗ 
Eenntniskraft wird. Die Geiſtesmächte des Jdealismus vermögen durch 
ihre Geiftigkeit wohl Träger des Gottesgeiftes zu werden, aber nur ° 
dann, wenn fie fich nicht in idealiftifcher Iſolierung, die eben noch nicht 
das Synthetiſche fchlechtbin ift, auflebnen, fondern gleichfam Eatalyjato- 
rich der ungebrochenen Energie des Bottesgeiftes die Möglichkeit geben, 
„binabauftrablen” bis in das Ich und dort fein Gotteszeugnis abzu= 
legen (Röm. s, 16). Doch geſchieht auch dies immer in der Spyntbefe, 
reine Geiftbezeugungen gibt es gar nicht; fie find immer fo feft in 
Seelifhes und Hiftorifches eingejchlojjen, daß fich die Grenze zwifchen 
Seelifhem und Geiftigem nicht ſcharf ziehen läßt. Geift, der nicht pſy⸗ 
chiſchen Sunktionen „zugänglih“ ift, hat weder Erkenntniswert noch 
teligiöfe Bedeutung, fondern nur der Geift, der noch, analytifch ges 
jprochen, über den Weg apriorifcher Notwendigkeit binabfteigt in 
jeelifche und gefchichtlihe Dorgänge und in ihnen erkannt wird in 


1) Dgl. wieder Seeberg, Dogmatik I, S. 91/2. II, 122—124. Eine ganz andere 
Stage, die aber nicht in erfter Linie das Erfenntnisproblem berührt, ift das Verhältnis 
von Aufftieg und Abftieg in Idealismus und Chriftentum. Wohl nimmt man dem 
Jdealismus das Prometheifche, wenn man ihm das Aufftiegfehema nimmt; dagegen 
ift ein „objektiver” Jdealismus durchaus auch ohne diefes möglich. Der wirkliche 
Unterfchied von Ehriftentum und Jdealismus liegt letztlich immer nur in dem Geift: 
problem, von dem aus auch das Sreiheitsproblem gefeben werden muß. 
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feiner wahren Geftalt als der Geift, der nicht nur Gott abbildet, fon- 
dern der Gott jelbft in alle Ewigkeit in feinen Tiefen erkennt, weil er 
feines Weſens jelbft ift. 

Doc bedarf es einer Reihe weiterer Teilganze, um den gegenwärti⸗ 
gen Gottesgeift als Erkenntnisprinzip und das pſychologiſch-hiſtoriſche 
Ich wirklid zufammenzubalten; die Derbindung muß fih noch inniger 
entbüllen, als fie es bisher getan bat. Sie zeigt fich in drei Teilganzen, 
die wiederum ganz in das Spntbetifche eingefchlojien ſind: in Gebet, 
in GÖleubensgnofis und im ÖOffenbarungsüberführtwer: 
den!) durch das Wort. Das ganzbeitlihe „Zweierjyftem“ ift wirk⸗ 
lich im Gebet erft ganz zum Ausdrud gebracht; ohne Gebet gibt es fein 
völliges Erjchließen, weder der Gottfeite noch der Seelenfeite; Gebet ift 
die beftändige Korrektur der unfertigen individuellen Gotteserkenntnis 
an der innerften Botteswirklidkeit?). Damit kommt dem Gebet auch 
Ertenntnisbedeutung zu3), im Gebet erft vollzieht ſich erlebbar die Mit⸗ 
teilung des Gottesgeiftes an die Seele; bier jpricht der Geift nicht dur) 
Jntuitionen oder Werte allein, fondern mehr noch foger in feiner eige- 
nen Sprache orevayuois dAaknroıs (Röm. 8, 26). Dann kann freilich das 
Gebet nur als Geiftwirkung verftanden werden; jede Derwechjlung des . 
Gebetes mit nur Pfychologifehem nimmt ihm den religiöfen Sinn: 
Tö ydo ti nooosvEuucda add dei oöx oldausv (Röm.%, 26). 

Sobald das Geiftgebet fich als teilhaftes Erkennen der essentia Got: 
tes enthüllt, fprechen wir von Glaubensgnofis®. Um ihr Recht 
und ihre Bedeutung tobt heute der Kampf; ebenfo fcharf, wie Koepp 
die Sorderung einer Glaubensgnofis erhebt, bat Brunner jeder Gnofis 
widerjprocen. 

Den Anſatzpunkt zu diefer Stage bildet das Glaubensproblem. Iſt 
Glaube die Totalität aller Gott-Menſchbeziehungen objektiver wie fub- 
jettiver Art — und daß er niemals ganz rein objektiver Art ift, gebt 
ſchon daraus hervor, daß felbft Brunner ſehr viel über ihn weiß, jo 
enthält er immer auch ein gnoftifches Moment. Deshalb bat Ihmels 


1) Das Wort ganz im Sinne von Ihmels, Wabrbeitsgewißbeit, bef. II, Rap. I. 
S. 187—211. 

h bene obn bat mit diefer Tatfache Ernſt gemacht, wenn er feine Seminare 
mit einem Gebet fchloß. 

3) Dgl. den Zufammenbang von Gebet und Glaubensbetenntnis im II. T., wie 
ihn Roepp, Panagape S. 98, erwähnt. Alle die großen gnoftifchen Stellen bei 
Paulus klingen im Gebet aus: Röm. 11, I. Kor. 15 ufw. 

4) Die ntl. Bafis bei Koepp, Panagape 105—120. 
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immer wieder mit Recht die alte Dreidefinition des Glaubens mit der 
Begründung verteidigt, daß Glaube, der nicht auch Erkenntnis if, 
über eine bloße Gefühlsbewegung nicht hinauskommt; ob der Glaube 
die religiöfe Wirklichkeit als zornig und richtend oder als liebend und 
gütig „erfährt“, immer ift für ihn darin eine Wefensausfage einge: 
ichloffen; und in diefem Sinne ift auch die Brunnerfche Grundpofition 
ſchon gnoftifch. Die von Brunner fo betonte Chriftustatjache bedeutet 
doch auch, daß in Chriftus Gott erfannt wird, und diefe Erkenntnis 
ift durchaus weder eine Erkenntnis der natürlichen ratio, noch ein Wert⸗ 
erlebnis, noch eine dialektifhe Setzung allein, fondern auch eine höchſt 
pofitive Gnofis des Wefens Gottes. Nur darf man eben, was Brun- 
ner fo oft tut, Gnofis und ratio nicht verwechfeln; die verjchiedenften 
Gruppen der „Gnoſtiker“ in diefem Sinn (nidt Gnoftiziften) in 
der heutigen Theologie betonen ja unaufbörlich, daß es ſich um eine 
„eigentümliche Erkenntnis“, eine „Glaubensgnofis“, eine „Geiftmeta- 
pbyfit“ handelt. Der Dorwurf der ößoıs dürfte ihr doch nur dann ges 
macht werden, wenn fie ein Ainauffteigen der fündigen menfchlichen 
Dernunft wäre; das ift aber nie chriftliche Gnoſis gewefen, jondern ge= 
rade das Gegenteil; fie ift ein Herabfteigen des Bottesgeiftes 
in den fündigen Menſchen und ein Überwinden der Sünde 
der Ignoranz durch die Mitteilung der uvornoa deodl). Das 
Weſen diefer Gnofis läßt ſich dann fo beftimmen, daß in ihr die reli- 
giöfe Erkenntnis nicht nur den in Seele und Gefchichte verbüllten Gott 
fiebt, daß fie auch nicht nur fein Offenbarungswort hört, fondern mit 
Seele, Geſchichte und Offenbarung das Wefen Bottes in feinem So⸗ 
fein erkennt, konkret gefprochen, daß fie ungeftraft Ausfagen machen darf 
über Trinität und Prädeftination, über Kigenfchaften Gottes und Na⸗ 
turen Chrifti, die nicht rationale Spekulationen find, fondern Weſens⸗ 
erkenntnis. Auch dies Erkennen ift noch nicht Schauen, wie Brunner 
meint, aber das Schauen ift feine zufünftige Vollendung. Denn Blau: 
ben und Schauen fteben nicht in Eontradiktorifchem Widerfpruch. Der: 
felbe ®ott, der jetzt „aus den Teilen heraus“ fyntbetifch „glaubens- 
erkannt“ wird, wird „dann“ von Angeficht zu Angefiht geſchaut, 

1) Ganz mit Recht zieht Brunner zum Vergleih die Werkgerechtigkeit heran 
(Phil. und Offenbarung S. 29—48), nur liegt die Sache auch bier gerade umgekehrt 
wie bei Brunner. Werkgerechtigleit bedeutet immer ein Hinauffteigen des Menfchen; 
daneben aber gibt es doch die im Mienfchen vom „herabfteigenden“ Geiſt gefchaffenen 


Werke, die als Herabſteigen Gottes wenigftens teilhaft die Sünde im Sleifeh in 
harten Ringen zu überwinden fuchen: Röm. 8, 95 115 13. 
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und der ſelbe Geift, der hier durch die Rätfelworte der Gnofis Teuchtet 
und dem „natürlichen“ Menſchen, dem Menſchen obne Gnofis, fo 
töricht erfcheint, ift doch gleichzeitig dooaßev für das zukünftige Schauen 
(2. Kor. 5, 5). Den Höhepunkt diefer Gnofis hier bildet, um uns einer 
Brunnerfchen Sormulierung anzupaffen, in der Tat die Erkenntnis der 
essentia Gottes als feiner Liebe in „chriftozentrifcher Ausprägung“). 

In einem bat Brunner freilich recht. Wenn man Gnofis als „ge: 
ſchloſſenes“ thomiftifches Spftem verfteht, dann gibt es das nicht. Syn: 
theje ebenfowenig wie Gnofis bedeutet „Befchloffenheit“. Sowohl 
menſchliche Glaubensſyntheſe wie Gnofis bleiben immer ungeſchloſſen; 
nur ift auch ſchon die Erkenntnis diefer Ungejchloffenheit, beſſer, pofitiv 
gejprochen, das Hand in Hand geben von Gnofis und Elpis, ein 
religiöfer Erkenntnisakt. Gnofis ift werdend und wachfend, nicht ein 
gelöftes Problem, ift unaufbörlicher Kampf gegen die Sünde der 
dyvooiaz; aber es ift Fein ausfichtslofer, dialektifch zerriffener Kampf, 
denn es ift ja immer Gnofiszjs Ödfns tod deod, die aufleuchtet ev zaic 
»agölaıs Zucv, d. h. im Rahmen unferer pfychologifchen Geſetzlichkeit 
(2. Ror. 4, 6). 

Doch aud die Gnofis tritt keinen Augenblid aus der Syntbefe ber- 
aus. Wenn fie „felbftändig” wird, beginnt fie „aufzublähen“, wie 
Luther jo ſchön überjegt; echte Gnoſis bleibt in der tiefen Demut des 
Gottes, der die RKnechtsgeſtalt nicht verfehmähte, Blied der ſyntheti⸗ 
ſchen Erkenntnis. Sie läßt fich nur finden mit dem Gebet, fie wird nur 
getragen von der Geiftgegenwart; in der fittlihen Erfahrung wird fie 
Lebenskraft; des dialektifchen Verfahrens bedarf fie, um von ihren 
wvorigia zu reden; fie verjhmäht auch „die Geſetze des geordneten 
Denkverlaufs“ nicht; vor allem jedoch muß fie fich immer wieder orien- 
tieren und ihre Kraft jhöpfen aus dem Vernehmen der Gottesoffen- 
berung, ohne die religiöfe Erkenntnisſyntheſe gar nicht denkbar ift. 

Mit alle Wucht bat die Ihmelsſche Theologie in allem theolo- 
giihen Wandel der legten Jahrzehnte unwandelbar die Offenbarung 
Gottes als die Quelle aller religiöfen Erkenntnis betont, die Offen⸗ 
berung, mit der Gott fein Schweigen unmißverftändlich bricht und 

1) Das ift durchaus lutheriſch. Luther ift viel „ſynthetiſcher“ als Brunner meint; 
er weiß um die Krlenntnisbedeutung der Geiftgnofis ſehr wohl „...den Geift will 
ich dir geben, der ... ſoll ... lehren mid erkennen wohl und in der Wabrbeit 
leiten“. (Um die vorige Anm. nod einmal aufzunehmen: Hier fpricht Luther auch 


davon, daß durch „unfer Tun und Lehren“ — natürlih im Geift — „das Reid 
Gottes werd’ gemehrt“.) 


14 Seſtſchrift Ihmels 
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die als letzte und vollfte Offenbarung in der Schrift ihr autbentifches 
Zeugnis bat. Zur religiöfen Erkenntnis gehört damit auch das Hören 
diefer Offenbarung als Offenbarung, das „Eingeben auf die Selbftdar: - 
bietung Gottes“ durch reines Sichüberführenlafjen von dem konkreten 
OÖffenbarungsfpruch Gottes, ohne das die Geiftmyftil unfaßbar grenzen: 
los und die Glaubensgnofis nur gefährliche Kraltation ift. Kur da, wo 
das Wort als Konkretwerden Gottes richtend, eröffnend und deutend 
vernommen wird, ift Glaubensgnofis überhaupt möglich, werden all 
die anderen Erkenntnisteilganzen erft inbhaltsvoll. Gewiß gilt auch für 
die anderen obnedies, daß fie auf die „ſchlechthinnige Kaufalität Got⸗ 
tes“ zurüdzuführen find, aber erft in der Offenbarung tritt Gott ficht- 
ber vor fie bin. Ohne das Moment des Öffenbarungsbörens bleibt 
Geſchichte Geſchichte, Seele Seele, Ethik Wertipftem. Dies Offen: 
berungsbören bat auch Zwangscharalter, aber es ift mehr als der for⸗ 
male apriorifhe Zwang; vielmehr ftellt es eine ganz beftimmte, unab= 
änderliche Inbaltserfüllung der apriorifchen Sormel dar!). Am kürzeften 
definiert fie Ibmels als das „heute für uns Gegenwartwerden der ge⸗ 
fhichtlihen Offenbarung“, ohne die die anderen Teilwege, foweit fie 
überhaupt gangbar find, böchftens zu „einer fehr ernften, innerlichen. 
Auseinanderfegung mit der Wirklichkeit“, nie aber zu einem wirklich 
religiöjen Erkenntnisinhalt führen). 


II. 


Erft nach der Wanderung durch die Teilganzen kann das Synthe⸗ 
tifche des religiöfen Erkennens gefeben werden, und zwar in feiner 
Eigenart als echter menfchlicher Syntheſe, als — ganz analog einer 
pſychologiſchen Geftalt — einer „durchgegliederten“ Syntheſe, deren 
Durdgliederung keineswegs vollendet ift. Damit wird noch einmal der 
Gedanke abgewehrt, daß es fich in ihr um etwas Sertiges, Geſchloſſe—⸗ 
nes handele: weder der fich offenbarende Bott noch Seele noch Welt 
find „fertig“, gefchloffen, jondern fie find Iebendige, immer wechjelnde, 


1) Im Grunde ift der zweite Teil von Ihmels „Wahrheitsgewißheit“ eine fpn- 
thetiſche Theologie, die in ihren Grundlinien allen analptifchen Zerſetzungen wider: 
ftrebt. Sie ift ja auch nicht nur beſchränkt auf die unter der Dominanz des Offen: 
barungsbörens ftehende KErkenntnisfyntbefe, fondern in der Glaubensfyntbefe kommt 
% n — „Heilsganzheit“, in der die Erkenntnis — wie im M. T. — nur ein 

eilganzes bildet. Man vgl. etwa nur die Überbietun ims S. 240/1, Anm. 

e.; Ah an 5 


* Das Synthetiſche der religiöſen Erkenntnis 211 





neue Seiten enthüllende Wirklichkeiten. So können auch alle Syſteme 
nur werdende ſein; viel wirklichkeitsnäher als alle geſchloſſene, fertige 
Einheit iſt eine ſich gliedernde, bewegte Ganzheit auch im Syſtem. Da⸗ 
mit iſt aber der Gedanke thomiſtiſcher Syſtematik gänzlich abgewieſen. 
Denn wenn auch die Ganzheit nicht Zerriſſenheit und Zerklüftung ſein 
kann, ſo iſt ſie doch auch nicht einheitliche Harmonie, ſondern ſie trägt 
unaufhörlich Spannungen und Reibungen der Teilganzen. Wie in den 
Punktganzheiten der Geſtaltpſychologie die Teilganzen ineinander über⸗ 
greifen, ſich verdrängen, wechſeln, ſich umgliedern, hervor⸗ und zurück⸗ 
treten in unendlich reicher, wechſelnder Fülle und doch nie auseinander⸗ 
fallen, fondern immer von der Gejamtgeftalt dominiert werden, jo ift 
es auch in der religiöfen Erkenntnis. Pſychologie und Öffenbarungs: 
überführtfein, Gefhichte und Intuition ftoßen und drängen fich, wan⸗ 
deln fich mit jeder neuen Ducchgliederungsform. Alan weiß weder, wo 
das eine aufhört noch das andere beginnt; alle analptifchen Abgren- 
zungen find künftlih und willkürlich. Aber das Ganze befteht immer 
vor den Teilen und entbält alle die Teile; wo auch nur ein Teil heraus» 
bricht, da ift das Ganze zerftört, und Zwar für immer. 

Deshalb gibt es auch Feine logifhe Solge für die Anordnung der 
Teilganzen, weder im Stufen nod in einem anderen Schema. In 
ftändiger Bewegtbeit fteben fie mit= und zueinander. Es iſt nicht fo, 
als ob die religiöſe Erkenntnis mit einer „Vorfeldarbeit“ 
beginnen müßte und dann zur Gnoſis aufſteigt. Das mag 
praktiſch zuweilen empfehlenswert ſein, aber man kann ebenſo mit jedem 
anderen Teilganzen beginnen; der Ausgangspunkt iſt ganz gleichgültig; 
notwendig iſt nur, daß von ihm aus fortgeſchritten wird zu allen er⸗ 
reichbaren Teilganzen. Es gibt unendlich viele Einfallstore in die Syn⸗ 
theſe, nur muß man nicht im Tore ſtehenbleiben, ſondern die ganze 
Stadt durchwandern. Daß es überhaupt Teilganze gibt und eine völlig 
ſynthetiſche Schau des Ganzen auf einmal nur ganz mühſam errungen 
wird, ja in letzter Vollendung überhaupt nicht möglich iſt, liegt an dem 
Fluch, der über unſerem Erkennen liegt, &x u£oovs Erkennen zu fein. 

Es ift auch nicht fo, als ob die Teilganzen ftatt in logifchen Beziehun⸗ 
gen in Wertbeziehungen zueinander ſtänden. Die Frage nach Wert und 
Wichtigkeit einzelner Teilglieder wird immer hinfälliger, je mehr wir 
vom Ganzen ſehen. Die Frage, ob das Offenbarungshören „wichtiger“ 
iſt als die Erkenntnis des religiöſen Denkens als pſychologiſcher Funk⸗ 
tion, iſt falſch geſtellt, da ja eins ohne das andere gar nicht beſteht. 
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Wechſelnd und beweglich aber ift das Ganze in zwei Richtungen, 
wiederum ganz analog einer Geftaltganzbeit, entweder ſich dur ch glie- 
dernd oder ausgliedernd. Im erften Salle gleicht die Veränderung 
einem der von Sander fo fehön befchriebenen Prozefjen der Geftalt- 
bildung aus ungegliederten Kompleren. So zeigt fie ſich etwa in der 
Entwidlung der religiöfen Erkenntnis des naiven Gläubigen zur theo- 
logifehen Erkenntnis; auch der naive Gläubige bat in feiner religiöjen 
Erkenntnis, die in feinem Glauben befchloffen ift, alle Teilganze der 
religiöfen Erkenntnisſyntheſe, aber ebenfo wie beim pſychologiſchen 
Komplererlebnis alle in fo ungelöfter, verworrener Banzbeitlichkeit, daß 
fie nicht im einzelnen erkennbar, fondern nur ftrukturbaft=dispofitionell 
enthalten find. Der Weg zur tbeologifchen Erkenntnis bedeutet nur 
eine Durchgliederung vom Kompler zur Geftalt: die Teilganzbeiten 
treten hervor, werden Ear bewußt, werden geordnet. Damit wird aber 
geundfäglich nicht eine Kluft zwifchen Laienglauben und Theologie 
überbrüdt, fondern es ergibt fich, daß gar keine Kluft vorbanden ift, 
fondern wir einen Prozeß vor uns haben, den wir in Eleinen und Elein= 
ften Geftaltbildungen täglich erleben. Denn daß der Laienglaube in dif- 
fufer Ganzheitlichkeit pſychologiſche Selbftbeobadhtung, Geſchichtswiſ⸗ 
ſen, Gewiſſensberührung, Offenbarungsüberführtheit undifferenziert 
enthält, macht ſeine Tiefe und umfaſſende komplexe Weite aus, die wir 
an ihm beobachten. 

Daneben gibt es aber einen anderen Weg der Komplerveränderung, 
die Ausgliederung. Diefer jedoch bedeutet die Zerftörung der Spntbefe; 
es ift der Weg, vor dem fich die religiöfe Erkenntnis hüten muß, denn 
Ausgliederung bedeutet Derarmung, Durchgliederung aber Bereicherung. 
In der Ausgliederung gelangt man zu der Loslöjung der Teilganzen, 
zum bloßen Pſychologismus, Aiftorismus, Phanomenologismus, zur 
radikalen tbeozentrifchen Theologie, zur dialektifchen Theologie oder zur 
Offenbarungsdiaftafe, die fehließlich jede Subjektsbeziehung leugnet. Da⸗ 
mit wird aber die Geftalt langfam völlig zertrümmert, denn Teile kön⸗ 
nen nie ohne das Ganze befteben. 

Aber find denn mit der Prüfung der Teilganzen, wie fie bier verjucht 
wurde, alle Teilgeftalten, alle Teilwege religiöfer Erkenntnis wirklich 
erfaßt? Sicherlich nicht, denn fonft wäre ja die religiöfe Erkenntnis 
„geſchloſſen“, „fertig“. Mehr und neue Teilgeftalten werden fich im 
Durchgliederungsprozeß bilden; immer wenn der erkennende Geift, die 
Erkenntnisſyntheſe, eine neue Stufe durchfchreitet, entſtehen neue Diffe- 
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renzierungen, freilich immer im Ganzen, wenn fie bedeutungsvoll und 
erkenntnisgerecht fein follen. Man bat die Theologie oft getadelt, weil 
fie ſich allzu raſch der Zeitphilofopbie eröffne. Mag daran auch man: 
ches Richtige fein, im Grunde ift es ein Privileg der religiöfen Er⸗ 
fenntnis, in jugendlicher Stifche ficb immer neu zu gliedern und un: 
endlich plaftifch gegenüber jedem Anftoß zu fein, der zu neuen Gliede- 
rungsformen drängt. Dann kann fie freudig ja jagen zu jedem neuen 
tbeologifchen Syſtem, das fich nur der drei Grundvorausfegungen be= 
wußt bleibt: daß es inbaltlichegegenftändlich gar nichts anderes erkennt 
als der naive Erkenntnisglaube, daß es nur eine neue Sorm vorangegan⸗ 
gener Gliederungen darftellt, womit die Kontinuität aller wirklich) ſyn— 
tbetifchen Theologien Elar zum Ausdrud kommt, und daß es nie Teils 
ganze verabfolutieren darf. Damit aber ſteht man auch vor der unend⸗ 
lihen Aufgabe der Theologie. Wie der religiöje Krkenntnisgegenftand 
der unendliche ift, jo ift auch die Erkenntnis der Gotteswirklichkeit felbft 
eine unendlich ſynthetiſche Größe, die keine Gliederungsform ganz aus: 
ſchöpfen wird. Brunner, nein, das Neue Teftament bat ja recht: „Mir 
leben im Glauben und nicht im Schauen“, wir leben im Erkennen in 
und aus Teilganzen, aber das ganz fyntbetifche Erkennen ift erft das 
Schauen. Das aber kommt erft örav Ö& &Idn To teleiov. 

Soweit aber die Syntheſe bier ſchon möglich ift, ift fie nicht nur 
ein Recht, fondern wejensnotwendige Pflicht aller religiöjen Erkennt⸗ 
nis. Dann aber ftebt fie ſchon bier als etwas ganz überrafchend Weites 
und Ganzbeitlihes vor uns. Ihre Ganzbeitsqualitäten find 
unerſchöpflich: pfybopbyfifche Erlebbarkeit, Geſchichts— 
erfaffen, fittlihde Mormbaftigkeit, geiftige Überindivi- 
dualität, dialektiſche Polsrität, logiſche Apriorität, 
Beiftimmanensz, unmittelbares Bottberühbrtwerden, ai— 
nigmatiſche Gottesgnofis, Öffenbarungsvernebmen. 

Letztlich ift diefe Mannigfaltigkeit doc in der Mannigfaltigkeit der 
Botteswirklichkeit felbft begründet. Der Gott, der fich in der Seele er: 
leben läßt, ift der Gott der Gefchichte, der Gott, der im Gewiſſen ans 
Elagt; er ift als Gott die coincidentia oppositorum, das reine Weſen 
alles Logos, der geometrifche Ort aller ins Unendliche gehenden apriori⸗ 
ſchen Beziehungslinien; er iſt das rveüua, das, wenn es will oixei &v 
duiv (Röm. s, 9), er ift der Bott, der im Gebet Antwort gibt, er ift 
Deus revelatus und Deus absconditus zugleich. Er ift alles ein Gott, 
und je ganzbeitlicher, tiefer, umfaſſender unfere Erkenntnisſyntheſe 
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wird, um ſo mehr weitet ſich der Blick für den Erkenntnisgegen⸗ 
ſtand ſelbſt. 

Damit läßt ſich aber auch Brunſtäds Gedanke von der Sünde als 
Sonderung noch einmal eigenartig unidealiſtiſch beleuchten. Wird der 
religiöſe Erkenntnisvorgang ausgegliedert ſtatt durchgegliedert, dann 
entſtehen durch dieſe Sonderung alle nur denkbaren geiſtigen „Sünden“. 
Wird die religiöſe Erkenntnis nur Religionspſychologie oder Geſchichte, 
dann führt ſie zu einem mehr oder weniger verhüllten Atheismus; iſt 
ſie nur Ethik, zur Werkgerechtigkeit; iſt ſie nur Weſensſchau, zu uner⸗ 
träglichem Dualismus; iſt fie nur Dialektik, zu gänzlicher Zerrifjenbeit. 
Nur apriorifche Erkenntnis endet in leerem Sormalismus, nur Geiſt⸗ 
immanenz in Identitätsmyſtik, nur Gebet in Kontemplationsmyſtik, nur 
Gnoſis in Hybris, nur Offenbarungsvernehmen im Nur⸗Hörer⸗Sein 
(Jak. 1, 22). 

Sür die ſpezielle Dogmatik ergibt ſich daraus die Sorderung, überall, 
wo ihr die Gotteswirklichkeit entgegentritt, fie jo gansbeitlih wie mög- 
lich aufzunehmen. Die Chriftologie 3. B. muß das Chriftuserleben des 
fündigen Menſchen ebenfo umfafjen wie die Geihichts- (d. b. Zeitge- 
ſchichts⸗) Tatfache Chriftus, die ethiſche Norm Chriftus ebenjo wie die 
Chriftusidee, die Gottesbeziehung Chriftus wie die Polarität in Chri- 
ftus, den Xourös Ev Zuol ebenfo wie den Chriftus, der fich zu dem 
Betenden berabneigt, das Offenbarungswort Chriftus ebenfo wie den 
innertrinitarifchen Chriftus. 

In aller Demut ftebt jeder Theologe vor diejer Aufgabe und vor ihrer 
Größe. Je ganzbeitlicher fie wird, um fo zaghafter und bejcheidener 
wird er. Vielleicht gebört ein ganzes Geſchlecht dazu, fie auch nur 
‚ einigermaßen zu verwirklichen. Daß fie unfere Zeit allenthalben jiebt, 
mag eine ihrer Verheißungen fein. Ausweichen Eann ihr der Theologe 
nicht, die Gotteswirklichkeit drängt ihn dazu, die ſich nicht unbezeugt ge⸗ 
laffen bat, fondern erkannt — nicht geſchaut — werden will durch die 
Erkenntnisſyntheſe hindurch in dem unergründlichen Reichtum ihrer 
Weisheit und Erkenntnis, von der und zu der und durch die alle Dinge 
find. 
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ie überaus wirkſame Art, in welcher der verehrte Jubilar, 

dem wir unſere Feſtgabe darbringen, ſeine Lebensaufgabe der 

wiſſenſchaftlichen Verteidigung des lutheriſchen Bekenntniſſes 
gelöſt hat, iſt vor allem durch eins charakteriſiert. Dieſes iſt die konſe⸗ 
quente Geltendmachung der Einſicht, daß das Bekenntnis ſelbſt etwas 
ganz anderes ſein muß als Ausdruck nüchterner theologiſcher Re⸗ 
flerion oder gar abſtrakter Spekulation. Ein Bekenntnis, das ledig⸗ 
lich auf dieſen Faktoren beruhte, wäre kein wirkliches Bekenntnis mehr. 
Wirkliches Bekenntnis, das hat uns Ludwig Ihmels oftmals eingeprägt, 
haben wir nur da, wo ſich in dieſem Bekenntnis das Verſtändnis der 
Offenbarung widerſpiegelt, das die gläubige Gemeinde auf dem Wege 
der perſönlichen Erfahrung ihrer einzelnen Glieder gewonnen hat. Dieſe 
Erfahrung aber, und damit berühren wir den zentralſten Punkt der 
Lebensarbeit unſeres Jubilars, iſt allein dadurch möglich, daß die Offen⸗ 
barung von einſt uns Menſchen von heute unmittelbare Gegenwart 
wird in dem gottgewirkten Schriftzeugnis von der Offenbarung. Von 
der Offenbarung zur Schrift, und von der Schrift zum Bekenntnis, 
das iſt der Weg, den unſer Jubilar in ſeiner Weiſe uns Luther nach⸗ 
gehen läßt. 

Dieſen Weg Luthers aber kann erfolgreich niemand beſchreiten, dem 
nicht klar geworden iſt, was es denn eigentlich war, das Luther die 
Schrift ſo hochſtellen ließ. Nicht die neue Lehre über Gott, die die Schrift 
brachte, ſondern das neue Verhältnis zu Gott, in das die Schrift ver⸗ 
ſetzte, war es, was Luther die Bibel über alles ſtellen ließ. Hatte er er⸗ 
lebt, daß in dem Wort der Schrift der lebendige Gott auf ihn, den 
Menſchen, in einzigartiger Weiſe eindrang und ihn, den Sünder, in 
ſeine Gemeinſchaft hineinzog, ſo mußte eben dieſes Wort der Schrift 
einer einzigartigen Wirkung Gottes entſtammen: die Schrift iſt das 
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aus dem Geifte Gottes ftammende Zeugnis von Gottes gnädiger 
Offenbarung in Chrifto und als ſolches das fefte Sundament unjeres 
Glaubens. Das war die Schätzung, die Luther der Schrift angedeiben 
ließ. 

Gegen diefe Schätzung der Schrift als dem geiftgewirkten und darum 
verläßlichen Zeugniffe der göttlichen Offenbarung bat ſich in unferen 
Tagen ein Widerfpruch erhoben, wie er ftärker kaum gedacht werden 
kann. Diefer Widerfpruch ftammt einmal aus der modernen Natur⸗ 
wifjenfchaft. Mit vielem, was in der Schrift bezeugt wird, febienen die 
Refultate der modernen Naturwiſſenſchaft nicht vereinbar zu fein. Frei⸗ 
li allzufehr bat dieſes Moment der Bibel nicht gefchadet. Man lernte 
bald die Schrift als naturwifjenfchaftliche und religiöfe Autorität zu 
unterfcheiden. Viel ftärker als der Gegenfatz der Naturwiſſenſchaft wirkte 
der Gegenſatz der Gefchichtswiffenfchaft. Hier erfchütterte einmal die 
prinzipielle Kinftellung, der Hiftorismus und Relstivismus eins waren, 
und jodann die konkrete Eritifche Arbeit, die das Ergebnis diejes bifto- 
rifhen Denkens war, die Glaubwürdigkeit der Schrift. 

Je ftärker die Macht diefes Hiftorismus war, defto größer mußte 
naturgemäß das Verlangen der Theologen werden, von diefem Hiſtoris⸗ 
mus loszulommen. Nicht als den erften, wohl aber als einen eigen- 
artigen Dertreter diefes Strebens wird man Karl Bartb nennen dürfen. 
Barth verwirft eben nicht einzelne Refultate diejes Hiftorismus, fondern 
ihn felbft. Der hiſtoriſchen Kritik will er nicht ihr Recht beftreiten, aber 
er will nicht bei ihr ftehengeblieben wiſſen. Statt ſich mit der Feſt⸗ 
ftellung deſſen, „was da ſteht“, zu begnügen, hat der theologiſche Ere- 
get zum eigentlichen Verfteben und Erklären vorzudringen: „Bis zu 
dem Punkt muß ich als Derftehender vorftoßen, wo ich nahezu nur noch 
vor dem Rätſel der Sache, nabezu nicht mehr vor dem Rätſel der Ur: 
Eunde als jolcher ftehe, wo ich es alfo nahezu vergeffe, daß ich nicht der 
Autor bin, wo ich ihn nahezu fo gut verftanden babe, daß ich ihn in 
meinem Namen reden laſſen und felber in feinem Namen reden kann“ 
K. B.: Der Römerbrief, 19222, S. XD). Damit macht der Kreget Aus: 
ſagen, für welche die biftorifche Sorfehung nicht mehr den Grund ab: 
gibt. Worauf aber ſoll denn der Theologe feine Ausfagen gründen. 
Jedenfalls nicht auf feine eigene Erfahrung. Jede Sundsmentierung der 
theologifchen Ausfagen auf die perfönliche Erfahrung lehnt Barth nicht 
minder ab als den Siftorismus. Alle Ausfagen des Theologen haben fich 
nach Barth zu gründen auf das Deus dixit, das Kern und Stern feiner 


Theologie ift. Wir fragen demgegenüber in unferem Zufammenbang 
nicht, woran denn das Wort der Schrift, das doch als menjchliches 
Wort und menſchliche Überlieferung an uns kommt, als Gottes Wort 
erkannt wird. Wir unterfuchen bier auch nicht, ob Barth in feiner kürz- 
lich erfchienenen Dogmatik in diefer Hinſicht eine ausreichende Antwort 
gegeben bat!). Uns interefjiert hier allein die doppelte Schriftauslegung, 
die mit den Hinausgehen über das, „was da ſteht“, gegeben ift. Wie 
verhält fich die theologiſche Exegeſe zu der rein biftorifchen Kregefe, die 
es eben allein mit dem, „was da ſteht“, zu tun bat? 

Damit haben wir das Problem angerührt, das latent immer vorhan- 
den war, feit in und mit dem Proteftantismus die "Heilige Schrift die 
alleinige Quelle wurde, der alle Ausjagen des Glaubens zu entnehmen 
find. Es ift das Verdienſt Karl Holls, darauf bingewiejen zu haben, 
wie deutlich unfer Problem ſchon bei Luther fich bemerkbar macht, und 
wie beftimmte Anregungen zur Löſung desjelben Luther bereits gegeben 
bat (K. Holl: Luthers Bedeutung für den Sortjchritt der Auslegekunft. 
Gef. Auffäge zur Kirchengeſchichte I. Tübingen 1921 1, S. 414 ff.; 1925, 
S. 544 ff.). Diefes Derdienft wird auch der nicht ſchmälern wollen, der 
die Gejamteinftellung Luthers etwas anders beurteilt, als Holl es tut, 
und der demgemäß auch unfere Problemftellung und deren Löſung bei 
Luther in etwas anderem Lichte fiebt. 

Holl gebt in den genannten Aufſatze davon aus, daß Luther, als er 
im Jahre 1513 feine Auslegertätigleit mit einer Dorlefung über den 
Pieter begann, noch ganz unter dem Einfluß der üblichen Behandlung 
nach dem vierfachen Schriftfinn ftand. So ſah er ſich geswungen, bin» 
tereinander den buchftäblichen, den allegorifchen, den tropologijchen und 
den anagogifchen Sinn einer Stelle aufzufuchen. Dabei war es von be⸗ 
fonderer Bedeutung, daß Luther ſich mehr als es üblich war, um den 
buchftäblichen Sinn bemübt, in welchem er die unerläßliche Grundlage 
der ganzen Auslegung fiebt. Don den drei anderen bevorzugt er ent⸗ 
fchieden den tropologifchen oder moralijchen Sinn, das heißt denjenigen, 
der das Schriftwort auf das eigene Leben und die eigene Pflicht an⸗ 
wendet. Diefen Sinn betont er fo ftark, weil es nicht einzelne zufällige 
Bemerkungen etbifcher Art find, was er unter diefem Titel vorträgt, 


1) Vielleicht darf ich für diefe Stage auf meine Anzeige der Barthſchen Dogmatik - 
im Theologifchen Literaturblatt 1928, S. 57 ff. verweifen, wo ich gerade unter dem 
prinzipiellen Gefihtspunft der Sicherftellung der Schrift als Wort Gottes Bartbs 
Ausführungen betrachtet babe. 
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fondern durchaus etwas Einheitliches und Zentrales, ja das Zentralſte, 
das er kennt, nämlich das paulinifche Evangelium, das dem, der demütig 
keine eigene Gerechtigkeit geltend macht, Gottes unverdiente Gnade 
empfangen läßt. Diefes Verfahren war infofern bedeutungsvoll, als bei 
ibm der buchftäbliche und der geiftliche Sinn notwendig aneinander: 
rüden mußten. „Der Gegenftand war beide Male derjelbe, nur von ver- 
fchiedener Seite ber betrachtet, und die beiden Betrachtungsweijen er- 
gänsten, ja forderten fih“ (a. a. ©.? S. 547). Dadurch aber mußte 
Luther deutlich werden, daß zwifchen Auslegen und eigenem Verſtehen 
ein enger Zufammenbang befteht, daß das Verſtehen des Tertes bedingt 
ift durch eine innere Angleichung an die im Wort ausgedrüdte Sache. 
Das aber mußte die Überzeugung der Zindeutigkeit der Bibel reifen 
laffen. War die Bibel dazu beftimmt, Gottes Willen zu verkündigen, 
fo mußte fie auch einen „gewiffen, einbelligen, beftändigen Sinn“ haben. 
Kur dann konnte ſich der Menfch nach ihr richten. Der grammatiſche 
Sinn wird ftreng feftgebalten, aber diefer grammatifche Sinn kann ein 
bildlicher fein, nämlich da, wo fich die Bildlichkeit der Redeweiſe aus 
dem Zufammenbang ergibt; nur ift diejer bildliche Sinn dann nicht etwa 
als ein „uneigentlicher” neben dem buchftäblichen, jondern als der eigent⸗ 
lihe und einzige, weil vom Schriftfteller allein beabfichtigte anzufeben. 

Mit alledem bleibt Luther bei einer ftrengen Erfaffung des Wortfinns 
fteben. Aber diejes ftrenge Erfaſſen des Wortfinnes ift längft nicht alles, 
ift nicht die Hauptſache. „Das wahre Verſtändnis ift erft das „geift- 
liche“, das Verftändnis für die in den Worten ausgedrüdte Sache, für 
Chriftus und fein Evangelium.” Diejes „geiftliche” Verftändnis aber 
erfordert ein Ergriffenjein duch die Sache. Diefes Ergriffenfein be- 
wirkt der Beift. Das Mittel, durch welches Bott feinen Geift mitteilt, 
ift das Wort. Neben den Sat, daß der Geift nirgends lebendiger und 
gegenwärtiger anzutreffen ift als im Wort, ftellt Luther den anderen, 
daß das DVerftändnis des Wortes „ohne Mittel“ vom "Heiligen Geiſt 
tomme. Der obn Mittel von Gott ausgehende Geift belebt das Wort, 
andererjeits erhält der Geift eben dadurch, daß er das Wort belebt, be= 
ftimmten Inhalt und Ausfüllung. Damit bat Luther — nach Holl — 
feine Anſchauung über den Sinn des Auslegens abgerundet: „Beim 
Auslegen handelt es jich um eine Derbindung von grammatiſchem Be: 
greifen und feelifchem Verſtehen“ (a. a. ©.2, S. 558). Diefe Verbindung 
läßt fich fachlich nur als regelrechter Zirkel befchreiben: „Man muß den 
Geift haben, um das Wort zu verfteben; aber wiederum ift es das 
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Wort, das allein den Geift vermittelt. Durch das Wort und nur durch 
das Wort vermag man in die Sache einzudringen; aber umgekehrt 
muß man wieder mit der Sache, mit Gott und Chriftus, in Berührung 
gekommen jein, um den Sinn des Wortes zu begreifen“ (a. a. ©.? 
S. 567). 

So ift Luther nach Holl auf das eigentliche Rätfel der Auslegung ges 
ftoßen. Eben das rechnet ihm Moll hoch an. Zweifelsohne liegt in dem 
allen ein Zirkel vor. Aber „daß Luther in diefen Zirkel bineingeriet, ift 
kein Mangel, fondern ein Beweis, wie tief er gegraben bat. Kr ver: 
mochte es bis zu diefem letzten binabzudringen, weil die Aufgabe, vor 
der er mit der Bibel ftand, zugleich die denkbar größte und die denkbar 
dringlichfte war. Denn bier hieß das andere Ich, das es zu verfteben 
galt, Bott. Der Abftand zwijchen ibm und dem eigenen Jch war rieſen⸗ 
groß. Und doch hing das Seelenbeil daran, daß die Aufgabe richtig ge- 
1öft wurde. Das zwang zur Anjpannung der ganzen Kraft” (a. a. ©.? 
S. 568). 

In diefes Lob, das Holl fo der nad) ihm dargeftellten Errungenfchaft 
£utbers fingt, bat nun ein fonft Holl in vielem durchaus nabeftebender 
bekannter Theologe nicht einftimmen zu können gemeint. Sriedrich Traub 
in Tübingen urteilt, daß Holl, wenn er in diefer Einficht Luthers eine 
Löfung des Problems der gejchilderten doppelten Schriftauslegung er⸗ 
blide, dabei überſehe, daß das feelifche Verfteben, das in dem Zirkel 
£utbers eine Rolle fpielt, ein anderes Objekt bat als das geiftliche Ver: 
ftändnis, um das es Luther zu tun ift. „Wenn Holl von ſeeliſchem Der: 
ftehen‘ redet oder wenige Seiten fpäter von der ‚Kunft des Sicheinfüh⸗ 
Iens‘, jo kann Objekt des Verſtehens nur der Schriftfteller fein, der den 
auszulegenden Tert gejchrieben bat. Bei dern geiftlichen Verftändnis 
Luthers dagegen ift das Objekt des Verftebens ‚die Sade‘, Chriftus, 
Bott“ (Sr. Traub: Wort Gottes und pneum. Scriftsuslegung. 3. f. 
TH. u. R. 1927, S. 98). Daß beides ineinander übergeht, ift der 
Sehler, der Holls Darftellung enbaftet. Diefer tritt befonders deutlich 
bervor, „wenn es nach dem Sage vom ſeeliſchen Verſtehen wenige Zei⸗ 
len ſpäter beißt, daß ‚die Sache jelbft plötzlich ſich vor den Menſchen 
auftut und ihn bis in ſein Innerſtes, bis in Herz und Gewiſſen hinein 
erſchüttert“ (bei Traub: a. a. O. S. 98). Hier iſt nach Traub das Ob⸗ 
jekt des Verſtehens die Sache, vorher iſt es der die Sache bezeugende 
Autor. An die Stelle des menſchlichen Ichs, das der Ausleger zu ver⸗ 
ſtehen ſucht, ſieht Traub das göttliche getreten. Es iſt alfo eine Der: 
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ſchiebung des Auslegungsobjettes, was Traub beanftandet: War bei 
feinem Herüber und Hinüber vom eigenen zum fremden, vom fremden 
zum eigenen Ich das Objekt der Autor, fo ift es jet auf einmal Gott. 
Das aber entfpricht nach Traub nicht dem Weſen der Auslegung. Ihr 
Begenftand ift ihm die menfchliche Rede, das menjchliche Zeugnis von 
Gott, nicht Gott jelbft. 

Wenn wir nun zu der Beurteilung der Ausführungen Holls, die dieje 
durch Traub erfahren baben, kritiſch Stellung nehmen wollen, jo wer: 
den wir uns vor allem den Unterjchied, den Traub binfichtlich der beiden 
Objekte des Verftebens macht, näher anzufeben haben. Nach Holl handelt 
es fich für Luther bei dem neben der rein wiffenfchaftlichen Erfaffung zu 
erftrebenden wahren Derftändnis der Schrift um ein inneres feelijches 
Derfteben. Diefes Derfteben ift ficher ein Verfteben des Autors, des 
Schriftftellers, der das Wort gejchrieben bat. Nun aber heißt doch das, 
daß ich jemand verftehe, nichts anderes als ich habe DVerftändnis für die 
Sade, die er meint, ich verftehe, was ihn leitet und treibt. Dem ent: 
fpricht doch die einfache Tatjache, daß Mitteilung im Wort immer 
Mitteilung eines beftimmten Inbaltes ift, eben des Inhaltes, der im 
Wort zum Ausdrud fommt. Soll ich Derftändnis für den Autor haben, 
jo muß ich Derftändnis für die Sache haben, die ihn bewegt und die 
er feinen Mitmenſchen mitteilen will. Sür den Schriftfteller, der von 
Gott, von Ehriftus und feinem Evangelium fpricht, babe ich nur Ver: 
ftändnis, wenn ich für diefe Größen felbft Derftändnis babe. ben 
darum läßt ich das Nebeneinander einer hiſtoriſch-kritiſchen und einer theo⸗ 
logifch-pneumatifchen (bejfer gejagt —dogmatifchen) Schriftauslegung 
nicht fo ficherftellen, daß man der erfteren die Aufgabe zujchreibt, den 
Autor und feine Ausſagen ſeeliſch zu verftehen, die letztere dagegen 
&arakterifiert fein läßt durch eine Stellungnahme zu der Sache felbft, 
von der der Autor redet. So aber hat Friedrich Traub felbft unjer Pro- 
blem zu löſen verfucht. „Der Hiftoriker fucht den Autor und feine Aus- 
jagen ſeeliſch zu verftehen, indem er mittels des eigenen Innenlebens in 
das fremde Innenleben einzudringen fucht, vom fremden zum eigenen, 
vom eigenen wieder zum fremden zurückkehrt, bis das erreicht ift, was 
man feelifches ‚Derftehen‘ nennt und was nicht mit dem Eaufalen Er- 
Hören zu verwechſeln ift. Er fucht in der beſchriebenen Weife den Autor 
zu verftehen — aber er enthält ſich eines Urteils über die Sache, von 
welcher der Autor redet. Der Glaube aber hat es gerade mit der Sache 
zu tun. Er beruht auf einer Stellungnahme zur Sache. Er bat es mit 





dem Gott zu tun, von welchem die biblifchen Männer zeugen, auf 
welche fie ‚binweifen‘, nicht mebr bloß mit dem Zeugnis von — mit 
dem ‚Hinweis‘ auf Gott, wie der biftorifche Zreget, jondern mit Gott 
ſelbſt“ (a. a. ©. S. 108). Ih frage demgegenüber, ift das feelifche Ver⸗ 
fteben, das bier als Ziel der biftorifchen Arbeit hingeftellt wird, wirk⸗ 
li möglich ohne inneres Derftändnis für die Sache? Traub erempli- 
fiziert auf den Bericht des Paulus über die Erſcheinungen des Auf: 
erftandenen 1. Kor. 15. Nach Traubs Anfiht kann der Hiſtoriker bier 
nicht weiter kommen, als zu dem Urteil: „Paulus war überzeugt, den 
Auferftandenen gejeben zu haben.“ Aber mehr kann er nicht jagen. Wollte 
er jene Überzeugung des Paulus und der anderen für eine Illuſion er- 
Elären, jo würde er damit Stellung nehmen zur Sache und die Grenze 
überfchreiten, die ihm als Ausleger gezogen ift. Aber ebenjo auch, wenn 
er erklären wollte: „Paulus bat den Herrn wirklich gefeben, er ift ihm 
wirklich erfchienen“ (a. a. ©. S. 109). Nun meine ich, auch der Sat: 
„Paulus war überzeugt, den Auferftandenen gejeben zu baben“ kann 
der Hiſtoriker nicht als Refultat feiner Unterfuchung berausftellen, wenn 
er nicht zum mindeften andeutet, wie er, der Sorfcher, fich felbft bei 
diefem Satze beruhigt. Ein ſolches Andeuten wird aber allemal die 
Prämiffen und die Saktoren aufdeden müffen, mit denen der Sorfeber 
feine Arbeit getan hat und weiter zu tun dent. Und dann gibt es nur 
ein Entweder— oder. Entweder der Sorfcher läßt nur rein immanente 
Saktoren gelten, dann ift für ihn ein feelifches Verſtehen des Autors un⸗ 
möglich. Die hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftliche Sorfhung kommt dann beften- 
falls zu einem Xätfel, und für eine dogmatijche Exegeſe bleibt kein 
Kaum. Oder aber der Sorfcher rechnet mit anderen denn immanenten 
Saktoren, dann ift das Verſtehen des Autors ſehr wohl möglich, aber 
damit ift dann doch zugleich über die Sache jelbft entjchieden, jofern 
dann zugegeben ift, daß Chriftus ſich wirklid den Seinen Tundgetan 
bat als der lebendige Kerr, daß m. a. W. Paulus recht hat, wenn er 
die Erfcheinungen des Auferftandenen bezeugt. Das aber heißt dann doch 
nichts anderes, als daß auch ſchon das feelifche Derfteben des Autors 
im Eontreten Salle nur mit dem Mittel der dogmatifchen Eregeje mög: 
lich ift, was wiederum bedeutet, daß bei diejer Kinftellung für die rein 
wifjenfchaftlihe Exegeſe kein Raum ift. 

Damit haben wir die Einwände, die Traub gegen die von Moll bei 
Luther gefundene Löfung unjeres Problems gemacht bat, widerlegt. 
Aber damit, und das gilt es nicht zu überfeben, ift doch noch nicht 
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geſagt, daß wir der Anſicht Holls, daß in den von ihm dargeſtellten 
Gedankengängen Luthers eine wirkliche Löſung unſeres Problems ges 
geben iſt, zuſtimmen. 

Machen wir uns doch klar, daß die Verbindung von gramma—⸗ 
tiſchem DBegreifen und ſeeliſchem Verfteben wohl die Löfung unferes 
Problems fein kann, aber noch nicht zu fein braucht. Sie ift es, wenn 
diefe Verbindung eine wirklich real fundierte ift. Und das war fie bei 
£utber, fofern und folange ihm jedes Stüd der Schrift ebenfo hiſto⸗ 
riſch wie dogmatiſch auszulegen war. Wenn Luther in ſeiner Pſalmen⸗ 
verleſung regelmäßig zunächſt den buchſtäblichen Sinn feſtſtellt, ſo tut 
er das in der Weiſe, daß er die einzelnen Pſalmen, wo es irgend mög⸗ 
lich ift, auf Chriftus bezieht. War der Pfalter nach ältefter Überliefe- 
tung eine Weisfagung auf Chriftus, jo mußte die Deutung auf ihn 
auch als die zuerft in Betracht kommende, als der nächfte und eigent- 
libe Sinn des Tertes angeſehen werden. Sür Lutber Iagen aljo damals 
der buchftäbliche und der geiftliche Sinn objektiv ineinander, und nur 
der eben mit der VPerbindung von grammatifchem Begreifen und ſeeli⸗ 
ſchem Verſtehen berzuftellende fubjettive Auslegungsfaltor mußte hinzu⸗ 
kommen. Aber das ift doch nicht das Problem, das uns bejchäftigt, ſo⸗ 
fern wir eben Ernſt machen mit dem rein biftorijchen, vordogmatijchen 
Sinn der einzelnen Stüde der Schrift. War es alfo eine beftimmte 
Vorausjegung, unter der Luther zu der Einſicht der Notwendigkeit des 
Jneinander von grammatiſchem Verfteben und jeeliichem Begreifen 
kam, fo bedeutet diefe Kinficht nicht eine Löfung unferes Problems, das 
auf ganz anderem Boden und unter ganz anderen Dorausjezungen er⸗ 
ftanden ift. Damit ift nicht gejagt, daß wir bei Luther nicht doch noch 
wertvolle Gedanken zur Löfung unferes Problems finden. Doraus: 
jegung aber ift dazu, daß feine eigene Entwidlung fo verlaufen ift, daß 
er jelbft das Problem empfinden mußte, um das es uns gebt. 

Wie kommen wir von der rein biftorifchen Auslegung in geradem 
Sortgang zur dogmatifchen Auslegung? Das war unjere Srage. Bei 
Hol fanden wir darauf keine Antwort, und zwar deshalb nicht, weil 
er uns nicht an einen Punkt führte, an dem inbaltlichefachlich unfer 
Problem im vollen Sinne aufbrabh. Möchte uns danach fcheinen, daß 
unſer Problem allein von inhaltlichen Gefichtspuntten aus zu löſen ift, 
jo bat man andererfeits verfucht, unfer Problem umgekehrt vom rein 
formalen Charakter des Wortes aus zu löſen. In einer grundfätlichen 
Befinnung auf den Charakter des „Wortes“ als einer „grundfäglichen 





Beſinnung auf das Weſen der Sache” bat 5. Srid des Problemes des 
wiſſenſchaftlichen und pneumatifchen Verftändniffes der Schrift Herr 
zu werden verfucht. (H. Frick: Wiffenfchaftl. und pneumatifches Der: 
ftändnis der Bibel. Tübingen 1927. Beſonders S. 15 ff.) 

Den Charalter des Wortes lernen wir kennen in Erinnerung an den 
Beziebungsreichtum, der nach Srid jedem geſprochenen Worte, auch 
dem profanen anbaftet. Jedes gejprochene Wort erjcheint nämlich in 
dreifacher Sunktion. Das Wort ift zuerft Benamung, d. b. Bezeichnung 
für eine beftimmte Sache, es ift weiter Ausdrud eines Sprechenden 
und ift endlich Mitteilung an den Hörer. Diefer verjchiedenen Sinn: 
bedeutung entjprechen verfchiedene allgemeine Stufen der Wortaufs 
feffung und diefen wieder beftimmte Stadien des Schriftverftändniffes. 
Das erfte Stadium ift das Stadium der naiven Hinnahme des Bibel: 
wortes. In diefem Stadium Eann ein Konflikt zwiſchen wiſſenſchaft⸗ 
licher und pneumatifcher Erklärung gar nicht auflommen, weil es bier 
eine wifjenfchaftliche Erklärung nicht gibt. In diefem Stadium kann der 
nachdentliche Menſch unmöglich bebarren. Es beginnt das Stadium der 
Eritifchen Auseinanderfegung mit der Bibel. Auch bier noch nimmt man 
das Wort bloß als Benamung. Mur danach wird gefragt, welche Sache 
das Wort meint. „Mitteilung“ ift das Wort bier bloß in der Sorm 
der Belehrung, alfo des rationalen Unterrichtes. Und das ift das 
Schwierige. Unwilltürlich fragt man fich, wie kann man dem modernen 
Menſchen zumuten, fich belehren zu laffen von einem „offenbar ver: 
altetem Buche“. Einen eigentlichen Konflikt zwifchen wiſſenſchaftlicher 
und pneumatiſcher Erklärung freilich bringt auch dieſes Stadium nicht, 
ſofern hier das „religiöſe“ Verſtändnis geopfert wird um des „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ willen. Schwieriger iſt die Sachlage beim dritten Sta⸗ 
dium. Dieſes iſt dadurch gekennzeichnet, daß hier das Wort als Aus⸗ 
drud, den es dem Sprecher verleiht, fungiert. Man fragt in diefem 
Stadium nicht mebr bloß danach, wie fi das Wort zu gemeinter 
Sache verhält, ſondern wie es fich verhält zum Sprecher. „Da wird es 
denn wichtig, den Geift zu erkennen, aus dem die Bibelworte geboren 
find. So tritt an die Stelle von rationaler Belehrung die ‚Überführung‘ 
in Sorm von Gemütseindrud und Willensimpuls.“ „richt das Welt: 
bild, nicht Ausfagen über irgend etwas, vielmehr der Geiftgebalt und 
dementfprechend die überführende Kraft des Wortes werden ernft ge 
nommen.“ Die zeitgefehichtlich bedingte Sorm wird preisgegeben, damit 
der zeitlofe Gehalt offenbar werde. Man unterfcheidet aljo zwifchen der 
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Form des Wortlautes und dem Gehalt an Geiſt. Die Exegeſe des 
sensus literalis wird zu überbieten geſucht durch eine Darſtellung des 
binter dem Worte waltenden jchöpferifchen Geiftes. Sri erkennt nun 
an, daf es eine Bereicherung der Bibelfreudigkeit mit ji) bringt, wenn 
auf diefe letzte Weife die Erklärung des Sachgebaltes überboten wird 
durch eine Darftellung der treibenden perfönlichen Geifter. Und doc) 
führt ihm diefes Unternehmen nicht zum Ziel, weil der grundſätzliche 
Konflikt zwifchen wijjenfohaftlicher und pneumstifcher Erklärung, wenn 
auch in verhüllter Sorm, doch um fo jchärfer weiterlebt. An das Ziel ge: 
langen wir darum nach Frick erft, wenn wir in ein viertes Stadium 
eintreten und den Charakter des Wortes als Mitteilung in den Vorder⸗ 
grund ftellen. Es gilt zu achten auf die lebendige Beziehung zwiſchen 
Sprecher und Hörer, aljo zwijchen dem Ich und dem Du, zwiſchen 
denen das Wort als Brüde nach beiden Seiten die Gemeinjchaft ber- 
ftellt. Die beziehbungsreichfte Sorm des „Wortes“ ift das volllommene 
Zwiegeſpräch. Das jorgfältige Derftändnis für die Wechſelwirkung 
zwifchen einem Ich und einem Du ift das Entjcheidende, auf das alles 
antommt. Eben diefes Verftändnis ift nach Srid „das Geheimnis der 
Exegeſe Luthers. Denn feine Schriftauffaffung bangt an der Recht: 
fertigungslebre, und die Rechtfertigungslebre ift die dogmatifche Sormel 
für das lebendigegegenwärtige Zwiegeſpräch zwijchen dem richtenden 
und rettenden Bott einerjeits und dem bußgläubigen Menſchen anderer: 
feits. Ein Zwiegefpräh alfo zwifchen göttlihem Ich und menfchlichem 
Du, bei dem die Äußerung des einen nur verftanden werden Eann, wenn 
man den anderen bineinbezieht” (a. a. ©. S. 22). 

Der Nerv diefer vorgetragenen Löſung des Problemes wifjenfchaft- 
liyer und pneumatifcher Kregeje ift die Scheidung des Charakters des 
Wortes als Ausdrud vom Charakter desjelben Wortes als Mitteilung. 
Alles wird alfo darauf ankommen, ob diefe Scheidung wirklich zu Recht 
beftebt. ierauf aber werden wir nur verneinend antworten können. 
Daß das Wort Mitteilung ift, ift doch nur die Rebrfeite davon, daß es 
„Ausdrud“ ift. Es ift doch allemal etwas ganz Beftimmtes, das uns 
im Wort und mit dem Worte mitgeteilt wird; und diefes Beftimmte 
ift eben das, wofür das Wort Ausdrud ift. Kann aber nur das durch 
das Wort „mitgeteilt“ werden, was durch Wort ausgedrüdt wird, jo 
ift von vornberein deutlich, daß dieſe zunächft doch an rein formalen 
Gefichtspunften orientierte Löjung nur eine Scheinlöfung ift. Hängt 
die Mitteilung am Ausdrud, jo ift doch Zuerft feftzuftellen, was denn das 


Wort ausdrüdt, was eigentlich gejagt ift, m. a. W. die wiffenfchaftliche 
Exegeſe ift das zuerſt Notwendige. Damit aber ift das alte Problem 
doc) ungelöft wieder da. Eng mit diefer Schwäche zufammen hängt eine 
andere. Wie das Wort dem Sprecher Ausdrud verleiht, jo ift es doch 
auch zur Mitteilung allein für das geeignet, was der Sprecher mit- 
teilen will und mitteilen kann. Nun ift aber das Bibelwort zuerft durch: 
aus das Wort der menfchlichen Autoren, die es uns jagen. Das fieht 
doch auch Srid, wenn er jagt, daß auf dem dritten Stadium, das er 
berausarbeitete, die Zregeje des sensus literalis zu überbieten gejucht 
werde „durch eine Darftellung des hinter dem Wort waltenden jchöpfe- 
riſchen Geiftes, alſo etwa duch Darftellung der hinter dem Jefajawort 
ftebenden Perfönlichkeit”. Demgegenüber muß es uns feltjam erfcheinen, 
daß dasjelbe Bibelwort nach) Frick mit einem Male die Dermittlerrolle 
einer Mitteilung Gottes an den Menſchen fein foll, daß es die leben 
dige Beziehung zwifchen dem bußgläubigen Menſchen als Hörer und 
dern richtenden und rettenden Bott als Sprecher ift. Damit ift doch die 
pneumatifche Eregeje gegen die wiljenfchaftliche eingetaufcht, und diejes 
Eintaufchen bedeutet keine wifjenfchaftliche Löfung des Problems. Ge⸗ 
wiß ift richtig, daß dann, wenn im Bibelwort Gott wirklich zu uns 
fpricht, die Bibel dementiprechend, und das heißt pneumstifch, ausgelegt 
werden muß. Aber damit ift, wie gejagt, unfer Problem nicht gelöft. 
£s fragt ſich dann doch, ob dabei das Recht einer nichtpneumatifchen, 
d. b. reinwiſſenſchaftlichen Auslegung noch befteben bleibt, und dann, 
wenn diefe Srage zu bejaben ift, fragt es fich weiter, wie diefe doppelte 
Auslegung zu vereinen ift! 

Rönnen wir fo den Verſuch, mit Hilfe einer Bejinnung auf den for: 
malen Charakter des Wortes unfer Problem zu Iöjen, nicht als ge: 
lungen anjeben, jo ift er uns doch keineswegs ohne Wert und Bedeu: 
tung. Und zwar liegt diefe Bedeutung darin, daß uns durch dieſen Ver- 
fuch ſchließlich doch jehr eindringlih vor Augen geftellt ift, daß wie 
jedes Wort, jo auch das Bibelwort eine Dermittlung zwijchen Spreder 
und Empfänger nur dadurch herzuftellen vermag, daß es Ausdrud 
eines beftimmten Inbaltes ift. Geben wir dabei aus von der ſog. rein: 
wiffenfchaftlichen oder biftorifchzkritifehen Auslegung. Wir jagten, daß 
diefe Exegeſe es zu tun bat „mit dem, was dafteht”. In das, was da⸗ 
ſteht, jucht fie Einheit und Zuſammenhang zu bringen. Eben darin be: 
ſteht ja das Weſen aller wifjenfchaftlihen Bemühung. Wo die wifjen- 
ſchaftliche Exegeſe ſolche Einheiten und ſolche Zuſammenhänge nicht 
15 FSeſtſchrift Ihmels 
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berftellen kann, ift fie mit ihrem Können zu Ende. Sole Einheiten 
und Zufammenbänge ſchafft fie ebenfo in formaler Hinſicht der ſprach⸗ 
lichen Darſtellung und Uberlieferung wie in ſachlicher Hinſicht des 
konkreten Inhaltes der betreffenden Texte. Um ſolche Einheiten her⸗ 
zuſtellen, ſieht ſich die wiſſenſchaftliche Auslegung unter Umſtänden ge⸗ 
nötigt, vorliegende Tertlomplere zu zerſchlagen, wie fie unter anderen 
Umftänden gezwungen wird, einzelne disjecta membra zu neuer, fach: 
licher Einheit zufammenzuftellen. Sofern die Herftellung diejer Einheit 
nie aus anderen Gründen gefchiebt, denn den oben genannten, bes 
deutet fie nie eine andere Auslegung als die genannte reinwiſſenſchaft⸗ 
liche, d. b. biftorifch=kritifche Auslegung. Sie würde es auch bleiben, 
wenn ihr Refultat der Aufweis der Einheit der Schrift wäre. Dabei 
macht es kaum einen Unterfchied aus, ob diefes Auslegen eine pſycho⸗ 
logiſche oder eine fachliche ift. Kine pſychologiſche ift fie, wenn fie 
wefentlich die Vorgänge in der Seele des Verfaſſers im Auge bat, wenn 
fie alfo fragt, wie kam der Verfaſſer dazu, feine Gedanken jo zu formus 
lieren, wie er es in Wirklichkeit getan bat, was empfand er jelbft, als er 
dieſes fchrieb, was wollte er feiner Umwelt jagen? Eine fachliche Eregefe 
ift diefe Exegeſe, wenn fie ſich nicht fo ſehr auf den Derfaffer, auf das 
Perjönliche, als auf die literarifche Sorm, auf die Sprecher und die 
Ausdrudsformen, auf das Sahlih= Inhaltliche bezieht. Ich ſage, beide 
Auslegungsweifen bedeuten keinen Unterjchied, jofern beide, wie v. Dob- 
ſchütz ſehr richtig bemerkt bat (vgl. E. v. Dobjhüt: Dom Auslegen 
des Neuen Teftaments, Göttingen 1927, S. 54), ja recht eigentlich 
immer nur jo zu handhaben find, daß fie fich gegenfeitig ergänzen und 
ftügen. Und das ift durchaus verftändlich, denn das Sachliche fajjen wir 
nur durch das Perfönliche und das Perjönliche nur im Sachlichen. 

Mit einer befonderen pneumatijchen oder dogmatifchen Schriftaus:- 
legung bat diefes alles zunächft gar nichts zu tun. Dieje befondere Auss 
legung jetzt ein Bejonderes voraus. Und diefes Bejondere ift ein eigen- 
artiges, aus der Analogie alles jonftigen Erlebens berausfallendes Be⸗ 
rührtwerden des Auslegers durch den auszulegenden Tert. Diejes Be- 
rührtwerden ift ein Schrifte, ein Worterlebnis. Als Worterlebnis aber 
ift es, eben das ſahen wir vorhin, ftets das Erleben eines beftimmten 
Inbaltes, und zwar des Inhaltes, den der Sprecher dem Empfänger 
vermitteln will. Das eigenartige Worterlebnis, das für die pneumatifche 
Kregeje unerläßlich ift, machen wir danach damit, daß ein eigentümlicher 
Inhalt der Schrift ſich uns in eigentümlicher Art und Weiſe zu er- 
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kennen gibt, und dies dadurch, daß diefer Inhalt uns in unjerem reli⸗ 
giöſen Bewußtjein erfaßt und fich als unabweisbar erweift. Wie dieſes 
Erlebnis des Näheren ausſieht und wie es zu beſchreiben ſein dürfte, 
damit ſein geiſtgewirkter Charakter ſichtbar wird, kann hier unerörtert 
bleiben. Worauf es ankommt, iſt allein dies, daß es ein ganz beſtimmter 
einheitlicher Inhalt ſein muß, der ſich in dieſem Worterlebnis in unſerer 
Seele durchſetzt, eben ſofern jedes Worterlebnis das Erleben eines 
Wortinhaltes iſt. Und damit ſind wir an den Punkt gekommen, an dem 
die Bedeutung Luthers für unſere Problemſtellung recht eigentlich liegt. 
Es iſt das gar nicht hoch genug zu wertende Verdienſt Luthers, daß er 
mit aller Deutlichkeit erkannte, daß die Heilige Schrift als Gottes Wort 
durch ſich ſelbſt ausgelegt werden müſſe: nolo omnium doctior iac- 
tari, sed solam scripturam regnare nec meo spiritu aut ullorum 
hominum interpretari, sed per se ipsam et suo spiritu intelligi 
volo (W. 4. VII 98, 40). Sein bekannter Sat „scriptura sacra sui 
ipsius interpres“ will natürlich befagen, der Inhalt der Schrift muß 
durch ſich felbft reden. Aber wie ift das möglich und wie ift es zu 
denken? 

Luther war groß geworden in der Anfchauung, daß man die richtige 
Erklärung der Heiligen Schrift bei der Kirche, bei der vom Papft 
regierten äußeren KRirchengemeinfchaft fuchen müffe. Damit verfuchte er 
es allen Krnftes; aber gerade diefes Verſuchen brachte ihn auf einen 
anderen, völlig neuen Weg. In dem Wort: „Durch das Evangelium 
wird die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart“ (Röm. 1, 17) fuchte er den 
Begriff „Gerechtigkeit Gottes“ nach der Kirchenlehre zu verfteben als 
Gottes richtende Gerechtigkeit. Aber diefe Deutung wurde ihm unmög⸗ 
lich, indem er erkannte, daß bei diefer Faſſung des Begriffes das Evan- 
gelium nichts anderes leiften würde als das Gejeg. So verſuchte er 
dieſe Schriftftelle aus der Schrift felbft zu verftehen. Stand da bei 
Paulus nicht im engften Zufammenbang: „Der Gerechte lebt aus dem 
Glauben?” Und waren dann nicht Evangelium— Glaube—Leben— Ge: 
rechtigkeit Korrelatbegriffe? So wurde Luther nicht nur Elar, daß bier 
der Begriff „Gerechtigkeit Gottes” nicht fo verftanden werden könne, 
wie die Kirche ihn bisher verftanden hatte: nicht um die richtende Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes handelte es fich, ſondern um die Gerechtigkeit Gottes, 
die der Menſch im Glauben erlangt, um die dem Glauben von Gott ge: 
ſchenkte Gerechtigkeit; es wurde ihm auch deutlich, welches der Schlüffel 
zum richtigen Verftändnis der Heiligen Schrift war. Der Schlüfjel der 
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Heiligen Schrift war ihr ganz beſtimmter Sachinhalt, und dieſer Sach⸗ 
inhalt iſt Chriſtus. Chriſtus bildet das Zentrum, von dem aus alles 
Einzelne beſtimmt und verſtanden werden muß. „Die Schrift hat nicht 
mehr denn Chriſtum und chriſtlichen Glauben in ſich“ (Erl.⸗A. 39, 133). 
ben diefe Kinficht Luthers bedeutet nicht nur einen Sortjchritt gegen 
über aller früheren Auslegungsart, fie bedeutet tatſächlich nichts weniger 
als die Sundamentierung der Auslegung, die allein man als die „pneu⸗ 
matifche“, die den Gottesgehalt der Schrift aufweifende oder die „dog: 
matiſche“ bezeichnen kann. 

Was es um diefe Einſicht Luthers ift, das kann man ſich vergegen- 
wöärtigen durch das Wort R. Holls, daß Luther erkannt babe, „daß 
die Bibel nicht Selbftzwed, fondern nur Trägerin für einen beftimmten 
Inhalt ift“. „In der ganzen Schrift und in jedem ihrer einzelnen Teile 
bandelt es ſich bloß darum, einen einzigen Gegenftand Chriftus oder, 
wie Luther noch deutlicher fagen kann, ‚das große Seuer der Liebe Gottes 
zu uns‘ anjchaulich zu machen“ (K. Holl: a. a. ©.2 562). Der Inhalt 
der Schrift, fofern und ſoweit er Gegenftand der dogmatifchen Eregele 
ift, iſt alfo nach Luther das Sichſelbſtdarbieten Gottes in Chrifto. 
Das aber bedeutet einen Inhalt, der ſich weder durch biftorifchekritifche 
Auslegung noch überhaupt durch das diefer Auslegung entiprechende rein 
auf das Immanent⸗Hiſtoriſche gehende Denken erfajjen und bearbeiten 
läßt. Diefem Inhalte gegenüber gibt es in der “Heiligen Schrift aber 
doch noch fehr vieles, was der biftorifchzkritifchen Sorfehung fehr wohl 
zugänglich ift und demgegenüber diefe Sorfhung durchaus zu ein- 
wandfreien Ergebniffen kommt, ohne fich felbft untreu zu werden. Das 
gilt nicht bloß hinſichtlich der Geſchichte des Volkes Jirael, fondern 
weithin doch auch binfichtlich des Lebens Jeju und feiner Apoftel. Da⸗ 
mit erhalten wir dann freilich einen doppelten Inhalt der Schrift, 
und die Srage wird unabweislich, wie jich denn ein Inhalt zum anderen 
verhält. Und zwar wird diefe Stage wichtig gerade im Hinblick auf 
unfer Problem der biftorifchekritifchen und der theologiſch⸗dogmatiſchen 
regefe. Darüber dürfte doch nach allem Geſagten kein Zweifel mehr 
befteben, daß es ein Sichentfprechen des Inbaltes beider Auslegungs- 
weifen fein muß, das ein Sichentiprehen und Sichgegenfeitigeinfügen 
diefer Auslegungsweife trägt, wenn wir bier zu wirklich einwandfreien 
Ergebniſſen kommen jollen. 

Vielleicht dürfte es gut ſein, dieſen Gedanken, daß die Einheitlichkeit 
der doppelten Schriftauslegung an der Einheitlichkeit des Gegenſtandes 


oder Inhaltes der beiden Auslegungsweijen hängt, zunächſt nach dem 
Gewicht feiner Auswirkung noch ein wenig ins Auge zu faffen. Über: 
aus interejjant ift in diefer Hinſicht eine Debatte, die ſich an Girgen- 
fobns Sorderung der bejonderen Difziplin einer pneumatifchen Zregefe 
neben der Iandläufig biftorifchen angelnüpft hat. Diefe Thefe Girgen: 
fobns von zwei voneinander unabhängigen Auslegungsverfabren, dem 
pbilologijeh=biftorifchen und dem theologifchepneumatifchen, hatte zu: 
nächft Job. Behm modifiziert zu der alten Unterfcheidung von inter- 
pretatio und applicatio, Auslegung und Anwendung, biftorifcher und 
angewandter Kregeje (Job. Behm: Prreumatifhe WKregeje? 1926, - 
S. ı8ff.). Ibm ift dann Reinhold Seeberg beigetreten, der bis zu dem 
Satze vorgegangen ift, daß Girgenſohns Abfonderung der bejonderen 
pneumstijchen Kregeje binter Lutber zurüdführe, der doch der Lehre 
vom mehrfachen Scriftjinn die Einheit feiner doppeljeitigen Schrift: 
auslegung entgegengefetzt babe (R. Seeberg: Zur Stage nad) dem Sinn 
und Recht einer pneumatifchen Schriftauslegung. Ztſchr. f. jyft. Theo- 
logie, 1926, S. 3ff.). Beiden, Behm und Seeberg, gegenüber bat dann 
Moldemar Macholz Girgenfohns Pofition zu verteidigen verſucht und 
dabei die Anficht vertreten, daß jowohl Behm wie Seeberg das wejent- 
lihe Anliegen Girgenſohns gar nicht erfaßt hätten. Diefe feine Theſe 
begründet er damit, „daß Seeberg ſich kaum Gedanken gemacht zu haben 
fcheine, warum wohl Girgenfohn im Zufammenbang mit feiner For⸗ 
derung der geiftlichen Exegeſe die andere erhebt und ſehr ausführlich be: 
gründet, der Aufklärungsbegriff der Wiſſenſchaft müſſe bejeitigt wer- 
den“ (W. Macholz: Pneumatiſche KEregeje — eine berechtigte theolo⸗ 
giſche Sorderung. Paftoralblätter. Jahrg. 69, S. 705 ff.; ſpeziell S.712). 
Macholz führt aus, daß Girgenſohn die Kinbeitseregefe Luthers jo 
wenig verleugne, daß er vielmehr alles daran jetzt, folche Einheits⸗ 
exegeſe, d. h. die einheitliche Glaubenseregefe, die die Glaubenserfahrung 
mit ftrenger wifjenfchaftlicher hiftorifcher Arbeit verbindet, wiederber- 
zuftellen. Das aber möchte er erreichen vorab durch Herſtellung eines 
Mifjenfchaftsbegriffes, der im Gegenfag zu dem berrfchenden ratio⸗ 
naliftifch-pofitiviftifchen Wiffenfhaftsbegriff auch das pneumatijche Ele⸗ 
ment der Zinheitseregefe mit umfaßt. 

Wenn nun Seeberg zu diejen letzten Ausführungen Girgenſohns nicht 
im befonderen Stellung genommen bat, jo kann ich das durchaus ver: 
fteben, denn ich meine, mit dem Wiſſenſchaftsbegriff an ſich bat die 
Stage der pneumatifchen Einheitseregeje wenig zu tun. Ich felbft ver- 
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ſtehe unter Wiſſenſchaft nichts anderes als den Verſuch, in die Mannig⸗ 
faltigkeit der Erfahrung Ordnung und Einheit zu bringen. Wie die Er⸗ 
fahrung ausfieht, ift dabei ganz gleich. Der Miffenfchaftsbegriff, der 
von vornherein durch geundfägliche Leugnung einer beftimmten Geiftes- 
wirklichkeit getennzeichnet wäre, dürfte dem modernen Empfinden eben: 
fowenig befriedigend fein wie der von Girgenfohn mit Recht ab- 
gelebnte MWifjenfchaftsbegriff Schellings. Nach meinem Dofürbelten, 
und das dürfte durchaus den Intentionen Seebergs entjprechen, können 
wir auch bei der dogmatifchen Eregefe keinen anderen Wiſſenſchafts— 
begriff vorausfetzen als den obengenannten rein formalen. Das Objekt, 
das der Inbalt des wifjenfchaftlichen Arbeitens ift, ift dabei gleich: babe 
ich pneumatifche Erfahrung, muß ich fie gelten laſſen, d. b. wiſſenſchaft—⸗ 
lich mitverarbeiten, babe ich fie nicht, fo bleibt Objekt meiner Arbeit 
allein das Immanente. Ohne dieje Einheit der Methode ift eine einbeit- 
liche Exegeſe ganz unmöglich. Ganz mit Recht bat aljo Seeberg auf 
einen ad hoc zurechtgemachten Wifjenjchaftsbegriff keinen Wert ges 
legt. Der gewöhnliche Wifjenfchaftsbegriff der biftorifchskritifchen Ars 
beit muß auch der Wiffenfchaftsbegriff fein, den die dogmatifche Exegeſe 
gelten läßt. Es ift darum auch ganz und gar nicht jo, daß es ſich bei 
Seeberg — wie Macholz urteilt — allein um die Verbindung von 
religiöfer Intuition und philologiſch-hiſtoriſchem Können bandelt. Es gebt 
ibm durchaus auch um die Union von Glauben und Gefcbichtswifjenichaft. 
Wenn der chriftliche Glaube wirklich ein Glaube an die Offenbarung 
Gottes in der Geſchichte fein joll, jo dürfen die wijjenjchaftlichen Maß: 
ftäbe nicht von vornherein ausgejchaltet werden, mit denen wir jonft an 
diefe Geſchichte heranzukommen verjuchen. Daß diefe gefchichtlichen Tat: 
fachen zugleich Träger einer unfichtbaren Welt des Geiftes find, die fich 
nur dem Glauben enthüllt und die dem auferbalb der Glaubens: 
entjcheidung Stebenden mehr oder weniger als Einbildung gelten muß, 
bet damit zunächft nichts zu tun. Jene gefchichtlichen Daten, die den 
Glauben tragen, baben eben eine doppelte Seite. Nach der einen Seite find 
fie Objekt der biftorifch=Eritifchen, nach der anderen Seite Objekt der tbeo= 
logifch-dogmatifchen Schriftauslegung. Alan kann es auch fo ausdrüden: 
die Tatjachen der Bibel baben natürlichen Gefchichtscharatter und baben 
Offenbarungscharalter. Beides haftet ihnen objektiv an. Beides bat feine 
Einheit in den Tatfachen felbft. Eben dieſe Kinbeitlichkeit des Inbaltes 
der beiden Auslegungsweifen verbürgt allein die Kinbeitlichkeit der 
Auslegungsweifen. Rommt es aber auf die Finbeitlichkeit des Inbaltes 





an, fo ift es eben zum mindeften verfänglich, wenn Girgenſohn feine 
Ausgangspunfte von der Geiftleiblichkeit oder der Gottmenfchlichkeit 
der Schrift in dem Sinne, daß das Bibelbuch mitten in der irdifchen 
geihichtlihen Welt geworden und gewachfen ift, nimmt. Richtiger 
dürfte es fein, den Blick fofort auf den Inhalt der Bibel zu richten und 
von der Doppeljeitigkeit des Inbaltes der Heiligen Schrift aus unferem 
Problem beisulommen zu verjuchen; auch bier gilt das Wort des gro⸗ 
gen Lehrers Martin Rählers, des Hallenſer Predigers Heinrich Hoff: 
mann: Wir glauben nicht um der Bibel willen an Chriftus, ſondern 
wir glauben um Chrifti willen an die Bibel. 

Mit alledem ift freilich nur die prinzipielle Möglichkeit eines Sich» 
sufammenfindens der hiftorifchekritifchen und der theologiſch⸗dogmati⸗ 
ſchen Schriftauslegung gegeben, noch nicht die konkrete Durchführung im 
einzelnen. Diefer können ganz gewiß noch erhebliche Schwierigfeiten in 
den Weg treten. Bei allem einzelnen wird man doch immer wieder das 
prinzipielle Verhältnis beider Auslegungsformen zueinander zu beachten 
baben. Eben die Tatjache, daß es gefchichtlihe Daten find, denen der 
Offenbarungscharatter anbaftet, macht es unmöglich, daß es dogma⸗ 
tifches Derftändnis der Schrift ohne wifjenfchaftliches gibt. Dabei gibt 
es wohl zu unterjcheiden zwijchen perfönlicher Glaubenserfabhrung des 
Chriften, die felbftverftändlich ohne eigentliches wifjenjchaftliches Ver⸗ 
ftändnis möglich ift, und wiffenfchaftlicher Verarbeitung diefer Glau⸗ 
benserfabrung, die immer zur dogmatifchen Kregefe gebört. Umgekehrt 
ift eine wifjenfchaftliche Auslegung ohne pneumatifche wenigftens im 
Anſatz denkbar, jofern, wie wir faben, in der Schrift vieles ift, das 
der biftorifchekritiichen Forſchung zugänglich ift. Sreilich reftlos durch⸗ 
zuführen ift fie nicht, das liegt eben an dem eigenartigen Charakter der 
biblifchen Tatfachen, der eine befonnene biftorifchskritifche Sorihung zum 
mindeften bei einem non liquet ftebenzubleiben zwingen wird. Eben⸗ 
ſowenig kann man dieſe wiſſenſchaftliche Exegeſe von ſich aus zur dog⸗ 
matiſchen überleiten, ſofern zu dieſer letzteren doch eben als beſonders 
Gegebenes das von jenen Geſchichtstatſachen ausgehende eigenartige 
Geiſteserlebnis gehört und die hiſtoriſch-kritiſche Exegeſe eben dadurch 
charakteriſiert iſt, daß fie als ſolche von dieſem Geiſterlebnis ab- 
ſieht. 

Kann nach dieſen Sätzen kein Zweifel mehr beſtehen, daß die geſuchte 
Einheitsexegeſe allein vom Forſcher, der des überweltlichben Charakters 
der biblijchen Geſchichtstatſachen in perfönlihem Erlebnis inne ge 
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worden iſt, geleiſtet werden kann, und ſahen wir früher, daß dieſes Er⸗ 
leben zentral ein Erleben der Perſon Chriſti iſt, ſo fragt es ſich nun, ob 
es dem dogmatiſchen Exegeten möglich fein wird, von diefer Tatfache 
aus an all das Kinzelne, was die Bibel berichtet, beranzulommen, fo 
daß es in das geluchte dogmatifche Verftändnis gerüdt wird. Damit 
aber ſtehen wir bei der Stage, die Luther felbft die größten Schwierig: 
keiten bereitet bat. Sehr bald nachdem Luther die gejchilderte Entdedung 
machte, daß Ehriftus das Zentrum der Schrift fei, von dem aus alles 
Einzelne verftanden werden müſſe, bat er nicht nur die Schwierigkeit 
empfunden, die in diefer Hinſicht das Alte Teftament verurjacht, jondern 
auch gemerkt, daß auch das Neue Teftament Stüde enthält, für die 
der gefundene Kanon der Auslegung nicht zu paſſen fcheint. Daß ibm 
das zuerft dem Jakobusbrief gegenüber aufgefallen ift, daß er dann ein⸗ 
zelnen Stüden des Hebräerbriefes und der Apokalypfe gegenüber das 
gleiche empfand, und daß ihm dann fchlieglih auf der Wartburg, 
offenbar im Zuſammenhang mit der Bibelüberfegung, die Kotwendig- 
keit einer Eonfequenten Anwendung feines Maßftabes auch auf Koften 
der genannten Bücher vollends deutlich wurde, braucht nicht näher dar: 
getan zu werden. Kun ift freilich der auf der einen Seite empfundene 
Anftoß über das Urteil, das Luther in unferem Zuſammenhang über 
die genannten Bücher des Neuen Teftamentes willen gefällt bat, in 
feiner Größe ebenfo unverftändlich wie die auf der anderen Seite ver- 
tretene Anficht, daß Luther damit eine unklare Stellung zur "Heiligen 
Schrift bewiefen babe, fofern er mit folden „freieren” Außerungen 
mit fich jelbft in Widerfpruch geraten fei. Der bekannte Roftoder 
Lutherforſcher Wilhelm Walther bat jedenfalls das Verdienft, Luther 
auch in diefer Hinficht feinen Angreifern gegenüber wirkſam verteidigt 
3u haben (W. Walther: Das Erbe der Reformation I, 1927, S. 68 ff.), 
und gerade in unferer Seftfehrift dürfte ein Hinweis auf Walther am 
Plate fein. Trogdem läßt ficb nicht leugnen, daß Luthers Pofition 
bier von Schwierigkeiten gedrüdt wird, die es zu überwinden gilt. 
Überaus Wertvolles bat zu diefem Problem der Erlanger Theologe 
Otto Prockſch in einem Aufſatz „Über pneumatifche Zregeje“ (vgl. Zeit: 
fchrift: Chriftentum und Wiſſenſchaft. I. Jahrg. S. 145 ff.) geboten. 
Seine Ausführungen gehören zweifelsohne zu dem Beften, was bisher 
zu der ganzen Stage gejagt ift. Prodich zeigt uns zunächft, wie wir bei 
dem ganzen Unternehmen nicht von dem Chriftus extra nos auszugeben 
haben, fondern von dem Chriftus intra nos, von unferem Glauben 
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an Chriftus „als einer Geifteswirkung, die nicht aus der erften Schöp- 
fung, fondern aus der in Chriftus gegründeten zawn xtioıs ftammt”. 
heben wir nämlich den Glauben als ſolche Geifteswirkung erkannt, 
„dann werden dem Glauben die Grundzüge diefer pneumatifchen Schöp⸗ 
fung nicht nur in fich felbft, fondern auch in der Außenwelt Elar, wie 
die Bibel fie vor ſich ausbreitet. Der Glaube ift das Krlenntnisorgen 
für die pneumatifche Welt; dem Glauben erjchließt fich die Welt der 
Bibel, deren Rätfel ſich der Exegeſe, der Gefchichtsbetrachtung, der äſthe⸗ 
tifhen Einfühlung fortwährend entgegenftellen als Gottes Wunder, 
das zugleih Gottes Offenbarung enthält“ (a. a. ©. S. 155). Don 
dem Chriſtus intra nos wird alſo der Chriftus extra nos, wie er uns 
in der Bibel entgegenteitt, in uns Ear. Zu dem Chriftus extra nos 
aber führt Prockſch uns ſehr fein, indem er uns zunächſt zu der ge 
ſchichtlichen Geſtalt Jeju führt und zeigt, wie in Jejus als dem pneu⸗ 
matifchen Zentrum der Bibel der pneumatijche Charakter der Bibel 
mitgeſetzt ift. In Chriftus wird uns die Bibel zu einem unzerreißbaren 
Ganzen, aus dem man kein Glied herausnehmen kann, ohne es jelbft 
zu zerftören. Das Krfchließen der einzelnen pneumatifchen Punfte 
diefes Zufammenbangs ift nun aber nicht überall gleich leicht. Die 
Schwierigkeit liegt darin, daß der gejamte Inhalt der Bibel als 
Einheit und damit „als pneumatifches Wunder“ ſich nicht darin zeigt, 
daß er einfeitig Derftellung der konkreten Geſtalt Jeſu Chriſti ift, ſon⸗ 
dern darin, daß wir in ihm den „Anfang, die Ergänzung, die Analogie“ 
unferes chriftlichen Glaubens finden. Es ift nun fehr interejfant, wie 
Prodich zeigt, wie zum Aufzeigen der einzelnen Glieder diefer Kette 
die eregetifche Arbeit unbedingt nötig ift und alle Mittel der hiſtoriſch⸗ 
Eritifchen Auslegung bierin zur Anwendung kommen. Prodich erempli: 
fiziert auf Jeſaja: „Sür Jeſu Zeitgenojfen war Iefaja der Schreiber 
feines Buches, das in Wirklichkeit aus zwei Büchern beftebt. Sür uns 
ift er der gewaltigfte Geiſt des achten Jahrhunderts, dejfen Lebenswert 
in feinen Sragmenten noch erkennbar ift. Wir Fönnen das pneumatifche 
Erlebnis feiner Berufung mit den Mitteln der Forſchung viel plaftifcher 
vors Auge führen. Aber pneumatijch bleibt es, es ſinkt nicht ins Ratio: 
nale binab, fondern behält den übervernünftigen ug, den auch die 
alten Chriften empfanden.“ Hier babe ih nun zu fragen: Ift es nicht 
ein anderer Begriff des Pneumatiſchen, der bier erjcheint, als er da auf: 
tritt, wo es ſich um eine direkte Beziehung auf Chriftus handelt. War 
nicht das Pneumatiſche bisher das, was wir pneumatifches Zentrum der 
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Bibel — eben Chriſtum — nannten, und ift bier das Prreumatifche 
nicht lediglich das Michtrationale, lediglich ein „übervernünftiger ug“. 
Damit fällt aber doch die Einheit des Pneumatiſchen. Trotzdem ift zu⸗ 
zugeben, daß Prockſch jo das Problem der Eregeje Luthers ſcharf an: 
faßt. Eben darum führt er uns auch weiter, felbft wenn wir feine 
Löſung als Ganzes nicht annehmen können. 

Was ift es alfo, was wir fo von Prodjch lernen? Ich meine, es 
ift das, daß eine Zinheit der biftorifch-kritifchen und der theologijch- 
dogmatifchen Zregefe nur dann möglich ift, wenn man das Pneuma⸗ 
tiiche jo faßt, daß beide Sormen des Prreumstifchen, die wir eben 
Eennenlernten, in ibm in gleicher Weife enthalten find und nach außen 
in gleicher Weife zur Geltung kommen. Müffen wir aber dann erft das 
Spesififh=Chriftliche fallen Iaffen und uns etwa auf den allgemeinen 
Begriff des Überweltlichen zurüdziehen? Auf diefe Srage antworte ich 
mit einem entjchloffenen Klein. Das Prneumatifche oder jagen wir jetzt 
im Anſchluß an unfere früheren Ausführungen: das Inhaͤltliche der 
dogmatifchen Kregefe, die Seite des biblijchen Inbaltes, die den Gegen- 
ftand der dogmatifchen Zregefe darftellt, ift das geſchichtliche Verſöh— 
nungswirken des überweltlichen und übergeſchichtlichen Gottes. Diejes 
Verſöhungswirken Gottes wäre kein gefchichtliches, wenn es fich 
nicht der Stufe der Gotteserkenntnis der einzelnen menfchlichen Genera= 
tionen anpafjen würde, und es wäre kein Verſöhnungswirken Gottes, 
wenn es nicht vom Niedrigen zum Hoöheren führte. So zeigen die einzel⸗ 
nen vom Geifte Gottes gewirkten und daher pneumatifchen Realitäten, 
die uns in den einzelnen Büchern des Alten und Neuen Teftamentes be— 
gegnen, wohl verfchiedene Geftalt, ihre böchfte Geftalt ift zweifels- 
obne die Geftalt des gejchichtlihen Verſöhnens jelbft. Aber diefe ver: 
ſchiedenen Geftaltungen bilden eine große Kette der das Heil, d. h. die 
Verſöhnung wirkenden Gefchichte Gottes. Inden die einheitliche Eregefe 
zeigt, wie Gott im Geſetz der Welt die Unabänderlichkeit feines Willens 
kundtut, zeigt fie, wie Gott auf feiten der Menſchheit die erften Vorauss 
jegungen zum Empfinden der Notwendigkeit ſolcher Derföhnung fchafft, 
und indem fie etwa weiter zeigt, unter welchen Bedingungen Bott die 
von Gliedern feines Volkes zerftörte Gemeinſchaft mit ihm jelbft wieder: 
berftellbar macht, fchafft fie das Verftändnis für die große geſchicht⸗ 
liche Verſöhnung, die der gefchichtlihe Verſöhner pollbringt. Damit 
modifiziert ji uns Luthers bekannter Maßſtab der Chriftlichkeit der 
bibliſchen Bücher; „sofern fie Chriftum treiben“ zu dem Maßſtab: „fo: 





fern fie auf der gefchichtlichen Stufe, auf der fie fteben, das geſchicht⸗ 
liche Derjöhnungswirten Gottes zur Darftellung bringen“. 

Habe ih damit Luthers Maßſtab der echten Chriftlichkeit, unter an⸗ 
derem Gefichtspunkt der Ranonizität der einzelnen biblijchen Bücher mit 
einem neuen vertaufcht, jo darf ich aber doch darauf binweifen, daß 
es nur das Sormale ift, was ich geändert babe, nicht irgendwie das 
Sahlih: Inhaltliche. Diefes letztere bleibt, aber die Sorm mußte ſich 
ändern unter dem Kindrud der Fragen, die das Problem der biftorisch- 
Eritifchen und der theologifch-dogmatifchen Schriftauslegung aufgeworfen 
bat. Daß auf meinem Standpunkte die Durchführung der einheitlichen 
KZregefe, die eben zeigt, wie in jedem einzelnen der biblijchen Geſchichte 
das übergeſchichtliche Verſöhnungswirken Gottes ſich auswirkt, zu 
einer Darftellung des Verlaufes der gejchichtlichen Verſöhnung und ihrer 
erften, für alles weitere grundlegenden Auswirkung in der Menſchheit 
werden muß, brauche ich wohl kaum noch darzutun, wie ic wohl 
auch nicht zu bemerken brauche, daß diefe Darftellung im Rahmen un: 
ferer Seftfchrift nicht mehr geben ann. Meiner Abficht, die pofitiven 
Ausführungen demnächſt in einer eigenen Schrift über die Verſöhnung 
zu geben, möchte ich nach meinen obigen, wejentlic) doch Eritifchen 
Ausführungen zum Schluß gerade in der Seftihrift für den Mann 
Ausdrud geben, der uns in feiner reichen fchriftftellerifcehen Tätigkeit 
mit bewußter Abficht gelehrt bat: nur die im Aufbauungswillen wur- 
zelnde Kritik hat Berechtigung vor Menſch und Gott. 
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as Thema, das ich als Seftgruß zum 70. Geburtstag meines 

verehrten Landesbifchofs gewählt habe, ftebt im Zuſammen⸗ 

bang mit meinem kürzlich erfchienenen Buche über die „Außer 
biblifche Krlöfererwartung”!). In diefem Buche habe ich verfuht, an 
der Hand der Quellen nachzuweifen, daß der vorfemitifchen ſumeriſchen 
Kultur (im biblifchen Sinear), die in der zweiten Hälfte des vierten vor⸗ 
chriſtlichen Jahrtauſends unter Sührung für uns namenlofer bober 
geiftiger Perjönlichkeiten wie ein gotbijcher Srühling emporgeftiegen ift, 
der Rang einer Schöpfungskultur zulommt, und daß bier insbefondere 
der große Mythos vom kämpfenden und fiegenden oder leidenden und 
fterbenden und auferftebenden Heilbringer geboren wurde. Sür die chrift- 
lihe Theologie ift das ſchon deshalb von großer Wichtigkeit, weil aus 
der jumerifchen Kulturwelt (in ihrer inzwifchen vollzogenen femitifchen 
Umgeftaltung) die biblifche Religion berporgeftiegen ift, in deren Mittel- 
punlt die Erwartung des Heilandes ftebt, „in dem gefegnet werden 
follen alle Geſchlechter auf Erden“. 

Der Aſſyriologe D. Heinrich Zimmern bat in einer Anzeige des ge- 
nannten Buches in der Zeitfehrift für Affyriologie 38, 117f. in der 
Abjicht, dogmatifch „feinen tiefgebenden prinzipiellen Gegenfag zu 
kennzeichnen“, folgende Säge aus dem Schlußwort berausgegriffen: 
„Der Schattentiß des Erlöſers ift im Mythos tatfächlich in taufend 
©eftalten vorhanden. Und dahinter fteht ein Weltenplan... Jeſus felbft 
wußte, daß er nicht nur der Erfüller der propbetifchen Weisfagungen 
«.. jondern auch der Erfüller des Mythos war.“ Zimmern fagt nun: 
„Ih muß gefteben, daß ich von jenen ‚ewigen Wabrbeiten‘ und ibrer 


.) Die außerbiblifche Erlöfererwartung. 1. Dorband der „Quellen“, Lebensbücherei 
chriſtlicher Zeugniſſe aller Jahrhunderte. Eberhard Arnold Verlag, Sannerz und 
Leipzig und Hochweg⸗ Verlag, Vaterländiſche Verlags⸗ und Kunftanftalt, Berlin. 
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Bindung auch noch für die Mienfchen des ‚nachkantifchen Abendlandes‘ 
nicht in gleicher Weife überzeugt bin. Ich ſehe mich vielmehr genötigt, 
aus dem großen einheitlichen Zufammenbange, den der Verfaſſer vom 
älteften Sumer bis in die Zeit Chrifti und darüber binaus in fehr dan 
fenswerter Weije aufzeigt, gerade den umgekehrten Schluß zu ziehen, 
daß nämlich wejentliche Punkte der chriftlichen Lehre, wenigftens in ihrer 
hriftlih-dogmatifchen Ausprägung, eben durch jenen Nachweis den 
Anſpruch auf biftorifche Wahrheit verlieren und vielmehr in das Reich 
der mytbenbildenden Phantafie verwiejen werden müſſen.“ 

Diefer Einwand war zu erwarten. Seit hundert Jahren ift jede von 
der Mythenforſchung ausgehende Erkenntnis zum Anlaß genommen 
worden, das dogmatifche Chriftusbild in Idee aufzulöfen. Don zwei 
geundverfchiedenen Vorausſetzungen aus ift das gefcheben. Auf der einen 
Seite ließ man von vornherein einen gejchichtlichen Jeſus befteben, ſah 
aber in allem „Wunderbaren“ der Evangelien eine Schöpfung des 
Mythos mit der als jelbftverftändlich geltenden Schlußfolgerung, wie 
fie offenbar auch Zimmern zieht angefichts des Llachweifes meines 
Buches, demzufolge es einen vordriftlichen mytbifchen Chriftus in der 
gejamten innerlich einheitlihen Weltreligion gibt: alles, was damit 
sufammenbängt, ift für den fortgejchrittenen Chriften unverbindlich. Die 
Auffindung der im Mythos bereits vorhandenen Züge diente dann als 
Kriterium zur Serftellung eines wunderfreien Evangeliums, dejjen Sub» 
jekt, nicht Objekt, Jefus ift, als einer Grundlage für eine neue mora⸗ 
liftifche Erlöfungsteligion mit dem wunderfreien Jefus als Idealtypus. 
Auf der anderen Seite gab man von vornherein einen gefchichtlichen 
Jdealtypus der Vergangenheit zugunften einer aus dem immanenten 
Gottesbegriff zu gewinnenden Zukunftsreligion auf und erhob den ge⸗ 
fundenen mythiſchen Chriftus zum Träger der Jdee eines gottmenſch⸗ 
lichen Lebens als einer Grundlage für eine vorausgejegte dialektifche Er⸗ 
ISjungsreligion. 

Beide Richtungen find von David Friedrich Strauß in verjchiedenen 
Perioden feines Lebens angebahnt worden. Ihm war es in jeiner erften 
Periode nicht darum zu tun, ein wunderfreies Leben Jeju berzuftellen, 
fondern zu zeigen, wie die Urgemeinde mit Zuhilfenahme mejfianifcher 
und meffianifeb gedeuteter Stellen des Alten Teftamentes die rein 
menſchliche Geſchichte Jefu zur Verwirklichung der Idee des gottmenfch- 
lichen Lebens ausgeftaltet hat. Er hat die Abjicht gebabt, einen dritten 
Hauptteil zu fehreiben, der die Wiederherftellung des Eritifch Zerftörten 
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in Geſtalt einer ſpekulativen Chriſtologie bringen ſollte ). In einer Ein⸗ 
leitung zum geſamten Werke beabſichtigte er, eine religionsgeſchichtliche 
Studie über die Erſcheinung des Göttlichen in menſchlichen Lebensläufen 
zu geben: Adonis, Oſiris, Herakles, Jeſus. Damit hoffte er zu zeigen, 
daß es ſich bei dem Chriſtus der Dogmatik nur um ein Beiſpiel von ge⸗ 
ſchichtlicher Fiktion der einen großen Idee handelt, die immer neue 
Formen annehmen kann. In ſeiner ſpäteren theologiſchen Entwicklung 
bat David Friedrich Strauß auf den ſpekulativen Chriſtus verzichtet und 
in feinem „Leben Jeſu für das Volk“ ein von Wunder und Metaphyſik 
befreites Jeſusbild fchaffen wollen. 

Beide Richtungen haben aljo gemeinjam, daß fie die dogmatifche 
Ehriftusgeftalt mit dem Mythos in Zufammenbang bringen. Der Unter: 
ichied beftebt darin, daß die einen den von der Geſchichte losgelöften 
Chriftus für das religiös allein Wertvolle halten im Sinne einer dialek⸗ 
tiſchen Erlöſungsreligion, während die anderen die chriſtologiſche Ge- 
fteltung als Produkt „mptbhenbildender Phantafie” für das religiös Bes 
langlofe erklären und im Sinne einer moraliftiihen Erlöfungsteligion 
um fo beftiger für die Verteidigung eines gefhichtlichen Jeſus kämpfen. 
In gewiffer Beziehung ift die erftgenannte Richtung die religiös wert- 
vollere. Sie Iöft zwar die Gefchichte in Jdee auf, aber fie erfennt doch 
an, daß in der Jdee das Verlangen nach Löſung des Weltproblems 
liegt. Matthias Tlaudius hat ganz richtig gejagt: „Schon die Jdee von 
Chriſtus ift jo überwältigend, daß man fich dafür rädern laſſen könnte.“ 
Nur würde Matthias Claudius als Chrift damit ſich nicht haben zus 
frieden geben wollen. Denn nicht die Jdee, jondern allein die Verwirk—⸗ 
lihung der Idee ift heilswirkſam. Die andere Richtung würde in kon⸗ 
fequent rationaler Ausbildung mandem unerträglich erjcheinen, wenn 
das angeblich rein gefchichtliche Jeſusbild nicht in Kraft einer unver 
meidlichen Romantik und einer unvermerkt ataviftiich geerbten Gebun⸗ 
denheit an den Wortlaut der Evangelien auf einen Goldgrund gemalt 
würde (man fpricht, wie Schweißer, dann gern von einem legten uner= 
klärlichen Reſt), der legten Endes aus der verworfenen Chriftologie 
ftammt. 

Während der Zeit des Streites um die Chriftusmytbe, den Arthur 


1) Das gebt aus feinen binterlaffenen Entwürfen und aus feinem Briefe an Märt: 
lin vom 6. Sebruar 1852 hervor; vgl. Streitfchriften, Tüb. 1837, 3. Heft, S. 59—60; 
Briefe an Zeller, Bonn 1895, S. 12—14. An die Stelle des 3. Bandes ift dann das 
Schlußwort getreten. 
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Drews, der Schüler Eduard Hartmanns, entfacht hatte, hatte ich immer 
den Kindrud gehabt, daß der eigentliche Streitpunkt dadurch verfehoben 
wurde, daß fait ausschließlich Vertreter der beiden genannten Richtungen 
auf den Kampfplatz traten. Ich babe damals Arthur Drews gejagt: 
Ihnen ift es nur darum zu tun, zugunften Ihrer dialektifchen Erlöfungs- 
religion die geſchichtliche Bafis zu zerftören, und Sie bohren das Brett, 
wo es am dünnften ift, nämlich in der Debatte mit einer Theologie, bei 
der die gejchichtlihe Erlöſergeſtalt ſchon fo verdünnt ift, daß bereits 
Leiling diefer Theologie gegenüber den Kindrud hatte: „Um die hifto- 
riſche Grundlage fieht es mißlich aus“!). Die Wunderbefreiung des 
Chriftusbildes ruhte auf einer Subtraktionsmethode, die wie jede konſe⸗ 
quente Subtraftion fchlieglih zur Full führen muß. Das batte fchon 
einmal de Lagarde gejagt. Drews bat feine Theſe bis zur Nullkonſequenz 
überfpannt. Daß binter der Jejusgeftalt gar nichts Hiftorifches ftebt, 
glaubt Drews wohl ernftbaft jelbft nicht. 

Im Streit um die Chriftusmythe hätte die Kampflofung von vorn: 
berein Iauten müfjen: Hie Jdee, bie Geſchichte! Wie verhält ſich Idee 
zur Gefhichtel?) David Sriedrih Strauß bat einmal Schleiermacher 
gegenüber gejagt: „Der Widerftreit mit der Wiſſenſchaft knüpft fich 
an die Sormel, in Chriftus fei das Urbild zugleich gejchichtlich gewejen.“ 
Das ift allerdings bis heute das Hic Rhodus! Strauß jagt: „Es ift 
fchwer zu denken, daß das Urbildliche in einer gefchichtlichen Er⸗ 
fheinung in die Wirklichkeit gekommen fein follte, da wir das Ur⸗ 
bild ſonſt nie in einer einzelnen Erſcheinung, fondern nur in einem 
ganzen Rreife von folchen, die fich gegenfeitig ergänzen, verwirklicht 
finden.“ Wenn Strauß gewußt hätte, was der Mythos ift, wie wir es 
auf Grund der vom alten Orient gelommener neuen Erkenntniſſe wif- 
fen, würde er vielleicht an Stelle des „Es ift jchwer zu denken“ gejagt 
haben: „Es ift für den Hiſtoriker fchwer verftändlich, aber es ift jo.” 


1) Erziehung des Menſchengeſchlechts $ 77.79. Es ift verbängnisvoll für die 
damalige Leben Iefu-Sorfhung geworden, daß man einen Punkt in dem Entwurf 
zum Leben Jefu des MWolffenbüttler Sragmentiften verdunkelt bat. Er batte mit 
Recht geltend gemaht und nachdrüdlih darauf bingewiefen, daß die gefchichtliche 
Erſcheinung Chriſti nicht zunächft der Anfang eines Neuen, fondern die Ender⸗ 
fheinung einer vorangegangenen Entwidlung ift. „Propheten und Könige baben 
begehrt, ihn zu feben“, das gilt nicht nur von Ifrael. 

2) Meine Stellungnahme in diefem Sinne babe ich 1911 in meiner Schrift: Mat 
Jefus -Chriftus gelebt? (Leipzig, Deichert) dargelegt. Die Schrift hatte den Unter: 
titel: Prolegomena zu einer religionswiffenfchaftlihen Unterſuchung des Chriſtus⸗ 
problems. 
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Denn er hat ſchon bei der dürftigen unklaren Erkenntnis vom Mythos, 
wie ſeine Zeit ſie beſaß, das Richtige geahnt, wenn er einmal ſagte: 
„Der Anſtoß des Begriffes Mythos hebt ſich für den, der Einblick in 
das Weſen des religiöfen Mythos gewonnen bat.“ Der Chriftusmytbos 
der vorchriftlihen Weltreligion ift nicht Quelle, fondern Schöpfung 
der Religion, deren einzig mögliche Ausdrudsform er geblieben ift!). 
Die Theologie muß den antiken orientalijchen Chriftusmytbos für das 
Chriftentum reklamieren. Dann wird man aufhören, den geſchichtlichen 
Chriſtus in Mythos aufzulöſen. 


Wie es ſcheint, bricht ſich jetzt endlich in den verſchiedenſten theologiſchen Lagern 
die Erkenntnis Bahn. 

Paul Seine kommt in feinem Buche „Der Apoftel Paulus“ (1927) im 3. Rapitel, 
das von der „Heilserwartung des Urchriſtentums im Lichte der Religionsgefehichte“ 
bandelt, zu dem Ergebnis, daß die außerchriftlihen Heilandsideen fbon Jeſus felbft 
bekannt gewefen feien, jo daß die Kingliederung der chriftlichen Religion in die 
Anfchauungen der damaligen Völkerwelt auf Jefus jelbft zurüdgebt. Es fei „götts 
liche Ordnung, daß die durch die Völker und Zeiten hindurchgebende Frwartung des 
Heilbringers als göttliches Rind in der Perfon Jeſu Wirklichkeit geworden ift“. Das 
ift meine Theſe feit dem Erſcheinen meines Buches „Babylonifches im Neuen Teſta⸗ 
ment“ (1906), die ich in meiner „Außerbibliſchen Erlöfererwartung” dadurch erweitert 
babe, daß ich die Geburt der Jdee im vorfemitifchen Sumer fehe, von der aus die 
Heilbringererwartung aller Kulturreligionen die Symbolik erhalten bat. Stratb- 
mann ftimmt dem Satze Seines in der „Theologie der Gegenwart“ (1927, 344 f.) mit 
den Worten zu: „Daß die hriftliche Heilandsidee in Beziehung ftebt zu den fonft in 
der damaligen Welt verbreiteten, läßt ſich nicht leugnen“. 

Adolf Harnad fagt 19272): „Gewiſſe geiftig erfaßte alte Mythen ftellten fich 
als Gefäße dar, in denen fih nun nicht mehr ein Mythos, fondern die neue reli⸗ 


1) Während das reflektierende Denken das Überzeitlihe und Überräumlide in 
einer pbilofopbifchen Kunftfprache zum Ausdrud bringt, bat ſich die auf intuitiver 
Anfchauung rubende Weltertenntnis bis über die Zeitenwende hinaus der mptbijchen 
Sprache bedient. Homer wie Plato baben für den Begriff Sprache das Wort 
Mythos, und Euſebius wie Herodot bedienen ſich der mythiſchen Sprade, wenn fie 
auf tranfzendentale Dinge zu fprechen kommen. 

2) Dorlefungen über die Entftehung der chriftlihen Welt in Bücherei der Chriſt⸗ 
lihen Welt, S. 16. Die Sperrungen der Säte ftammen von Harnack felbft. Harnack 
batte um 1906 in der Chriftlichen Welt fich fchon einmal zum Mythos geäußert mit 
dem Refultat: Der Mythos bat enttäufcht. Wenn er jetzt im Dorwort fagt, daß „die 
alte wiffenfchaftliche Theologie gern auch Neues lernt”, fo darf ich wohl annehmen, 
daß die neue beffere Meinung vom Mythos inbegriffen ift. Rein Wunder, daß unter 
konfequenten Anhängern (wie in der Beſprechung des Buches in der Theologifchen 
Literaturzeitung) die neuerlichen Sätze des Meifters böchfte Derwunderung erregt 
baben. Sie würden vielleicht für Harnad felbft zu noch viel weiteren KRonfequenzen 
im Gegenſatz zu feiner früheren Gefamtauffaffung führen, wenn er noch folgendes ein⸗ 
räumen würde: 1. Es handelt fich nicht um „gewiffe (erft in der belleniftifchen Zeit) 
geiftig erfaßte Mythen, die ſich als Gefäße für die Darftellung der neuen religiöfen 
Wirklichkeit eigneten“, fondern um den einen uralten fumerifchen Mythos, der durch 
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giöfe Wirklichkeit zur Darftellung zu bringen vermochte. Darf ich es parador aus- 
fprechen, fo möchte ich fagen: Das Evangelium war in feinem legten 
Kerne, d. b. in feiner geſchichtlichen Wirklichkeit, nicht ein neuer 
Mytbos neben dem anderen, fondern der erfüllte Mythos. Wohl 
bin ih mir bewußt, wie diffizil diefes Gebiet für den Hiſtoriker ift umd welche 
Illufionen bier gewaltet haben; aber unbetroffen bleiben die beiden Erkenntniſſe, 
daß es fih im Chriftentum um die unzerftörbare Wirklichkeit eines 
Erlöfers handelt, und daß den wirktfamen Kräften, die ſich bier 
entbunden baben, geiftig erfaßte Mytben konvergierend ent- 
gegengelommen find.” 

Erich Seeberg in DEZ. 1928, S. 10: „Sür Jeſus felbft ift doch wohl entfchei- 
dend die Jdentifizierung des Mythos vom ‚Mlenfchen‘ oder vom ‚Ütenfchenfohn‘ mit 
feiner einmaligen geſchichtlichen Perſon. Inden er den Mythos auf fich bezog — der 
„Menfch‘ bin ih — bat er die Chriftologie in ihrem Reim gefchaffen; und zugleich 
wird bier fchon der Unterfchied von Mythos und Dogma deutlich, indem das chrift- 
lie Dogma der auf die einmalige Gefchichte bezogene Mythos ift.“ 

Theodor Zahn fagt zu dem fpeziellen Salle der Gefchichte von den Weiſen aus 
dem Hlorgenlande in feinem Rommentar zu Matthäus, 3. Aufl, S. 105: „Die Ge: 
ſchichte ift Darftellung einer Jdee. Soll fie darum nicht Gefchichte fein? Oder ver: 
dienen diefen Namen nur die brutalen Tatfachen, die den nachdenkenden und frommen 
Betrachter der Gefchichte peinigen, weil er fich nichts dabei denken kann?“ 

Nathan Söderblom, Zur religiöfen Stage der Gegenwart, 1921 9.23 fagt 
insbefondere zum Verhältnis des mythifchen Motivs von den Martern des Gottes 
zur Paffion: „Die Paffion fiedelte aus dem Rult (fterbender und wiederauferftehender 
Erlöfergötter) über in die Gefchichte felbft.” Rarl Thieme erinnert im Zufammenbang 
mit diefer Außerung Söderbloms an den Schellingfchen Gedanken in Rüderts Dichtung: 

„Und wenn das Unheil ſich unheilbar Menſchen zeigt, 
In menſchlicher Geſtalt Er felbft herniederfteigt. 

— So mehr als einmal ſchon ift er berabgeftiegen, 
Und jego denkt er, wo er will geboren liegen.“ 

Karl Thieme, Zur Trinitätsfrage in Zeitfchr. f. Theol. und Kirche 1928, S. 125 f. 
(Kritit von Emil Brunner, Der Mittler. Zur Befinnung über den Chriftusglauben) 
fagt: „Unfre Thefe ift: die Inkarnation, der Gottmenſch verhalten ſich zu dem Chriftus 
Jeſus wie Idee zu Tatfächlichkeit, wie Gedanke und Theorie zu Erfahrung und 
Leben, wie Mythos zu Offenbarung.“ Alfo vom Standpunkte des Fleuproteftanten 
bleibt der Gottmenſch bei ibm Jdee, nicht Tatfächlichkeit, foweit es fih um Prä⸗ 
eriftenzausfagen handelt. In bezug auf die Menſchenſohn⸗Idee und die Zulunfts- 
boffnungen Jefu gibt Karl Thieme die Gefchihtswerdung des Mythos in der Be: 
ftalt Jefu zu. „Er gab von fich felbft die Deutung (die nah Brunner ‚alles Menſchen⸗ 
maß überfteigt‘), daß er als ‚der Sohn‘ der Einzige, Einmalige fei, der die himmel: 
hoben Zukunftsboffnungen baben dürfe, er werde verklärt werden zu bimmlifcher 
Herrlichkeit, ſitzen zur Rechten Gottes, berablommen mit Engelheeren auf die Erde, 
abhalten das Weltgericht... Die Oftererfcheinungen gelten auch unferm Ofterglauben 
als Erweis, daß Jeſu Beziehung der mytbifchen Jdee auf fich felbft feine tatfächliche 
Zukunft richtig getroffen hatte.” 
die Jahrtaufende in mancherlei Geftalten ging, gleihfam als Gralsfchale auf feinen 
Inhalt wartend. 2. Auch Juda kannte den Mythos und befaß ihn im Stil der Ge: 
ſchichtsſchreibung und in der höheren Geftalt der propbetifchen Verkündigung. 3. Die 
Eingliederung in die Anfchauungen der Völkerwelt gebt auf Jefus felbft zurüd (f. oben 
Seine). 


16 Seſtſchrift Ihmels 
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Eine ſolche Teilung der Motivreihe des großen Mythos in eine Hälfte, die auch 
bei Chriftus Jdee blieb und eine andre, die in Chriſtus Wirklichkeit wurde, ift uns 
möglidy. Der Mythos ift eine einbeitlihe Größe und drängt in diefer Einheitlichkeit 
„durch der Menſchheit lange Tage“ auf Gefhichtswerdung, die in Jeſus Chriſtus 
gegeben ift. Übrigens ſchwächt Karl Thieme auch die nach der Zukunft liegende 
Hälfte, für die er Geſchichtswerdung in Chriſtus annimmt, dadurch ab, daß er von 
feinem Standpuntte aus binzufügt: „Aber die Ausdeutungen, die Glaubensgedanfen 
der Apoftel flogen fehließlich weit über die richtige Selbftdeutung Jeſu hinaus.” 


Dorausjegung für eine weitere Verftändigung ift die Kinigung über 
den Begriff des Mythos. Damit ftebt es vorläufig ſchlimm, ſehr 
ſchlimm. Ich beſitze eine Privatſammlung von Definitionen prominenter 
Gelehrter auf meine Frage: Was iſt Mythos? Jeder ſagt etwas 
anderes. Sofern es ſich um religiöſen Mythos handelt (und im religiöſen 
Dienſte ſteht der echte Mythos von Haus aus überhaupt), iſt man im 
allgemeinen darüber einig, daß er ein, wie Zimmern ſagt, belangloſes 
„Produkt der religiöſen Phantaſie“ ift. Schon Feuerbach hatte in 
Konſequenz der Auffaſſung von David Friedrich Strauß alle religiöfen 
Dogmen für nicht nur logiſch, jondern auch fittlichereligiös wertlos er⸗ 
Elärt. Bei diefer Schlußfolgerung wirkt verheerend die abendländijche 
Auffaffung von dem Begriff Phantafie. Seit der Scholaftif gilt Phan⸗ 
tafie als Seelenwirkung niederer Art. Die auf die Romantik folgende 
Aufklärung erklärt fie für eine unlogifche, weil bildhafte Tätigkeit, die 
der „Lichtfreund“ entbehren Eann oder vielmehr verwerfen muß. Im 
orientalifehen Sinne, der für die Schöpfung des Mythos allein in Bes 
tracht kommt, ift die Phantafie: Imagination, aljo eine bildhafte jelb- 
ftändige Tätigkeit des Geiftes, die „irrational“ ift und doch Wabr- 
beiten erleben will. Der alte Orient kennt die Trennung von Glauben 
und Wiffen gar nicht. Seit Sriedrich Nietzſche war in gewiſſen abend- 
ländifchen Rreifen ein Umſchwung in der Beurteilung des Mythos ein= 
getreten. Sriedrich Nietzſche, der zuletzt die Kultur „in einem vom 
Mythos umftellten Horizont“ fab, hatte, angeregt durch Richard Wag⸗ 
ners geniale Erfaſſung des germanifchen Mythos, den Wert des antiken 
Mythos wiedererkannt. Aber weder die Neuplatoniker noch Nietzſche 
haben den Urmythos ſehen können, weil er in den Sormen der literari- 
ſchen und künftlerifchen Überlieferung der Griechen bereits heillos ratio- 
nalifiert war, vor allem in der eubemeriftichen Gefteltung der Sage. 
Kine Srucht der von Flietzfche ausgehenden Anregung war das Rufen 
nach einem „neuen Mythos“ durch Männer wie Arthur Bonus und 
Eugen Diederichs. Damit ift aber nichts Ganzes getan. Die Schöpfung 
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eines „neuen Mythos“ wäre unvollziehbar. Die ſchöpferiſche Kraft 
dafür ift verfunten, fie ift ebenfowenig mehr vorhanden, wie etwa die 
ſchöpferiſche Kraft für eine der „Eaffifchen Antike” ebenbürtige Bau- 
kunft. Mit der Gewinnung eines neuen Mythos würde es aber auch 
ebenjo ausjichtslos ftehen, wie mit der Gewinnung eines „neuen 
Dogma“. Ich wähle das Beispiel abfichtlich, weil die Motive des Ur: 
mythos für das Erleben der Imagination dasjelbe find, was die Dog: 
men für die begriffliche Seftftellung des chriftlichen Erlebens find. 

Einen Schritt weiter zur Derftändigung führt der Ruf Hans Pai: 
bingers zur „Aufwertung des Mythos“ in feiner Pbilofopbie des 
Als— Ob, die meines Erachtens den Weg aus der Derneinung zur Be- 
jebung ehrlich fucht. Vaihinger feheut fich nicht, die übliche Lehre von 
der Einheit der menfchlichen Pfyche preiszugeben zugunften einer im 
Laufe der Erfahrung zur Harmonie führenden Zweibeit, fo daß logiſch 
als unwahr oder entbehrlih Erkanntes ethiſch religiös als unentbehr⸗ 
liche Wabrbeit erlebt werden Eann. 

Der Mythos im engeren Sinne ift eine Geiftesfhöpfung allererften 
Ranges. Er ift die Erzählung eines imaginativ am Himmel gefchauten 
Vorgangs in einer Reihe gleihmäßig verlaufender Gejchebniffe, die 
man Motive nennt. Die am Himmel gejehauten Vorgänge gelten als 
Öffenberungen, die mit der Heilsoffenbarung parallel Iaufen und auf 
fie hindeuten. 

Motive find für den Mythos das, was für das Wort als Ausdrud 
eines geiftigen Dorgangs die Buchſtaben find. Der Mythos ftellt den 
bimmlifhen Vorgang im bildhaften Gewande irdifchen Gefchebens 
dar. Die Reihe der Motive ift die folgende: 

1. Das geheimnisvolle Heilbringerlind wird geboren und feine Ge: 
burt wird umjubelt. Die Mutter ift die bimmlifche Urmutter als Virgo 
paritura. Sie fteht dem Urgrund der Dinge näher als alle „Götter“, 
die dem Urgrund der Dinge gegenüber als Liliputaner empfunden wer: 
den. Die Abfpaltung eines Daters gehört immer der Lehre einer fpä- 
teren fcholaftifchen Theologie an. 

2. In der Rindheit fpiegelt fich der Pragmatismus des künftigen 
Heilbringergejchebens. 

3. Im Miyfterienalter tritt der Held auf und kämpft und fiegt oder 
leidet und ftirbt (fährt in die Unterwelt) und ſteht wieder auf. 

4. Der fiegende oder auferftehende Held feiert feine Apotheoſe, er emp: 
fängt den Lobpreis, den neuen Namen, feiert die himmlische Hochzeit. 
16* 
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Man follte diefen Mythos nicht als Erlöſermythos oder Krlöfer- 
erwartungs⸗Mythos bezeichnen. Die Erlöſererwartung der geſamten 
innerlich einheitlichen Weltreligion ruht auf einer Erlöſungs lehre, 
auf einer (nach unſerer Geſamtanſchauung von dem vorſemitiſchen Su⸗ 
mer ausgehenden) Theologie, die in ihrer Lehre vom Kampf und Sieg 
im Kreislauf des Geſchehens das Kommen eines Heilbringers verkün⸗ 
digte, der die Verderbensmächte überwinden und die neue Welt, den 
neuen Yon, beberrfchen wird. Diefe Lehre, die den Sinn des „Geheim⸗ 
niffes von Himmel und Erde“ entbüllte, bediente fich des Mythos mit 
feinen Motivreiben zur Schaffung von Jdealgeftalten mit einem ide: 
alen Lebenslauf, der von der gebeimnisvollen Geburt durch Kampf 
zum Sieg oder durch Keiden und Unterweltsfabrt zum Wiedererjcheis 
nen (Auferftebung) führt. Tamuz, Marduk, Ofiris, Adonis, Mithras, 
Balder uſw. find ſämtlich Variationen dieſer Idealgeſtalt. Was von 
ihnen dann im Rahmen dieſes Lebenslaufes erzählt wird, iſt nicht mehr 
Mythos, ſondern Sage, oder beſſer, da es ſich um heilige Stoffe han⸗ 
delt, die im Ritual der kalendariſchen Erlöſungs⸗Kalenderfeſte rezitiert 
werden, Legende ). Man ſollte z. B. nicht vom Mithrasmythos ſprechen, 
noch weniger im Plural von Mithrasmythen, ſondern von Mithras⸗ 
ſagen oder Mithraslegenden, in denen die Motive des Himmelsmythos 
ſich in einem Lebenslauf abſpielen. Die Legenden werden im Kultus als 
Frohbotſchaften gemimt und verkündigt. Bei dem babylonijchen Neu⸗ 
jahrsfeſt z. B. wird der Kampf und Sieg dargeſtellt und die Legende 
in epiſcher Form geſungen in Geſtalt des Schöpfungs⸗ und Erlöſungs⸗ 
liedes. Am Schluß nach der Feier der Apotheoſe heißt es: 

„Die 50 Namen (Ehrennamen des Heilsgottes und Siegers Mar⸗ 
duk) ſollen feſtgehalten werden, der „Erſte‘ ſoll ſie verkündigen, der 
Weiſe und Kluge miteinander ſollen fie erwägen, der Vater (Prieſter⸗ 
vater) erzähle, lehre fie dem Sohn, des ‚Hirten‘ und Hüters Ohren 
follen geöffnet jein.“ 


Die mptbifehe Verkündigung der Erlöfung beruht aljo auf einer 
Lehre. Die Lehre beruft fih auf Offenbarung und die Offenbarung 
ergibt fic) aus der Imagination in der Natur und auf dem Gebiet des 
geſchichtlichen Geſchehens. Die Natur⸗Imagination gibt anjchaubare 
Derfinnbildlichung, die Geſchichts- Imagination ergibt anfchaubare Ver⸗ 


1) Das „Märchen“ im engeren Sinne mit dem zeitlofen „Es war einmal“ ift die 
mpytbifche Sage auf der Profanftufe. 
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bürgung. Auf beiden Gebieten bietet der Mythos feine Dienfte an, auf 
dem Gebiete der Natur unmittelbar, auf dem Gebiete der Geſchichte 
mittelbar. Die KTatur- Imagination fchaut in Himmelsvorgängen und 
Ealendarifch parallel Iaufenden Vegetstionsporgängen das Grundgefetz 
des Rollens durch Licht zu Sinfternis, durch Tod zu Leben, durch Fluch⸗ 
zeit zu Segenszeit und damit das Grundgeſetz des Weltenplans. Es 
wird in idealen Erlöfergeftalten perfonifiziert. Die Geſchichts- Imagine: 
tion drängt auf Geſchichtswerdung und nimmt die Verwirklichung 
voraus, indem fie in der gefchriebenen Gefchichte jeder Perfönlichkeit, 
die das Rad des Gefchebens auf die Erfüllung bin zu drehen fcheint, den 
mytbifchen Prachtmantel umhängt. Die Schreiber der gefchriebenen Ge: 
fchichte (abgefeben von aller reinen Annaliftit) find dann die „Theo: 
logen“1). Ein Theologe ift im orientalifhen Sinne — der Begriff 
ift in den Hellenismus übergegangen — der feierliche Verkünder des 
Meltgejchebens?). Wie der hriftliche ‚Theologe das in Chriftus ver- 
wirklichte Heilsgeſchehen verkündigt, fo verkündete der orientalijche 
Theologe das im Mythos präfigurierte Geſchehen. Die Tertbücher der 
Ealendarifhen Schöpfungs- und Erlöfungsfefte waren (mutatis mu- 
tandis im höchſten Sinne gefaßt) für die Völker dasjelbe, was für die 
Chriftenheit die Evangelien find. 

Bei der oben befprochenen Matur-Imagination ergibt in erfter Linie der Mond 
mit feinen Phafenerfcheinungen das Apperzeptionsmaterial für die Schöpfung des 
Mythos und feiner Jdealgeftalten. Er zeigt am einfachften den fortgefegten Kampf 
und Sieg über die Todesmächte, der „nad drei Tagen“ eintritt. Aber daneben zeigen 


auch viele andere durch Dunkel zum Licht führende Kreislauferfcheinungen dasfelbe am 
Simmel und ebenfo parallel laufende Vegetationserfcheinungen?). Wenn der Held 


1) Wenn Oswald Spengler meiner Betrachtungsweife in meiner Außerbiblifchen 
Erlöfererwartung entgegenhält: das ift nicht Gefchichte, fondern Theologie, fo möchte 
ich mit dem Gefagten die Antwort geben. Die Auffaffung vom Urchriftentum als dem 
Pleroma der gefamten mpthologifierten Erlöfererwartung ftebt am Ende einer ge⸗ 
ſchicht lichen Betrachtungsweife. Das Pleroma ift ein innerhalb der Geſchichte 
organisch gebildetes Kriſtall. 

2) Der letzte große morgenländifche „Theologe“ in diefem Sinne war im Abend: 
lande Auguftin in feiner Civitas Dei. Sie ift nicht, wie 5. Scholz richtig gefeben 
bat, der erfte Entwurf einer Philoſophie der Gefhichte, fondern die im mythiſchen 
Stil dargeftellte Gigantomachie des Glaubens und Unglaubens in der Weltgeſchichte 
als Beweis für die Wahrheit des Chriſtentums. Weltgeſchichte iſt für Auguſtin der 
„intellegible Prozeß, der vor und hinter der Geſchichte liegt, deren Schauplatz der 
Himmel Gottes iſt und deren indirektes Mittelſtück, am Gefüge des Ganzen gemeſſen, 
nur ein flüchtiges Zwifchenfpiel ift“. 

3) Im Sonnenmytbos entfprechen der dreitägigen Verdunkelung des Mondes die 
vierzig Tage der Aquinoktialftürme, während deren die Plejaden binter der Sonne 
ſtehen und fie als „die böfen Sieben“ befeinden, wie der Schwearzmond den lichten 
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einer mptbifchen Legende nachweisbar Mondcharakter hat, fo bedeutet das keineswegs, 
daß er irgendwie „Mondgott“ ift. In den meiften Sällen gebt im Wechſel kalen⸗ 
darifcher Zeitalter übrigens die Reihe der Mondmotive in Sonnenmotive über, jo 
bei Mithras und fo in faft allen mytbifchen Erlöfungsmärden. 


In Chriftus ift auch der Mythos Gefchichte geworden. „Was dur) 
der Menſchheit lange Tage in mancherlei Geftalten ging ... das ward 
Chriftus.” Der Univerfalität der durch Chriftus verwirklichten Erlöjung 
entfpricht eine Univerfalität der vorchriftlichen Erlöfererwartung. Auch) 
unfer Herr Jubilar bat einmal gejagt: „Der Gedanke von der Sülle 
der Zeit (Pleroma) führt weit über den Boden der altteftamentlichen 
Offenbarungsreligion hinaus .“ 

Aber ich möchte hier gleich eine ſtarke Einſchränkung machen. Die 
Chriſtuswirklichkeit des wunderbar geborenen, gekreuzigten, auferſtan⸗ 
denen und in den Himmel aufgefahrenen Heilands geht weit über die 
Idealgeſtalten des Mythos hinaus?). Wenn auf Grund einer unvoll⸗ 
kommenen Auffaſſung von Weſen und Art des Mythos jahrzehntelang 
in weiten Kreiſen als „Urteil der Wiſſenſchaft“ gegolten hat: der 
Chriſtus der Dogmatik ſei aus dem Mythos geſchaffen, ſo wird das 
nun endlich wohl als überwunden gelten, nachdem Adolf Harnack ſelbſt 
das feierlich abgelehnt bat?) im Zufammenbang mit dem Hinweis: „Bes 
ftünde das Urteil in bezug auf Kreuzestod und Auferftebung zu Recht, 
fo wäre es um die Gefchichtlichkeit des Chriftentums geſchehen.“ Har⸗ 
nad macht mit Recht geltend, daß eine Rezeption der Derfündigung 
des Gekreuzigten und Auferftandenen aus dem Mythos vom 
geftorbenen und wiederbelebten Bott ſchon durch die Unterfuchung, 
wenn und in welcher Weiſe das chriftliche Hauptbekenntnis entftanden 
ift, widerlegt wird. „Diejes Bekenntnis ruht vielmehr auf fich felber, 


Mond. Wie im Kleinjahr Monat auf die Schwarzmondgeit die lichte Zeit folgt 
(Metterwechfel), fo fiegt im großen Jahr nad) der Zeit der Plejadenverduntelung das 
Sonnenlicht (lichte Hälfte des Jahres) über den Winter (dunkle Hälfte des Jahres). 
Auch das Kleinftjabr Tag bat daran teil, denn nach der Äquinoktialzeit längen fich die 
Tage über die Mächte hinaus. Ich wähle diefes Beifpiel, weil die 40 Tage des 
Sonnenmytbos ebenfo wie die drei Tage des Mondmythos in der Symbolſprache 
der Bibel Derwendung finden. 

1) Aus der Kirche und ihrem Leben S. 38. 

?) Emil Brunner, Der Mittler S. 169 beftimmt eine der abgrundtiefen Diffe- 
venzen zwoifchen Mptbos und Chriftusgefhichte richtig, wenn er fagt: dort „regel⸗ 
mäßige Wiederkehr“, bier „Einmaligkeit“ (unter Pontius Pilatue). Nur muß man 
u AR die dynamifche, Ealendarifchemytbologifche Wiederkehr des Gleichen 
verfteben. 

3) In der oben S. 240, Anm. 2 angeführten Schrift, Die Entſtehung der dhriftlichen 
Theologie und des chriftlihen Dogmas S.45 f. 


x Die Bedeutung des Mythos für die Dogmatik 247 





d. b. auf erfahrenen wirklichen Tatjachen; denn Chriftus war eine wirt: 
lie Perſon und ift wirklich geftorben ... und feine Jünger haben ihn 
als Auferftandenen geſchaut und waren über die Wirklichkeit diefer 
Schauung nicht zweifelhaft.” Mit der Tatfache des Gekreuzigten und 
Auferftandenen bat der Mythos nichts zu tun, er bat au bier nad): 
träglih in der Entwidlung des chriftlichen Dogmas nichts verdunkeln 
können. Don keiner mytbijchen Heilbringergeftalt bat man je zu jagen 
gewagt: Zr ift um unferer Sünden willen geftorben und um unjerer 
Gerechtigkeit willen auferwedt worden. Das Kreuz, gejchweige denn 
der „Logos vom Kreuz“, ift nirgends im Mythos aufgerichtet worden 
mit der Botfchaft: Laßt euch verföhnen mit Gott!)! „Das Kreuz ift“, 
wie Harnad im Sinne der Urchriftenbeit in diefem Zuſammenhange 
ſehr ſchön jagt, „das große Inftrument Gottes, das fo univerfal ift, 
daß es den Kosmos beberrfcht, und fo beilsträftig, daß es alles Leiden 
in Herrlichkeit zu überführen vermag.“ Und die Tatjache der Auf: 
erwedung Jeſu Chrifti von den Toten bat in den mythiſchen Zr: 
löfungslehren des Orients Feine Analogie?). 

Ehe ih nun von den übrigen Wirklichkeitsausfagen des chriftlichen 
Hauptbekenntniſſes fpreche, die der Mythos nachträglich verdunteln 
konnte, möchte ih noch einige Zwifchenfragen ftellen und andeutend 
beantworten: 

1. Wie verbält fih die mythiſche Erlöfungslebre des 
Orients zu der ifraelitifhen propbetifhen Verkündi— 
gung? Wie in der Heimat Abrahams, jo hatte in der religiöfen Ge⸗ 
meinde, die er ſchuf, die Erlöſererwartung zwei Ströme, die (nur lite⸗ 
rarifch ſehr fpät) im Anſchluß an geſchichtlich Erlebtes durch die 
Stichworte Meſſias ben David und Meſſias ben Joſeph bezeichnet ſind: 
Die Erwartung eines Erlöſerkönigs (ſeit der königlichen Zeit verſtärkt 
und auf David nominiert), der kämpft und ſiegt, und die Erwartung 
eines geheimnisvollen Weibesſohnes, der leidet, ſtirbt und auferſteht. 
Beide Geſtaltungen ſind durch eine Neuſchöpfung hindurchgegangen 
auf Grund geſchichtlicher Offenbarung des die Schöpfung erlöſenden 


1) Das Myſterium des Kreuzes iſt leiſe angedeutet in den Attismyſterien nach 
Firmicus Maternus c. 3, in dem vom Himmel kommenden Gerechten des Plato, der 
gepfählt und geblendet wird, Plato Republ. II, 36, und im Prometheus vinctus 
1026 f. 

2) Schon in meinem Buch Babylonifhes im Neuen Teftament, 1906, babe ich das 
ſtark hervorgehoben. ' 
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tichtenden und tettenden Bottest). Die Meſſias⸗Weisſagung ift der 
Heilbringermythos auf der höheren Etage der Geſchichtsreligion. Der 
Mythos zeigt fich bier nur noch als Stil der propbetifchen Erzählung 
(Joſeph, David ufw.) und gelegentlich im Stil der Propbetenfprüche?). 
Im meffianifchen Bewußtfein Jefu liegen beide Reihen. Er hat fich ein- 
mal ganz abfichtlih als Meffias ben David manifeftiert. Aber er war 
auch Meffias ben Jofepb. Es bat verheerend gewirkt, daß Dalman einft 
erklärte, das Kommen des leidenden, fterbenden und auferftehenden 
Meffias ben Jofepb fei im Bewußtfein der Zeit Jefu ganz erftorben 
gewefen. Es verbirgt fich bei Jefus in der recht zu verftehenden Selbft- 
bezeihnung „Menſchenſohn“. Er erkundigt fich bei feinen Jüngern, 
was die Leute vom Hienfchenfohn jagen, wen fie dafür balten?). Und 
er offenbart es ihnen: Ich bin es, der leiden und fterben muß und am 
dritten Tage auferfteben wird. 

2. Hat Jeſus felbft gewußt, daß er auch der Erfüller der 
mythiſchen Derkündigung ift, daß er teste David et Sibylla 
erfchienen ift? Ich fage: Ja. Es ift ein Wort Jeſu überliefert, bei dem 
die Wortwörtlichkeit nicht angesweifelt werden kann, weil das Wort, 
wenn auch abfichtlich entftellt, in die Zeugenausfagen feines Prozeſſes 
verwoben ift: „Brechet diefen Tempel und in drei Tagen will ich ihn 
wiederaufrichten“ (Job. 2, 19). Das ift im mptbifchen Stil geredet, 
und zwar im Monpdftil, der aus der Imagination ftammt, nach) der 
der Mond „am dritten Tage” oder „nach drei Tagen“, wenn das Neu⸗ 
liht die finftere Macht fiegreih überwunden bat*). Dieſelbe Sprech⸗ 
weije aber liegt der Weifung Jeſu Luk. 13, 31 ff. zugrunde, die er 
Herodes jagen läßt, der ihm das Schidjal Johannes des Täufers be- 


1) Elohim ift bei den Jfraeliten der Schöpfer: und Erlöfergott, fofern er ſich in 
allen kosmiſchen Erfcheinungen manifeftiert. Jahve ift der Schöpfer- und Erlöfergott, 
fofern er fich liebend zu den Seinen wendet. Jahve beißt nicht „der Seiende“, fondern 
„der mit euch Seiende”. 2. Mof. 3, 13 ff. fteht bei der Klamensoffenbarung vorber 
und nachher wiederholt: „Zu euch fendet er mich.” In den aus der mofaifchen Zeit 
ftammenden Namen Jahve Zebaotb und Jahve, der auf Kerubim thront, verbirgt fich 
in den Zufägen zu Jahve dasfelbe, was der Plural Elohim nach der Eosmifchen 
Innenfeite zum Ausdrud bringt. 

2) In meinem Referat für den erften deutfchen Theologentag (im Auszug gedrudt 
in dem von Titius herausgegebenen Bericht) habe ich das näher ausgeführt. Ich 
gedente es im Zufammenbang darzuftellen in meiner Biblifchen Erlöfererwartung 
(11. Dorband der „Quellen”). 

8) Vgl. dazu Johannes Jeremias, Das Evangelium nah Markus S. 108 ff. 

4) Die Nachweiſe f. in meinem Handbuch der Altor. Beifteskultur S. 76 und Das 
Alte Teftament im Lichte des Alten Orients 3. Aufl. Reg. unter Neumond ufw. 
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reiten wollte: „Saget diejem Suchs: Siehe, ich treibe Dämonen aus 
und vollbringe Heilungen heute und morgen, und am dritten Tage 
werde ich vollendet!).“ Ein anderes Zeugnis bietet Johannes c. 12. Er 
erzählt, daß Jeſus einer belleniftifchen Abordnung das Geheimnis vom 
Leiden und Sterben des erwarteten Heilands an dem Bilde vom fterben= 
den und im Erwachen fruchtbringenden Weizenkorn erläutert bat. Das 
ift aber die Sprache der Eleufinien, deren Sinn die Erwartung des 
Heilbringers ift: Eleuſis beißt Advent. Und gerade diefer Vorgang 
wedt in Jefus die Sreude über den Anbruch der Weltverklärung. 

3. Welche Rolle fpielt der Mythos bzw. der mythiſche 
Stil in den evangeliſchen Berihten? Daß wenigftens be: 
ftimmte Kreife der Urgemeinde mit dem Mythos wohlvertraut gewejen 
find, beweift allein die Offenbarung Johannes, die erfte als Bemeinde- 
Schrift Eodifizierte Urkunde der Chriftenheit. Gerade das, was uns heute 
als „Buch mit fieben Siegeln“ erfcheinen mag, war den „jieben Ge- 
meinden“ wobhlverftändlich, weil fie den mythiſchen Stil aus ihren 
früheren Myſterien kannten. Johannes „ſahe“ den Ehriftus der Parufie, 
der endgültig den Drachen befiegt, nachdem Michael den Kampf und 
Sieg präfiguriert bat, und der durch die bimmlifche Hochzeit die Welt: 
verklärung einleitet — in der Motivreibhe des fumerifchen Mythos: 

Das bimmlifhe Sonnenweib gebiert das Rind. 

Das Kind wird vom Drachen verfolgt und in die Wüſte gerettet. 

Der Held befiegt den Drachen und feiert die Hochzeit. 

Die Jugendgefhichte des Matthäus aber tönt mit der Anordnung des 
vorbandenen Stoffes und durch Hervorhebung beftimmter Züge die 
gleiche Motivreibe an: 

Das Kind ift in Erfüllung von Jef. 7 gebeimnisvoll geboren. 

Zeichen am Himmel kündigen feine Geburt an. 

Das Kind wird von der feindlichen Macht verfolgt und gerettet. 

Er tritt als „Nazaraios“, d. b. als Retter und Bringer des Welten: 

früblings bervor?). 

Bei Lukas wird an Stelle der himmlifchen Vorzeichen das Auftreten 
des Sehers hervorgehoben, der die Zukunft ſchaut, in der fi) Leiden und 


1) Das Wort ift frühe mißverftanden und dann falfch ‚gloffiert worden. Daß 
„vollendet werden“ (teleueisthai) nicht etwa fterben, fondern auferftehen bedeutet, 
beweift derfelbe Gebrauch des Motivwortes in den Leidensanktündigungen. Auf die 
Motive, die in „Fuchs“ fteden, kann ich bier nicht eingeben. 

2) Das Nähere in meiner Außerbiblifhen Erlöfererwartung S. 160 ff. 
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Sieg offenbart. Die einzige Jugenderzäblung vom Zwölfjährigen tönt 
noch ein bei Matthäus nicht vorhandenes Motiv an, das fi auch 
fonft oft bei der auf Gefhichtswerdung drängenden Stilifierung der 
Rettergeftalten findet: Im Myfterienalter zeigt der Kommende erftauns 
liche Weisheit. 

Die Miyfterienfpiele baben aus ungefchriebenem Gedächtnis heraus die 
Antönung der mythiſchen Motive, die in der abendländifchen Ver- 
flachung lange vergejjen waren, von neuem berausgefühlt. Das gilt 
dann auch von den Karfreitags⸗ und Ofter-Myfterien. In der Paſ⸗ 
fionsgefchichte der Evangelien felbft liegen fie auch darin, daß die römi⸗ 
ſchen Schergen die heilige Geftalt Jefu, deren Eindrud auch jie ſich nicht 
entziehen Eonnten, verfpottet haben als Helden ihrer mytbijchen Ra⸗ 
Ienderfeftjpiele, hinter denen in allerlei völkifchen Variationen die Ge⸗ 
ftalt des Teidenden und fiegenden Heilbringers traveftiert wurde. 
Auch bier gilt: Menfchentorheit — Gottes Weisheit. Daß die Ur: 
chriſtenheit auch Jeſus jelbft das Bewußtfein der Erfüllung der mythi⸗ 
ſchen Wiyfterienweisheit während feines Leidens zugejchrieben bat, be= 
zeugt Lukas. Er berichtet eine Anrede an die die Trauerklage um den 
Sterbenden vollziehbenden Weiber, in der er bildhaft vom Sterben des 
grünen Holzes fpricht. Darin liegt aber die Geftaltung eines mytbi- 
ſchen Motivs, das ſchon in den fjumerifchen Tamuszliedern bervor= 
gehoben wird. 

Wie die Schriftftellerei der Urgemeinde auch) fonft fich des mytbijchen 
Stils bedient bat, bedarf befonderer Darftellung. Sie konnte gar nicht 
anders, weder in ihrer aramäifchen noch in ihrer belleniftifchen Sprach 
geftalt, die von der Syntar abwärts zu Jeju Zeit faft nichts mebr vom 
„athenienſiſchen“ Griechiſch hatte, und die gerade mit ihrer vom Orient 
tommenden mpytbifchen Formſprache fähig geworden war, die Sorm 
zu geben für das unerhört Tranfzendentale des Gefchebenen, eben weil 
der Mythos diefes Gefcheben als Jdee vorgebildet hatte. Das Leben 
Jeſu ruht bis in die kleinſten Züge auf einem Weltenplan, den die 
mptbologifierte orientalifche Erlöfungslehre imaginativ geahnt bat, und 
in Jejus Chriftus ift zum erften Male und für alle Zeit wirkſam das 
gejamte im Mythos präfigurierte Weltgefcheben verwirklicht. 

Nachdem oben für das Einzigartige und Überrafchende des Erleb⸗ 
nifjes in Kreuzestod und Auferftebung die Diftanz vom Mythos feft- 
geftellt ift, darf man in Disput über die übrigen Züge des gebeimnis- 
vollen Gejchebens, wie es im älteften Belenntnis feftgebalten wird, 
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treten. Auch bei der Jungfrauengeburt, Niederfahrt zur 
Totenwelt, Himmelfahrt und Siten Zur Redten Got: 
Etes handelt es ſich um Heilstatſachen. Aber fie find nicht auf gleiche 
Linie zu punttieren, wie Rreuzestod und Auferftehung, ſchon deshalb 
nicht, weil fie nicht im gleichen Maße zum Mliterleben der Jünger ge 
bören. Es bandelt fich bier teilweife um zwingende Schlußfolgerun: 
gen des jchauenden Glaubens von der Wirkung auf die Urſache und 
Solge. Bei der Jungfrauengeburt kann Erlebnissdericht der Maria 
vorliegen. Der Refrain der Kindheitsgefhichten deutet darauf bin: 
„Maria bebielt alle diefe Worte und bewegte fie in ihrem Herzen.“ Aber 
für die Urchriftenbeit würde auch das Wort der Bibel Jeſ. 7, auf das 
fih die Kindheitsgeſchichte bei Matthäus beruft, als abjolut beweis- 
Eräftig genügt baben, das mit dem im Heilandsmythos unerläßlichen 
Motiv (bei Jeſaias auf die propbetifcheifraelitifche Stufe erhoben) der 
Jungfrauengeburt verbunden war. Auch in dem Gedanken von der 
Miederfabrt in die Totenwelt ftimmte Propbetie und Mythos 
zufammen. Und bei der Himmelfahrt handelt es fih um eine er⸗ 
lebte Tatfache der Jünger, die Jeſus jelbft gewollt hatte. Er bedurfte 
für fich einer jichtbaren Himmelfahrt nicht. Jedes Verſchwinden des 
Auferftandenen war Himmelfahrt. Das Wort an Maria Magdalena 
iſt nicht ein Himmelfahrts⸗, ſondern ein Paruſie⸗Wort. Ein „lykurgi⸗ 
ſches“ Verſchwinden (Wartet, bis ich wiederkomme) ohne ſichtbare Auf⸗ 
fahrt hätte ungeſundes Sehnen veranlaßt. Die Seinen ſollten wiſſen: Er 
lebt nicht nur, ſondern er regiert auch als der Lebensfürſt. Aber bei 
dieſen drei Stücken, insbeſondere bei der Jungfrauengeburt, konnte 
etwas eintreten, was bei Kreuzestod und Auferſtehung nicht möglich 
war: Das Verſtändnis dieſer Glaubensausſagen konnte mythiſch ver⸗ 
dunkelt werden. Bei der Jungfrauengeburt wurde ſehr bald das 
Phyſiologiſche in den Vordergrund geſtellt, was nicht einmal der 
Mythos trotz feiner Qual des Eros fertiggebracht bat. Die Virgo pari- 
tura des gnoftifchen Mythos fichert rein religiös den unmittelbaren 
Ausgang des Heilbringers vom Urgrund der Dinge. In riftlicher 
Umgeftaltung würde das bedeuten: Sie fihert die sola gratia der Er⸗ 
löfung. Verkehrte jüdische Theologie, die den als Kinzelfall gemeinten 
Zuftand Pf. 51, 7 dogmatifiert hat im Gegenfag zu der gefunden 
ifraelitifchen Anſchauung Pf. 127,3, ſuchte in der Jungfrauengeburt den 
Erweis für die Sündlofigkeit Jeſu und machte, was noch viel ver- 
bängnisvoller war, unter nachträglichem Zinfluß des beiönifchen My: 
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thos die menſchliche Jungfrau-Mutter zur Virgo coelestis. Den Glau⸗ 
bensfatz von der Miederfahrt zu den Toten bat der Mythos 
nachträglich kaum verderben können. Die aus dem ganzen Erlebnis er: 
fchloffene Tatfache wurde der Urchriftenheit immer unentbehrlicher, und 
zwar nicht nur im Sinne einer Univerfalität des in Chriſtus erjchienes 
nen Heils für die vorangegangenen wartenden Geſchlechter, jondern 
auch fehr frühe wohl (unter Korrektur gnoftifcher Gedanken) im Sinne 
der Möglichkeit eines Ausreifens unreif Verftorbener in kommenden 
Üonen. Sehr zu beachten ift, daß die Sprache des Chriftus-Artikels im 
älteften Belenntnis die gleiche mytbifche Symbolſprache bat wie das 
Evangelium. Dazu gehört auch das Sigen zur Rechten Gottes!). 


Die Aufwertung des Mythos und die Reklamierung des Mythos für 
die Chriftologie könnten aber auch nach anderer Richtung weitgehende 
Solgen für die Belebung der Dogmatik haben. Die große Imagination, 
die bei der Schöpfung des Mythos gewaltet bat, hat andere irratio- 
nale Erlebnifje zur Dorausjegung, die wie der Mythos felbft innerhalb 
der biblifchen Religion eine Neuſchöpfung erfahren haben. Sie find in 
vollendeter Geftalt in das Urchriftentum ganz im Sinne und Geifte 
Chrifti übergegangen, dann aber im Gemeindebewußtjein der abend- 
ländifchen Ehriftenbeit mehr und mehr verfhwunden. Die Eatbolifche 
Kirche (die öftliche beſſer als die weftliche) hat das zugrunde liegende 
Mpfterium erhalten, aber mit einer faljhen Theologie überbaut. Die 
Reformation bat es in der urchriftlichen Lebendigkeit wieder hervor⸗ 
gebolt, aber dann ift es wie das gejamte reformatorifche Bewußtjein 
in weiteften Kreiſen des Proteftantismus wieder verfchwunden. Es 
bandelt fich 

I. um das fchauende Wiſſen von dem Zuſammenhang zwiſchen 
Schöpfung und Erlöfung mit dem Ziel der Weltverklärung: Im 
Anfang fhuf Gott Himmel und Erde — Himmel und Erde werden 
vergehen — es wird fein ein neuer Simmel und eine neue Erde. „Wir 
wiffen,“ jagt Paulus (d. b. die ganze belleniftifche Umgebung weiß es), 
„daß die ganze Schöpfung mitjeufzt und in den Wehen liegt“ (Röm. s, 
22); 

1) Mur im unigenitus meldet fich feheinbar die im Abendlande an die Stelle der 
mythiſchen Symbolſprache tretende ungeeignete pbilofophifche Sprache der fpäteren 
Belenntniffe. Aber auch diefer Begriff Eönnte formgefchichtlich feine- Wurzel in der 


Bezeichnung des geheimnisvollen Kindes der Virgo paritura bei den Sumerern 
baben: Dumu-zi entfpricht alkkadiſch: märu kenu. 
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2. um fchauendes Wiſſen von Hierarchien göttlider Geiſt— 
wefen, die innerhalb der Einheit von Schöpfung und Erlöfung pola- 
riſch oder antipolarifch wollend oder nichtwollend auf das Ziel der 
Weltvollendung mitwirken; 

3. um das Bewußtfein von der Heiligkeitsbeftimmtbeit alles 
vom allwirtenden Gott durchwalteten Wirklichen, was grund: 
fäglih die Durchdringung des gefamten Lebens mit der Frömmigkeit 
zur Solge haben müßte, ohne Trennung von Materie und Geift, von 
Profanem und Heiligen. 

Dies alles ift orientelifch, d. b. für uns biblifchschriftlich, und un- 
abendländifh. Es mag parador Klingen, aber es ift jo: Der religiöfe 
Menſch des Abendlandes muß eine Meta⸗Noia durchmachen vom abend: 
ländifchen zum morgenländifchen Denken, wenn er das Chriftentum des 
ungetrennten Evangeliums nicht preisgeben willt). Morgenländiſch 
aber wird man, wenn man, befreit von materialiftifcher Bibelaus- 
legung, pneumatifch jeine Bibel lieft. Das Abendland ift die Welt der 
Ratio und der Technik, die Religion kann es mit feinen Denkformen 
nur verwäffern?). Es jei denn, daß der Abendländer feine gewaltige 
Ichkraft in den Dienft der hriftlihen „morgenländijchen“ Koinonia 
ſtellen wollte. Das könnte einen Fortſchritt in der Verwirklichung des 
Chriſtentums geben. Es war der Kern der pauliniſchen Ermahnung, 
als er die Botſchaft vom Morgenland in das Abendland trug und das 
griechiſche Ichbewußtſein chriſtiſch umgeſtalten wollte: „Alles iſt euer, 
ihr aber ſeid Chriſti.“ 


V Das liegt an der völlig entgegengeſetzten Denlart. Der Morgenländer denkt 
kreisläufig, irrational, organiſch, religiös, der Abendländer richtunggebend, rational, 
mechaniſch, areligiös. Er kennt keine Wiederkehr des Gleichen, f. meine Außerbiblifche 
Erlöfererwartung. Reg. unter Rreislaufdenten. Als Sriedrich Nietzſche den Gedanten 
der „Wiederkehr des Gleichen“ faßte, brach das Religiöfe durch. Wenn er feine Ent: 
dedung vom Wert des Mythos hätte noch verfolgen können, würde er vielleicht 
feinen „Antichrift” zurüdgenommen baben. 

2) A. Harnack weift S.2 der angeführten Schrift felbft darauf bin, wie verhängnis⸗ 
voll es fein mußte, als die chriftliche Religion in den Anfängen die antite Wiffenfchaft 
zu Hilfe berbeirief. Das gilt aber bis heute. Die Naturanſchauung kann der Geiftes- 
anfhauung nicht aufbelfen. Bei der Geiftesanfehauung des Glaubens handelt es ſich 
um Wabrbeiten aus einer Welt der Freiheit, die mit der Welt der unter dem Geſetz 
des Müffens ftebenden Wirklichkeiten immer in Spannung treten müffen. Und bei 
der Naturanſchauung der Wiſſenſchaft handelt es ſich um Wirklichleiten, die nie die 
volle Wahrheit enthüllen können. Was nötig ift, ift eine Harmoniſierung der Natur⸗ 
anfchauung und der Geiſtesanſchauung. Wo fie nicht gefunden wird, tritt Kulturz 
chaos ein. 
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Ein junger bochbegabter Theologe jagte mir einmal im Laufe feiner 
atademifchen Ausbildung: „Man muß es als ein Unglüd bezeichnen, 
daß die Bibel im Orient entftanden iſt.“ Nachdem er dann vollen Ein⸗ 
blit in das Wefen des Orientalifchen gewonnen hatte im Sinne der 
vorftehenden Ausführung, fehrieb er mir: „Wo man den Offen: 
barungsgebalt der Schrift anerkennt, ſieht man in der Religionsges 
fehichte des alten Orients die gottgewirkte Weisfagung auf die Er⸗ 
füllung in Chriftus und erkennt es als Weisheit der Providenz, daß 
Gott die abjchliegende Offenbarung feines Wejens aus dem Orient zu 
uns kommen Tieß.“ 

Nach meiner Geſamtanſchauung ift die im Abendlande eingetretene 
Derflahung nad dem notwendig gewordenen Ausfterben des Juden 
Urchriſtentums durch folgendes verurjacht worden: 

1. durch die vom Neuplatonismus kommende gänzlich unbiblijche 
Sweiweltenlebre. Sie beruht auf dem Dualismus von Geift und 
Moeterie und führt einerjeits zur Trennung von heilig und profan, 
andererjeits zu Weltfluht und faljcher Askeſe; 

2. duch die Trenyung von Shöpfung und Erlöfung unter 
dem Einfluß einer Naturwiſſenſchaft, die nur das logifch Begreifliche 
fennt und unter diefer Dorausfegung mepbiftopbelifch irreführend warnt: 
„Verachte nur Dernunft und Wiffenfchaft, fie ift des Lebens böchfte 
Kraft“; 

3. duch die Umwandlung des urdriftliben Shauenwol: 
lens inein Ölaubenjollen. 

Ic verfuche, die Umwandlung an einem Beifpiel zu illuftrieren: am 
abendländiſch⸗theologiſchen Rirhenbegriff. Man ſpricht von ficht- 
barer und unfichtbarer Kirche, von empirifcher und idealer Kirche. Die 
orientalifche Urchriftenbeit kennt diefe Trennung nicht. An drei Stellen 
der apoftoliichen Schriften wird die kommende chriftliche Kirche ſym⸗ 
bolifeh in ihrer ungetrennten Einheit, die auch im mpftifchen Begriff 
des „LKeibes Chriſti“ Tiegt, gezeichnet): 

I. Hebr. 12, ıff. in einem belleniftifchen Bilde: Die Rirche gleicht 
einem Stadion. Die Glieder der Gemeinde Iaufen mit Ausdauer in dem 
verordneten Rampfe und legen zu dem Zwede alles ab, was an der 


1) In den Referaten und Debatten über das Rirchenproblem im Urchriſtentum beim 
1. Deutſchen Theologentag in Eiſenach 1927 (Deutfche Theologie, Bericht von Titius 
©. 13 ff.), die ausdrüdlic „in den biblifch-theologifchen Zuſammenhang“ führen woll- 
ten, ift keine der drei Stellen berührt worden. 
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Erreichung des Zieles hindern Eann. Ringsum, gleihjam auf den 
Bänken der Zujchauer, lagert „die Wolke von Zeugen“, die die Kämp⸗ 
fenden anfeuert. Über allem aber zur Rechten Gottes thront als Herr 
der Gemeinde Chriftus, der Anfänger und Pollender, der jelbft um der 
als Siegespreis ihm vorgebaltenen Sreude willen das Kreuz erduldete 
und der Schande nicht achtete, und der nun den Rämpfenden jagt: „In 
der Welt habe ih Angft, aber haltet euch an mich, ich habe die Welt 
überwunden.“ 

2. In der chriftlih umgewandelten Symbolſprache der belleniftijchen 
Mpyfterien Offenbarung Job. 2. Die Rirche Chrifti ift bier dargeftellt 
durch die „jieben Gemeinden“. Sie bilden auf der Karte Rleinafiens 
einen Kreis und ftellen nah Art der kosmiſch⸗mythiſchen Geographie 
des Orients, die im Teil das Ganze ſchaut, die gefamte Ekkleſia dar. Sie 
find wie jieben Leuchter, an denen als fieben Sterne die fieben Engel 
(Vorfteber) der jieben Gemeinden leuchten. Diefes Weltenbild der fieben 
Gemeinden hängt aber ungetrennt mit dem Aimmelsbild der oberen Ge: 
meinde zufammen: fieben goldene Leuchter, in deren Mitte der „Men⸗ 
ſchenſohn“ thront, der die fieben Sterne, die Engel der fieben Gemein- 
den in feinen Händen bält. Die Gemeinde ift unten im Kampf, oben 
vollendet. Jeder der fieben Himmelsbriefe nennt die befondere Kampfes» 
lage und verfpricht in fieben fymbolifchen bildhaften Variationen den 
Siegeslohn: Wer überwindet, bat teil an der Vollendung. 

3. In der Sprache der judenchriftlicheorientalifchen Symbol: Offen: 
barung Job. 21, 10ff.: Das von der "Herrlichkeit Gottes überftrablte 
goldene Jerujalem kommt vom Himmel berab auf „den großen und 
heiligen Berg“; das irdifche Jerufalem wird überkleidet vom bimm: 
liihen Jeruſalem. Auf den zwölf Perlentoren der Mauern find die 
zwölf Namen der „Apoftel des Lammes“ eingegraben. Die Herrlichkeit 
Gottes, die vom „Lamm“ ausftrablt, beleuchtet die Stadt, deren Tem: 
pel der allmächtige Gott jelbft ift. Das geiftliche Dolkslied: „Wo findet 
die Seele die Heimat, die Ruh“ fängt neuplatonifch an, gebt aber im 
zweiten Ders in die realbiblijchzorientalifche Spymboljprache über vom 
goldenen Jerufalem als Rubftatt und Heimat. 

Allen drei Gemälden ift gemeinfam das reale Bewußtjein von der 
Einheit der oberen und unteren Gemeinde. Don der oberen Bemeinde 
geben die „dienftbaren Geifter“ aus, die den im Kampf Befindlichen 
helfen bei dem Werk der Vollendung der Erlöſung. Auch bier liegt eine 
Dorftufe im heiönifchen orientalifchen Religionsweien vor. Allen gno= 
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ſtiſchen Gemeinden (und ſchon die ſumeriſche Religion war Gnoſis) iſt 
der Zuſammenhang der Gemeinde mit himmliſchen Hierarchien eine 
ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung, und ſie ziehen aus dieſer Gewißheit 
ihre Lebenskraft und Freudigkeit, nur daß ſie vor lauter Geiſtern nicht 
zu Gott hindurchdringen. Das Chriſtentum bat die Einheitsvorſtellung 
in ihrer Vollendung oder vielmehr: könnte und müßte fie haben. In 
dem Maße, in dem das Bewußtjein von den „Himmelskräften, die 
auf und nieder fteigen“, in der chriftlichen Gemeinde verſchwunden ift, 
ift der Sreudengeift der Kirche gedämpft. Wo aber das Bewußtjein lebt, 
wird es das MWichtigfte: Chriftus meine Sreude, weil ich in ihm un- 
mittelbar den Pater babe — nicht verdunkeln, ſondern umftrablen. 
Die Trennung einer empirifchen und idealen Kirche hängt legten 
Endes mit der unbiblifchen Zweiweltenlehre zufammen. Im Zujammen- 
bang damit fteht die abendländifche Umbiegung des Begriffes „EC wig- 
keit“2). Das Wort, das Luther jo überjegt, ift aramäiſch ‘olam, gries 
chiſch⸗helleniſtiſch aion. Aber weder das eine noch das andere bedeutet 
etwa im athenienſiſch⸗griechiſchen Sinne Ewigkeit = endloſe Zeit. End⸗ 
lofe Zeit kennt Orient und Bibel gar nicht. Schon der alte Orient abnt, 
daß Raum und Zeit Sormen des Gefchaffenen find, die im Kreislauf des 
Geſchehens einer Dollendung entgegen geben. Das Weltgefcheben ver: 
läuft in Aonen, in Weltaltern, die bis zur Vollendung abrollen. Der 
alte Orient bat den Gedanken der letzten Dollendung nicht fajjen kön⸗ 
nen, er kennt nur relative, Ereisläufige Zrlöfung, dynamiſche End- 
erlöfung. In der biblifchen Weltanſchauung ift auch das vollendet, und 
in Chriftus ift es verbürgt: „von Aion zu Aion“. Auch das belleni- 
ftifhe Wort Kosmos bat bibliih in diefem Zufammenbang Eeinen 
anderen Sinn. Wenn Jeſus jagt: „Mein Reich ift nicht von diefem 
Kosmos“, fo meinte er nicht einen Seelenhimmel im Gegenfat zu 
diefer Welt, jondern die verklärte Welt des kommenden Aion. Parufie 
heißt nicht, wie Luther überjegt: „Wiederkunft“, fondern „Ankunft“, 
nämlich zur Weltoollendung, die in der Zrlöfung verbürgt ift. Kin 
Chrift fein beißt: In der Welt fo leben, als ob die von Chriftus ver- 
bürgte Weltpollendung ſchon angebrochen wäre, als ob die Zeit ſchon 
von Ewigkeit erfüllt ſei. Ein falfcher abendländifcher Individualismus 


1) Auch in der neueſten wertvollen Analyſe der Begriffe Zeit und Ewigkeit (6. W. 
Schmidt, Zeit und Ewigkeit 1927; Deutſche Theologie, Bericht über den erſten deut: 


hen Theologentag in Eiſenach 1927, S. 47 ff.) ift der biblifchemorgenländifhe Sinn 
nicht genügend berüdfichtigt. 
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verflüchtigt das „Dein Reich komme“, und damit verblaßt die reale 
Chriftenboffnung und der Sreudengeift. 


Die gewünjchte Befreiung vom chriftlichen Krlöfungsdogma glaubt 
der intellektualiftifch verbildete Abendländer neuerdings dadurch ge: 
funden zu haben, daß er (gegebenenfalls unter Abjchaffung des Ge: 
wijiens als Phantasma) das Krlöjungsverlangen einfach ablehnt und 
Such ein ungebeures Selbftvertrauen erſetzt. Der beimgegangene 
D. Girgenfohn, der Nachfolger unjeres D. Ihmels auf dem Leipziger 
Lehrſtuhl für Dogmatik, fagte einmal in der Debatte über diefe Stage 
innerhalb eines großen Rreifes von Akademikern: „Nun jo gebt euren 
Weg auf den ftolzen Höhen des Selbftvertrauens, aber bleibt ehrlich; 
und wenn die großen Kataſtrophen des Lebens kommen, dann merkt 
auf, wenn das Kreuz von Golgatha vor euch aufleuchtet.” Die letzte 
Konſequenz auf der Flucht vor dem chriſtlichen Dogma wäre die Be: 
bauptung: „Der Krlöjungsgedante ift überhaupt nicht allgemein menſch⸗ 
lich.“ Ein Gelehrter, dejfen Stimme im ganzen Abendlande gehört und 
beachtet wird, fchrieb mir zu meinem Buche über die Außerbiblifche 
KErlöfererwartung: „Die Erlöfung ift 3.3. dem nordischen Menſchen 
kein Bedürfnis. Kein norddeutfcher Bauer denkt an dergleichen, wenn 
er in die Kirche gebt. Alſo darf man gerade diefen Gedanken nicht für 
unbedingt wertvoll halten; er ift es lediglich für einzelne Alenjchen und 
Raffen. Ich perfönlich fchäge ihn fehr gering ein und bin weit davon 
entfernt, ihn für einen Maßſtab für die Tiefe oder den Wert einzelner 
Religionen zu halten.“ Weiter kann es nicht geben in der abendländi- 
ſchen Entwertung des Chriftentums. Aber das Beifpiel wenigftens 
ſtimmt nicht. Ein norddeutjcher Bauer, der „nicht daran denkt, wenn 
er in die Kirche gebt“, wäre übrigens keineswegs ein Typus für ger- 
manifches Chriftentum. Ein Kenner der norddeutjchen Bauernwelt ſagt 
mir auf meine Anfrage: Der Erlöſungsgedanke wird bier auf die eins 
fache Sormel gebracht: Jeſus macht alles wieder gut! Das genügt. 
Es ift nicht Zufall, daß viele große Zeugen des Chriftusglaubens, Martin 
Sutber voran, aus deutfchen Bauerngeſchlechtern ftammen. 


Mein Aufſatz mag als eine Apologie des Morgenlandes erjcheinen. 
Aber dann ift er zugleich eine Apologie der Bibel, die morgenländifch 
ift. Und es gibt keinen glänzenderen Beleg für die Wahrheit des alten 
Wortes unbelannten Urjprungs: 

Ex oriente lux. 


17 Seſtſchrift Ihmels 
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er Ausdruck iſt ſelten und längſt veraltet. Nur gelegentlich 

findet er ſich noch bei modernen Dogmatikern, 3. B. bei Karl 

Barth. Es ſcheint, daß unter den neueren Theologen nur Her⸗ 
mann Beszel den Ausdrud ftärker verwendet und als tragenden Begriff 
in fein Syftem eingebaut bat, foweit man bei dem Reichtum und der 
willensmäßigen Art Bezzels von einem Spftem fprecdhen kann. Jo= 
hannes Rupprecht, der uns die theologifchen Gedanken Bezzels mit Liebe 
und Sorgfalt dargeftellt hat, hat gewiß recht getan, wenn er den Ge- 
danken der Kondeſzendenz Gottes als den Leitgedanken in der Theologie 
Bezzels herausgeftellt hat. Der Ausdrud ift felten. Defto wichtiger aber 
ift die Sache, deren allgemeinen Sinn der veraltete Terminus jo licht- 
voll wiedergibt, daß wir auf ihn nicht verzichten möchten. Die mittel: 
elterlihen Scholaftiter verftanden unter Kondefzendenz, wie Rupprecht 
uns mitgeteilt bat, die innerweltliche Herablaſſung Gottes, injofern fie 
eine Anbequemung an die menfchlihe Schwachbeit bedeutet. Wenn 
Bezzel die Kondefzendenz Gottes betonte, jo gejchab es, weil er in dem 
Gedanken der ernftlichen und dienftbereiten Herablaſſung Gottes in die 
Melt ein Spezifitum, ja die Grunderkenntnis des Iutberifchen Gottes- 
begriffes und damit des Luthertums überhaupt zu erkennen glaubte. Da⸗ 
mit ift auch gejagt, warum wir davon in diefer Seftfchrift reden, die 
dem Sührer danken foll, der uns wie kein anderer in den Jahren der 
theologischen Entwidlung im Luthertum gegründet bat. Die Theologie 
Karl Barths und feiner Gefinnungsgenoffen, die fich mit fo großer 
Sreudigkeit und Entjchiedenbeit auf den Boden des Calvinismus geftellt 
und mit erfrifchender Offenheit, mit einer. der Sache höchſt dienlichen 
Klarheit dabei auch den Unterfchied des Calvinismus vom Lutbertum 
berausgeftellt hat, wedt in uns Lutheranern aufs neue die Sehnfucht, 
daß wir doch bald eine Dogmatik befommen möchten, die mit derfelben 
Energie, mit der Barth den Calvinismus vertritt, das Lutbertum in 
feiner Eigenart berausftellt. Ob man nun dabei jenen fcholaftifchen Ter- 
minus verwendet oder nicht: fachlich ift auf alle Sälle klar, daß man, 
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wenn man von Kondeizendenz Gottes redet, damit auf den Punft hin⸗ 
weift, um den es fich bei der Auseinanderjegung zwiſchen Luthertum 
und Calvinismus handelt. Viel häufiger gebrauht man ja dafür die 
Ausdrüde von der Tranfzendenz und Immanenz Gottes. Diefe Aus- 
drüde bat Hans Preuß angewandt, um den Unterjchied der calviniſti⸗ 
fchen und der Iutberifchen Frömmigkeit zu bezeichnen. Wir möchten an 
unferem Teil dem Terminus von der Rondefzendenz faft den Vorzug 
geben. Er macht einen altiveren Eindruck, bezeichnet mehr als die 
anderen Ausdrüde nicht das fpekulativ zurechtgelegte Verhältnis Gottes 
zur Welt, fondern das tatfächliche Verhalten Gottes zur Menſchheit. 
Darauf aber kommt es uns an. Es gebt nicht um Religionsphilofopbie, 
ſondern um Religiofität. Es gebt nicht um ein theologifches Kinzel- 
problem, jondern um den Frömmigkeitstypus. Es ift uns mit das Größte 
an der Theologie Barths, daß er uns wieder einmal gezeigt bat, wie 
unfere Väter fich nicht um Hichtigkeiten geftritten haben, wenn fie um 
die Auseinanderjeung zwiſchen Luthertum und Calvinismus mit einem 
Eifer gerungen haben, für den der neueren Theologie das Verftändnis 
fo gut wie ganz abhanden gelommen ift. So follen diefe Seiten zu: 
gleih ein Dank an Karl Barth fein, ein Dank und eine Abfage, die freis 
lich deshalb von vornherein mit der Gefahr des Mißverftändnifjes be- 
laftet ift, weil ja die Theologie Barths mit bewußtem Nachdruck dialek⸗ 
tifch ift, alfo immer Ja und Fein zugleich fagt, um das Ganze zu fagen. 
Wer die Kondejzendenz Gottes, wie wir fie meinen und bejaben, er- 
faffen will, muß von Hermann Bezzel das Büchlein Iefen: „Der Knecht 
Gottes.“ | 

£s gebt legtlid ganz einfach um den alten Sag: „finitum non 
capax infiniti.“ Höchſt erfrifchend ift die Energie, mit der Barth die 
Iutberifche Lehre von der UÜbiquität verwirft und das Krtra:Calvinifti- 
cum erneuert. Damit ift gejagt, daß wir für die Behandlung der 
Rondefzendenz bei der Chriftologie einfetzen müfjen und 
daf das, worum es fich bier handelt, aufs Zentrum gebt. Wer von 
Luther felbft eine Darftellung der Rondefzendenz haben will, der greift 
wobl am einfachften zu Luthers Weihnachtslied: „Gelobet jeift Du, 
Jeſus Chrift!“ Daß Der, Den aller Weltkreis nie bejchloß, jetzt in Afarien 
Schoß liegt: das ift die Kondeſzendenz Gottes. Der Gedanke der Re⸗ 
nofe trifft noch nicht ganz dasfelbe; denn einerfeits fchließt er ftets das 
Mißverftändnis in ſich, als ob in Chriſtus das Böttliche aufgehört 
babe, göttlich zu fein, andererfeits ift er wohl biblijch, redet aber an fich 
17* 
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noch nicht klar genug vom Motiv der Zrniedrigung unjeres Herrn. 
Wenn wir dagegen von der Kondejzendenz Gottes in Chriftus reden, 
dann ift feftgelegt, daß der in die Tiefe Herunterfteigende bleibt, was Er 
ift und daß Sein Serunterfteigen als Dienft zu verftehen ift. Das aber ift 
unfer Hauptintereſſe bei der Erneuerung des Gedankens der Kondeſzen⸗ 
denz Gottes. Wir müſſen dazu kommen, das Anſtößige, das ſcheinbar 
Ungöttliche, den Anthropomorphismus und Anthropopathismus der 
Offenbarung Gottes in Chrifto, ihre zeitliche und ſonſt irdiſch⸗menſch⸗ 
liche Beftimmtbeit, die Torbeit und das Ärgernis des Kreuzes und alles 
deffen, was im Kreuze Chrifti gipfelt, zu verftehen aus dem Weſen 
der Liebe heraus, die ganz wird, was fie ift, indem fie alles bingibt, 
was fie bat, die in der Selbftentäußerung ihr Weſen behauptet und ent- 
faltet, die nur dadurch wirklich groß wird, daß fie fich ernftlich Elein 
macht. Wer die Jrrationalität der Liebe erfaßt bat, der bat am Verkehr 
Gottes mit der Menfchbeit das Subftantielle begriffen, indem er das 
begriffen bat, daß er eben deshalb und letztlich nur deshalb von Gottes 
Werk jo wenig begreift, weil in feinem eigenen Weſen die Selbftfucht 
das Subftantielle ift und nicht die Liebe. Je mehr wir unter dem un= 
entrinnbaren Drud der uns von feiten Gottes zugewandten Liebe un= 
feren Schwerpunft aus der Selbftjucht in die Liebe verlegen, je mebr 
wir aus dem Schein der Liebe, der bei uns Sündern die bäufigfte und 
häßlichſte Sorm der Lieblofigkeit ift, zu wabrbaftiger Liebe erwachen und 
erftarken, defto mebr erfaſſen wir von Gottes Werk in Chrifto Jeſu, 
daß es nach jeder Richtung bin und. im Vollmaß Kondefzendenz Got- 
tes ift, weil Gott die Liebe ift. Zur Liebe gehört es, daß der Spender 
eben dadurch wird, was er ift, indem er fo wird, wie ihn der Emp⸗ 
fänger braucht. Wer die Liebe befchreiben will, ohne jelbft die Liebe zu 
haben, wer die Liebe anders zu haben meint als jo, daß er endlich an- 
fangen möchte, die Wirklichkeit und nicht bloß den Schein der Liebe zu 
haben, der muß das Weſen der Liebe notwendig mißverfteben. Ihm ift 
es freilich ein bloßer Opportunismus, wenn Paulus den Juden ein 
Jude und den Griechen ein Grieche wird und eine untergöttliche Vor— 
ftellung, daß Bott mit den Menſchen rede und verkehre auf eine menjch- 
lihe Weife. Die Offenbarung Gottes, die in Chrifto Jeſu fo 
ernftlich ihren Mittelpunkt bat, daß fie ohne diefen Mittelpunkt in fich 
jelbft verfallen müßte, ift nichts anderes als die Diakonie Got- 
tes an der Menſchheit, Diakonie nicht im technifchen und berufs- 
mäßigen, jondern im biblifcehen Sinn verftanden: „Des Menſchen Sobn 
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ift nicht gelommen, daß Er Sich dienen laſſe, fondern daß Er diene.“ 
Das ift nicht ein Zwed, fondern der Zwed und damit der Sinn Seines 
Kommens und Wirtens. Diakonie und Liebe aber ift dasfelbe; 
denn Liebe ohne Dienft wäre eine Seele ohne Leib, und Dienft obne 
Liebe wäre ein Leib ohne Seele. Liebe und Dienft verhalten fich zuein⸗ 
ander wie die Sonne und die Sonnenftrablen. Es wird alfo nur der⸗ 
jenige, welcher aus dem Egoismus des natürlichen Menſchentums, daß 
ein jeder auf feinen eigenen Weg jiebt, durch den Geift Gottes zum 
Altruismus diakonifcher Lebenserfahrung wiedergeboren ift, das Wert 
Gottes in Ehrifto Jeſu erfaflen. Letztlich kann ein Menſch nur das 
„ſagen“, was er fjelber ift, was er anfangen möchte zu fein. Was der 
Menſch lebt, das „lehrt“ der Menſch. Gerade auch in diefem Zentrum 
zeigt ſich mit aller Deutlichkeit, daß es eine theologia naturalis nicht 
gibt. Der Schaden ift ganz unfagbar, den die Gemeinde Jeju Chrifti 
durch diejenigen erlitten hat und noch fort und fort erleidet, die von 
einem abftrakten, pbilojopbijchen, unbiblifchen und darum unrichtigen 
Gottesbegriff aus feftzuftellen fich erfühnen, was für Gott möglich 
und was Gottes würdig fei in Seiner Offenbarung und was nicht. 
Eine gottgemäße Chriftologie Eönnen nur die haben, die für ihre eigene 
Perſon ernftlich in der dienftbereiten Liebe fteben wollen, die anheben 
es zu begreifen, daß der Menſch fich verlieren muß, wenn er fich finden 
fol, daß der Menſch feine „Seele“ verlieren muß, wenn er feine „Seele“ 
gewinnen will. Selber Kondefzendenz üben, das heißt die Kondeſzen⸗ 
denz Gottes begreifen, das heißt Gott begreifen, wie Er tatjächlich ift. 
Gott ift jo groß, daß Er nichts auf Seine Selbftbehauptung zu geben 
braucht, um Sic) felbft zu behaupten. Gottes Unveränderlichkeit befteht 
darin, daß Er durch keine Veränderung Sid verändert. Um töricht zu 
reden und eben damit wahr: Bott ift jo göttlich, daß Er Sich ungött- 
lih gibt, um Sich als göttlid zu erweifen. Wer in diefer Sache das 
Richtige jagen will, darf fih vor den Mißverftändniffen aller Ratio: 
naliften nicht fürchten. Don den Theoremen derer, die das Mejen Got: 
tes und das Weſen des Menſchen beftimmen und dann von irgend einer 
Theorie aus feftftellen, daß und wie weit das finitum capax infiniti 
fei, die von bier aus ein orthodores oder ein liberales Schema der Gott: 
menſchheit Ebrifti Eonftruieren, jagen wir uns mit aller Beftimmtbeit 
los. Das ift und bleibt ein unwegjamer Weg zur Erkenntnis der Offen- 
barung Gottes in Chrifto Jeſu; fie ift Diakonie und wird nur von 
einer diakoniſchen Einſtellung ber begriffen. Gott ift ganz anders als 
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die Menſchen, wirklich fo ganz anders, daß wir Karl Barth den größten 
Dank dafür wiſſen, daß er das mit aller Wucht wieder einmal gelegt 
bat. Dabei aber „wurde das Wort Sleifeh“. Bott ftellt Sich nicht bloß, 
als wäre Er zugleich Menſch, wie der Doletismus aller Zeiten träumt; 
Bott ift wirklich Menſch geworden. Das ift die Diakonie Gottes, das 
ift die Kondeſzendenz Gottes in Ehrifto Jeju. Don Ebrifto als dem 
Mittelpunkt aus, gilt es nun, die Kondeſzendenz als den Herv 
und Herzſchlag aller Offenbarung und Wirkſamkeit 
Gottes zu begreifen. Es ſoll im Umriß und mit Auswahl ver⸗ 
ſucht werden. 

Zunächſt gilt es, mit dem Gedanken der göttlichen Rondeſzendenz 
Ernft zu machen gegenüber der Schrift, und diejes Nächſte ift wohl 
auch gleich das Wichtigfte. Wir müffen aus einer doppelten verkehrten 
Stellung berausftreben, die wir gegenüber der irdiſch menjchlichen Be: 
ſchränktheit der Schrift einzunehmen pflegen. Das eine ift der Irrtum 
des theologifchen Liberalismus, daß um des Wienfchlichen willen, das 
fih in und an der Schrift findet, auch ihr Göttliches vermenjhlicht 
wird. Und das andere ift der Irrtum einer verkehrten Ortbodorie, daß 
um des Böttlichen willen, das den Inhalt der Schrift bildet, auch das 
Menfchliche, das die Sorm der Schrift ausmacht, vergöttlicht wird. Aus 
den einen Jrrtum folgt die unevangelifche Kritik der Schrift, aus dem 
anderen eine nicht minder unepangelifche Apologetif. Beides ift gleich 
verwerflich: wenn der Menſch denkt, daß er der Schrift etwas nehmen 
Eönne, als ob er der Richter der Schrift wäre, und wenn der Menſch 
denkt, daß er erft der Schrift etwas geben müſſe, als ob nicht fie ihm 
alles zu geben bätte. Don unferem Grundgedanken aus lehnen wir 
aljo auch die Derbalinfpiration ab, und zwar letztlich nicht aus pſycho⸗ 
logifchen oder biftorifhen Gründen, als ob wir, von der Kritik be= 
drängt, ein teures Erbe unferer Väter preisgäben, notgedrungen und 
mit wehem Herzen, mit einer guten Miene zum böfen Spiel. So ift es 
wahrlich nicht, daß wir nun nur noch mühſam einen niedrigeren Grad 
von Inſpiration, nur mebr eine Art von Jnfpiration feitbielten. Die 
Gemeinde Jeſu Chrifti wird in ihrem Glaubensleben von der Bibel: 
£ritit überhaupt nur infofern beeinflußt, als diefe Kritik wahrhaft tbeo- 
logifch ift, das Werk einer sacrosancta theologia, gewirkt von dem: 
felben heiligen Geiſt, der die Bibel geichaffen bat und der die Gemeinde 
belebt. Sie wird alfo von der landläufigen Bibelkritik überhaupt nicht 
beeinflußt; denn diefe kommt aus dem Menſchengeiſt und nicht aus 
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dem Gottesgeift. Wenn wir an unferem Teil von einer verkehrten Der- 
göttlihung der Schrift nichts wifjen wollen, jo geſchieht es vielmehr 
um der Böttlichkeit der Schrift willen, weil wir mit dem Gedanken 
der Kondeizendenz ernft machen wollen, daß Bott Sih in Seiner 
Offenbarung und darum auch in der Schrift, als der Urkunde diefer 
Offenbarung, zum Menſchen berabbegeben babe, um das Göttliche auf 
menfchliche Weife zu jagen und zu geben; wir könnten auch fagen: weil 
wir an den Ernft und die Wahrhaftigkeit der dienftbaren Liebe Gottes 
glauben. Der Theologe fei zum voraus gejegnet, der end- 
lid Wort und Weg findet, der Gemeinde zu Zeigen, daß 
die Schrift ein Bettlerkleid trägt, ohne daß fie damit 
aufbört, eine Rönigin zu fein, ja eben, weil fie eine 
Rönigin ift. Gegenwärtig ſteht es doch noch immer fo, daß die Ge- 
meinde es ſchlechterdings nicht vertragen kann, wenn fie auf die menjch- 
liche Seite und damit auf die Armfeligkeit und die Anechtsgeftelt der 
Schrift hingewieſen wird. Sie hält jeden Theologen für einen ungläu- 
bigen oder balbgläubigen Rationaliften, der fich nicht ganz einfach auf 
den Boden der Verbalinfpirstion ftellt. Das aber ift für beide Teile eine 
ganz große Not. Es fchließt für die im Dienft der Gemeinde ftehenden 
Theologen diefer Zuftand die Gefahr der Unwahrhaftigkeit in fi, daß 
fie einer Harmoniſtik und Apologetik fich befleißigen, aus der nichts 
Gutes kommen kann, weil fie aus der Sünde, nämlid aus der Angft 
kommt, das Vertrauen und den Eingang bei der Gemeinde nicht zu 
verlieren. Es ift umfonft und gegen das Gewifjen und damit auch gegen 
Gott, wenn man diefe Surchtfamteit mit der Rüdjicht auf die Shwachen 
verkleidet, jo gewiß diefe an ihrem Teil recht und notwendig ift, wenn 
fie nämlich wabr ift, wenn fie Kondeſzendenz und Diakonie ift. Sür 
die Gemeinde aber fchließt diefer Zuftand die Gefahr in fich, daß fie 
die eigentliche Herrlichkeit der Schrift verfennt. Es ift doch ein Jam: 
mer, wie webrlos und baltlos unjere aus dem Religionsunterricht ent- 
laffene Jugend, ungebildeten und gebildeten Standes, dafteht, wenn fie 
bernach von einer ungeiftlichen und ungöttlichen Bibelkritik angefallen 
wird. Weil fie das Menfchliche der Schrift nicht richtig zu verfteben 
gelernt bat, entſchwindet ihr das Böttliche der Schrift, jobald fie ber: 
nach von den Seinden der Schrift auf deren Menſchlichkeit aufmerk⸗ 
ſam gemacht wird. Wo es aber durch Gottes Gnade nicht ſo weit 
kommt, bleibt auch den Treuen das Herrlichſte an der Schrift außerhalb 
des Geſichtskreiſes, nämlich das Vollmaß der Barmherzigkeit Gottes. 
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Alle Pädagogik und Methodik in der Behandlung der Schrift vor der 
@emeinde bleibe in hoben Ehren; aber die Seele diefer Runft ift für 
die rechten Diener am Wort nicht eine technifche und fehulmäßige Ge: 
ſchicklichkeit, fondern die dienftbereite Liebe, die dem Kinde Eindlih und 
dem Kinfältigen einfältig wird, die das Wort recht auszuteilen weiß, 
und der alle Wiſſenſchaft als verflucht gilt, die nicht eine unbedingte 
Ehrerbietung vor den Seelen bat, die durch Jeſus Chriftus erlöft jind. 
„er einen von diefen Kleinen ärgert, dem wäre befjer, daß ihm ein 
Mübhlftein an den Hals gehängt und er im Meer erfäuft würde, wo es 
am tiefften ift.“ Wer Jeſu Jünger dazu verführt, ſich hochmütig über 
die Schrift zu ftellen, ftatt fi) demütig unter die Schrift zu beugen, 
der ift ganz einfach ein Verbrecher, und fein Verbrechen ift Mord der 
Seelen. Wir Lehrer der Gemeinde follen und wollen mit einem das 
eigene Gewiffen mehr und mehr beiligenden Ernſt die Gemeinde zu 
der Erkenntnis anleiten, daß in der Schrift nicht die Menſchen über 
Gott geredet haben, wäre es auch das Allerfrömmfte, was fie zu jagen 
haben, fondern daß Gott zu den Menſchen geredet bat, und daß Gott 
immer Gott ift und bleibt, der Heilige und Erhabene, vor dem wir 
Staub und Afche find. Aber eben von diefer Bafis aus müßten wir es 
erreichen, daß die Unfrigen die Kondeſzendenz Gottes in Seiner Offen⸗ 
barung erfaffen, die Selbftlojigkeit, die diakoniſche Demut, die herzliche 
Barmberzigkeit unferes Gottes, der Sich nicht ſchämt, unfer Gott zu 
beißen. Wenn uns das Menfchliche in der Schrift entgegentritt, dann 
foll es uns und den Unfrigen nicht eine Derlegenbeit fein, um die wir 
ſcheu und mit einem mebr oder weniger böjen Gewifjfen berumgeben, 
fondern das Merrlichfte an Gottes Werk, daß Er nämlich eingeht in 
allerlei menschliche Beſchränktheit und dabei doch göttlihe Micjeftät 
bleibt. Gott wird der servus servorum: das ift Sein Rönigtum. Ks 
ift der Höhepunkt des Unterrichts in der Schrift, wenn den Schülern 
aufleuchtet, wie unendlich barmberzig doch unjer Gott ift in der Art 
und Weife, wie Er Seine Offenbarung geftaltet bat. In der Behandlung 
des Alten Teftaments ift das befonders vordringlich, aber es gilt ebenjo 
von der Behandlung des Neuen Teftaments. Dor dem der Mienfchbeit 
zugewandten Hnechtesdienft des Sohnes kommt der Iſrael zugewandte 
Rnechtesdienft des Vaters; und nichts könnte verkebrter fein, als wenn 
man Iſrael idealifiert, als wäre es ein befonders frommes und religiös 
veranlagtes Volk. Wenn die Antifemiten uns die fchlechten Seiten des 
iſraelitiſchen Volkscharakters aufzeigen, jo mögen fie daran vielfach recht 
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haben, fo unrecht auch ihre Ausftellungen in vielen Einzelheiten feien. 
Die Kondeſzendenz Bottes aber, Seine Barmherzigkeit und damit Seine 
Herrlichkeit ift es, daß Er Sich zum Dienft an einem balsftarrigen, un⸗ 
verftändigen und widerfpenftigen Volk hergegeben bat, das Ihm immer 
wieder einen Srondienft zumutete, den jeder zunächft als Gottes uns 
würdig empfindet, bis er der unendlichen Liebe gewabr wird, die Gott 
zum Dienft an diefem Volk trieb. Gerade weil Gottes Verkehr mit 
Iſrael eine Gemeinfchaft des Heiligen mit den Unbeiligen wat, ift das 
Alte Teftament ein rechtes Buch) für uns Sünder, die täglich Gott viel 
Mühe machen mit ihrer Sündhaftigkeit. Daß die Gemeinden des Neuen 
Teftaments mit Einſchluß der Apoftel viel Schwäche und Sehljamteit 
an ſich haben, das fiebt jeder. Gerade dadurd aber wird offenbar, daß 
das Neue Teftament nicht Befchreibung menfchlicher Frömmigkeit ift, 
fondern die Rundgabe der grundlofen und damit ewig begründeten 
Barmberzigkeit Gottes. Daß in der Schrift Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments ſich Widerſprüche und Unſtimmigkeiten finden, will daraus ver⸗ 
ſtanden ſein, daß Gott die Menſchen, mit denen Er verkehrt, 
Menſchen fein läßt; es will verftanden ſein aus der Rondefzendenz 
Gottes und kann nur aus diefer Erkenntnis heraus aufhören, ein An- 
ftoß zu fein. Wir haben die große Sorge, daß unfer von der ungläubi- 
gen Bibelkritit angefallenes Geſchlecht mehr und mehr um die Schrift 
kommen und aus der Schrift herauskommen wird, wenn Gottes Geift 
den Lehrern nicht dazu hilft, diefen Zufammenbang vor der Gemeinde 
zu erleuchten. 

Wie die Erkenntnis der göttlichen Kondefzendenz uns Zum rechten 
Erfaſſen der Schrift helfen muß, ſo muß ſie uns auch zur rechten Wür⸗ 
digung der Kirche helfen. Die Frommen unter den Verächtern der 
Kirche müſſen Buße tun; fie müſſen einſehen, daß ihre Kritik an der 
Kirche aus der Unbarmberzigkeit kommt und deshalb Sünde ift. Daß 
unfere Kirche endlih dazu kommen müßte, wirklid Kirchenzucht zu 
üben, ift ja zu felbftverftändlich, als daß man es erft darlegen müßte; 
es ift das tägliche Gebet aller, die unfere Rirche Tiebbaben. Aber der 
Wille zur Heiligung der Kirche, dejjen wirklicher Ernſt ſich 
allein in der Selbſtheiligung jedes einzelnen beweiſen kann, iſt nicht 
Donatismus. Dieſen haben unſere Väter nicht der Form halber ver⸗ 
worfen, weil ſie ſich von jeder je geweſenen Ketzerei beſtimmt ſcheiden 
wollten; der Donatismus iſt Leugnung der göttlichen Kondeſzendenz 
und damit ein grundmäßiger Irrtum, der zu allen Zeiten der kirchlichen 
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Entwicklung irgendwie wiederkehrt. Heute aber iſt wieder eine Zeit ge⸗ 
kommen, in der wir Lutheraner gegen den Donatismus Front machen 
müſſen. Wer es nicht laſſen kann, uns deswegen der Laxheit zu zeihen, 
der mag es tun! Daß die Gnade Gottes gepriefen werde, ift uns wich 
tiger, als daß jeder das Luthertum verfteht. Gewiß bleibt Sünde immer 
Sünde; aber Bott, der die Sünde richtet, gibt fich ber zur Gemeinſchaft 
mit den Sündern; und wie die eine Wirklichkeit der Sündenfeindfchaft 
Gottes, jo darf auch die andere Wirklichkeit der Sünderliebe Gottes 
nicht verkürzt werden. Die menfchliche Linie der Rirchengefchichte und 
des Eirchlichen Gegenwartsbeftandes ift ja von erfchütternder Deutliche 
keit, und ein jeglicher murre wider feine eigene Sünde, mit der er an 
feinem Teil die Rirche verdirbt. Auch die Heiligen und die Gebeiligtften 
baben je und je ihre Natur und damit ihre Sünde in den Bau der 
Rirche eingefügt; aber deswegen ift und bleibt die Kirche doch Gottes 
Bauwerk, und zwar nicht bloß die Kirche als Glaubensartilel, jondern 
die Kirche in ihrem Eonkreten Beftand, in ihrer Zerklüftung in Kon= 
feflionen und Selten, im Stüdwerk des Landeskirchentums, in ihrer 
Belaftung mit den Maſſen der geiftlih Toten. Daß Bott der Kirche in 
ihrer Kümmerlichkeit Sein Wort und Salrament und damit Seinen 
Geift, Seine Kraft und Seine Leben jchaffende Gnade noch nicht ent⸗ 
zogen bat, das ift Gottes Rondefzendenz; das ift der Ernſt Seines 
Willens, Gemeinfchaft mit den Sündern zu baben und feftzubelten. 
Wie in der Schrift, fo ift Gott in der Kirche deshalb fo göttlich, weil 
Er Seine Güter jo barmberzig dazu erniedrigt, daß fie der Beſitz von 
durchaus ſündhaften und fehlſamen Menjchen fein müffen. Um der Kon: 
dejzendenz Gottes willen ift das Wort des Predigers, auch wenn 
er ein Menſch von unreinen Lippen, ja von unteinem Herzen ift, doch in 
dem Sinn Gottes Wort, daß es nicht bloß ein Mienfchenwort über 
Gott ift, jondern Gottes Wort an die Menſchen. Welchem Diener am 
Wort verginge nicht bei der Predigtvorbereitung alles Klagen über die 
Unzugänglichkeit und fittliche Unzulänglichkeit feiner Gemeinde ob dem 
Wunder, das doch wirklich ein Wunder ift und dabei eine Wirklichkeit, 
an die wir jeden Sonntag glauben müffen, um nicht zu vergeben, daß 
Gott namlich Sein Wort, in dem Er doch felber redet und ift, uns in 
den Mund gibt, uns Sündern. Don den vielen unnüten Worten, die 
auf den Kanzeln jahraus und jahrein geredet werden, werden wir Rechen: 
haft geben müſſen, nicht bloß die anderen, „die Ungläubigen“, fondern 
auch wir, die wir gern dem Worte Gottes trauen und geborchen möch- 
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ten. Der Weizen ift mit viel Spreu vermifcht; aber dabei bleibt es doch) 
fo, daß deswegen, weil die Prediger Sünder find, ihre Predigt nicht 
aufhört, Rede Gottes zu fein. Die Gemeinde müßte ja fterben, wenn 
fie nicht mebr Gott, jondern nur mehr den Menſchen reden hörte. Die 
Paffion, die Gott immerzu erduldet, indem Er den himmlischen Schatz 
in irdene Gefäße legt, indem Er Sein Wort und in Seinem Wort Sid 
felbft den Sündern zu reden und zu hören gibt, nennen wir Seine Kon⸗ 
deizendenz. Daß mit diefem Ausdrud nicht die Sinnlofigleit gemeint 
ift, daß Gott aufböre, Bott zu fein, wird in diefem Zufammenbang be: 
fonders Hear. Wenn man töricht reden will, muß man fagen: Gott 
vollendet Seine Göttlichkeit, indem Er Sich menſchlich 
gibt: das ift Seine Kondeſzendenz, wie fie von Iefus Chriftus aus 
alles durchöringt, was mit Chriftus zufammenbängt. Blidt man vom 
Wort aufs Satrament, fo ift Har, daß wir Lutberaner in diejem 
Stüd das capax finitum infiniti nicht aus einem religionsphiloſophi⸗ 
ſchen, ſondern aus dem religiöſen Grund folgern und bekennen, daß wir 
aus Gottes Offenbarung, wie ſie in der Schrift niedergelegt iſt, nicht 
gerade das Köſtlichſte, das Seligmachende möchten herausbrechen laſſen. 
In, sub, cum: das iſt für uns unaufgebbar. Wer das Luthertum fo 
verftebt, wie Luther jelbft gelehrt bat, der muß ohne weiteres begreifen, 
daß Luther gerade in der Abendmablslehre den Reformierten nicht ent- 
gegentommen konnte. Er hätte den ganzen Erwerb feines Lebens preis⸗ 
gegeben, nämlich die Offenbarung von Gottes Barmberzigkeit. Es mag 
wohl fo jein, daß die Inftitution Calvins an jyftematifcher Kraft und 
Geſchloſſenheit alles überragt, was die Reformationszeit fonft hervor⸗ 
gebracht bat. Die Wahrheit, weil die Wirklichkeit Gottes, fteht doch 
auf feiten Luthers. So betennen wir uns mit Steudigkeit zu dem, was 
unfere Iutherifchen Väter mit der communicatio idiomatum und mit 
der Ubiquität meinten, auch wenn die Sormen und Sormeln, mit denen 
fie um den Ausdrud rangen, ſpitzfindig und unbebolfen genug jein mö⸗ 
gen. Was aber die Beteiligung der Menſchen beim Satrament, aljo die 
Derwaltung des Sakraments anlangt, beides das Spenden und das 
Empfangen, fo wifjen die Srommen wohl nicht, welcher Entehrung 
Gottes fie ſich ſchuldig machen, wenn fie das Sakrament nur von einem 
ihnen fympatbifchen Geiftlihen nehmen wollen, den fie für befehrt 
balten und nur im Kreife von Menſchen, die fie wie fich felbft für auf- 
richtige Chriften anjeben. Das ift menſchlich und unter menjchlichen 
Gefihtspuntten überaus begreiflich, aber es ift in den Sinn menſchlich, 
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daß es nicht göttlich ift; es kann gegen Auguftane VII fein, und dann 
ift es gegen das Zvangelium. Wo Gott demütig ift, follen die Men⸗ 
fchen nicht hochmütig fein; denn von der Demut Gottes lebt unjere 
Seele. Auch bier zeigt fich wieder, daß nichts göttlich fein kann, was 
gegen die Liebe ift, weil Gottes Wefen und Wille die dienftbereite Liebe 
ift. Wir wollen jegt nicht ausführen, wie von der Kondeſzendenz Got: 
tes ber auch unfer anderes Sakrament, die Taufe, Inhalt und Kraft 
baben muß, wie von ihr aus insbefondere die Kindertaufe Recht und 
Kraft betommt. Bott ift jo groß, daß Er Sich auch dem Eleinften Kind 
wirklich geben Eann. Don Gottes Kondefzendenz ber fällt das rechte 
Licht auf das Tun der Sektierer. Mit ihrem die Kirche verachtenden 
Düntel muß das Lutbertum nicht durch einen fruchtlojen Disput über 
allerlei einzelne Schriftftellen fertig werden, fondern von feinem Grund: 
gedanken aus. Diejenigen, welche fih von der Kirche abfondern und 
deren Gewiſſensernſt uns manchmal bejhämen und ergreifen mag, wer⸗ 
den doch nicht denken, daß wir anderen, die wir immer noch im Landes 
kirchentum den Willen Gottes feben, nicht jhwer genug an feinen 
Schäden tragen. Rinder zu taufen, deren chriftliche Erziehung der Zu- 
‚ftand des Elternhauſes in keiner Weije verbürgt, jedes Jahr zu ſehen, 
was aus den Scharen der Ronfirmierten wird, ift wahrlich eine ganz 
ungeheure Gewifjensbelaftung. Man ftreift bei der Ausübung des geift- 
lihen Amtes innerhalb des Landeskicchentums immer wieder an Jeſu 
Wort bin, daß das Heiligtum nicht den Hunden preisgegeben werden 
foll und die Perlen nicht vor die Säue geworfen werden dürfen. Aber 
jollen wir den Mut zur Unbarmberzigkeit haben, wo 
Gott den Willen zur Barmherzigkeit noch nicht verloren 
bat? Wir müffen freilich in diefer überaus fchwierigen Sache ganz 
' wahrhaftig fein, damit wir nicht Liebe und Barmberzigkeit nennen, 
was tatſächlich Schwäche und Bequemlichkeit ift. Wenn wir nicht den 
Mut und die Kraft haben, ein Neues und Beiferes zu erftreben, dann 
dürfen wir nicht unferen fleifchlichen Sinn hinter Gottes Rondefzendenz 
verſchanzen. Menſchliche Akkomodationspraxris iſt nicht gött— 
liche Kondeſzendenz; der rechte Weg iſt, daß wir an der Der: 
flochtenbeit des göttlichen Wirkens in die menfchliche Sündhaftigkeit 
ſchwer tragen, immer ſchwerer tragen, entſchieden viel ſchwerer tragen, 
als wir gewöhnlich daran tragen, dann aber ein bis in die Tiefe ver— 
unruhigtes Gewiſſen damit tröſten, daß Gott von unbegreiflicher Lang⸗ 
mut und Geduld iſt und daß Seine knechthafte Selbſterniedrigung noch 
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kein Ende bat. Der Beweis unjeres Krnftes muß der Kifer fein, mit 
dem wir die uns noch gelaſſene Gelegenbeit der Volkskirche ausnüten. 
Darum baben wir auch nicht von Gottes Immanenz geredet, als ob es 
fich dabei um einen Zuftand und um ein rubendes Verhältnis handeln 
würde, fondern von Gottes Kondefzendenz, aljo von Gottes Tat und 
Dienft. Daß Gott Seine Grenzen weiß, zeigt die Derwerfung Iſraels, 
dem Gottes Änechtesdienft feit feiner Auswahl zugewandt war. So 
wollen wir die Lenden gegürtet und die Lichter brennend balten als 
folche, die hinwegeilen, die fih zum Aufbruh und Auszug mehr und 
mebr innerlich rüften. Dabei aber foll Gottes Barmherzigkeit, daß Er 
Sid den Menſchen, jo wie fie find und wie fie doch nicht bleiben dürfen, 
ecnftlich bingibt, unjer tägliches Staunen und Danken fein, die gnädige 
Erlaubnis Gottes zum Weitertragen deſſen, was manchmal untragbar 
erjcheinen will, und eine offene Tür. Wer am meiften und am reinſten 
liebt, der wird die beſte Ausſicht haben, von Gott den rechten Weg 
geführt zu werden, der ſelber die Liebe iſt. 

Endlich durchleuchten wir von Gottes Kondeſzendenz aus noch einige 
Probleme der Seelforge. Wie überaus tröſtlich iſt doch der VIII. Ar⸗ 
tikel der Auguſtana, dieſer ſtärkſte Ausdruck der göttlichen Kondeſzendenz 
im Bekenntnis, für die Träger des geiſtlichen Amts! Es drängt 
uns, noch die perſönliche Seite deſſen herauszuheben, was vorhin nach 
der ſachlichen Seite hin berührt, von der Gemeinde her geſehen war. 
Die Kritik am Amt und ſeinen Trägern iſt ja gerade heutigen Tages 
etwas ſehr Häufiges. Was ihnen Gott damit ſagt, das ſollen ſie ſich 
geſagt ſein laſſen, weil die Gottes Wort anderen nicht ſagen können, 
die nicht Gott zu ſich ſelber reden laſſen. Im übrigen ſtehen und fallen 
wir keinem menſchlichen Gericht. Wenn aber das eigene Gewiſſen uns 
zu hart bedrängt, wenn die Heiligkeit Gottes uns Unheilige zu ver⸗ 
zehren droht, ſo daß wir am liebſten vom Amt fliehen möchten, das 
uns doch befohlen iſt, dann ſoll uns kein vorſchneller Troſt den Segen 
ſolcher Stunden wegnehmen. Denn wer durch dieſe Amtsſorge immer 
wieder hindurchgeht, der allein gewinnt die rechte Stellung zu allen 
vermeintlichen oder wirklichen Amtsſorgen. Wo dieſe Hot ernſt ge⸗ 
nommen wird, da ift die rechte Seelforge an den Seelforgern nichts 
anderes als Gottes Kondefzendenz. Nicht das ift die Hilfe, daß wohl: 
meinende Sreunde uns anleiten, von uns befjer zu denken, als wir wirt: 
li find; auch nicht das ift die Hilfe, daß man in Streizeiten für Pfarrer 
ihnen Stunden der Erhebung und der Stärkung gewährt, deren rela⸗ 
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tiver Wert gewiß nicht verkannt fein foll, die aber doch oft genug 
bernach einer defto tieferen Deprefjion Pla machen, wenn Ideal und 
Empirie einander begegnen. Hier hilft kein Kraut und Pflefter, fondern 
nur Gottes geoße unbegreifliche Barmberzigeit, daß die Gemeinde durch 
uns nicht verdorben werde, auch wenn wir uns jelbft verwerflich find, 
daß Gott uns unfere Seele zur Beute geben wolle, auch wenn wir in 
Sünde und Torbeit manchen Unrat und Unwert in Gottes Haus hinein⸗ 
bauen. Daß Gottes Kraft in den Schwachen mächtig werde, daß ein 
Werkzeug für Bott dann anfängt, brauchbar zu werden, wenn feine 
Unbrauchbarkeit zutage und ins Bewußtfein tritt, daß Gott die Ge: 
ängfteten tröftet: das allein ift die genugjame und allein bejabende Ant⸗ 
wort auf die Stage, ob auch ein Paftor felig werden kann. Wer es im 
Leichtſinn mißbraucht, der bat feinen Lohn dahin, und daß es genug 
folhe geben mag, die fich mit der Barmherzigkeit Gottes nicht tröften 
dürfen, weil fie ſich von Seiner Heiligkeit nicht ängften Iaffen, das ſei 
nicht geleugnet. Aber abusus non tollit usum. Mir dürfen das Köft- 
lichfte nicht deshalb verfchweigen, weil es mißverftanden werden kann. 
MWeildie Rondeszendenz niht bloß eine Weiße, jondern 
die Weife des Verkehrs Gottes mit den Menſchen ift, 
beftet fib daran auch die größte Hot der Seelforge. Gott 
gebt nur bei den Kleinen und Sündhaften ein. Gott ift immer jchöp- 
ferifch. Bei jedem fchöpferifchen Akt aber ift das Nichts die Voraus⸗ 
ſetzung dafür, daß etwas wird. Darin aber find die meiften einig, mit 
denen wir es in der Seelforge zu tun haben, daß fie meinen, etwas zu 
fein, mag nun diefe ihre Meinung ihnen felbft bewußt oder unbewußt 
fein: die Gleihgültigen, aber auch die Angeregten, die Materisliften 
und die Jdealiften, vielfach jelbft die geiftlih Erwedten, ja jogar die 
Bußfertigen und Gläubigen, die wenigftens den Ernſt ihrer Buße und 
die Sreudigleit ihres Glaubens als ihr eigenes Werk betrachten. Ein 
jeder, der fich felber kennt, wird wiſſen, daß es ihm innerlich das 
Schwerſte ift, fih wirklich alles von Bott ſchenken zu laſſen. Darum ift 
es ein fo unendlich großes Anliegen gerade auch der mo= 
dernen Predigt und Seelfjorge, daß wir wieder verfteben 
lernen, was es um die Rechtfertigung der Sünder, die 
wirklich nichts als Sünder fein wollen, im lutheriſchen und biblischen 
Sinn fei. Was für eine Schwierigkeit hat in diefem Stüd das folge: 
richtige Luthertum 3. B. gegenüber der Jugendbewegung zu bewältigen! 
Die Wahrheit aber kann nicht unbezeugt bleiben, weil allein die Wabr- 
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beit frei und felig macht. Nicht vom Dienft, den der Menſch Bott tut, 
leben wir, ſondern von dem Dienft, den Gott den Menfchen tut. Das 
erfordert ein-entjchloffenes Umdenken des Sinnes unferer Gottesdienfte 
und unjerer ganzen Eirchlichen Arbeit. Wer es verfteht, der weiß auch, 
daß das nicht verfchlafener Quietismus ift, fondern daß gerade dies 
und dies allein zur höchften Aktivität führt, zu einer Arbeit, die grund: 
ſätzlich mehr als Titanismus und Aufgeregtbeit ift. Wie follte auch 
etwas Gutes beraustommen, wenn nicht das Grundverbältnis zwifchen 
Gott und dem Menſchen Elargeftellt wird? Die Rondefzendenz 
Gottes ift andererfeits der Rechtstitel aller echten Seelforge, 
die ihrem Weſen nach Diakonie ift, der fefte Boden der Inneren Miffion 
in ihrem echten und urjprünglichen Sinn, der Diakonie im berufsmäßi⸗ 
gen Verſtand diefes Wortes. Wer von einer optimiftifchen Bafis aus- 
gebt, daß er die Sinfternis nicht Sinfternis fein läßt, wird bald zu: 
ſchanden werden. Die idealiftifche Beurteilung der Menſchen ift eine 
gebrechliche und unbrauchbare Stütze, weil fie ein unbiblifcher Irrtum 
ift; die Rondejzendenz Gottes dagegen gibt uns Mut und Kraft, an 
die Derlorenen jeder Art beranzulommen und niemals einen Menſchen 
aufzugeben, jolange er noch im Leibe Iebt. Wenn wir unbarmberzig 
find, dann richte es uns, daß Gott barmberzig ift, Sein Herz bei den 
Armen bat und auch Seine Hand. Wenn wir barmberzig find, dann 
ftärke es uns, daß Gott noch unendlich barmberziger ift, als es je ein 
Menſch jein kann und will. Um der Rondefzendenz Gottes wil: 
len vergebt uns alle Großartigkeit. Deus in minimis maxi- 
mus. Das ift Gottes Größe, daß Zr das Inge liebt und das Geringe 
gebraucht. Mit den Eleinften Mitteln verfolgt und erreicht Er die größ⸗ 
ten Ziele. Das gibt uns die Sreudigleit, getroft im Gebrauch des Wortes 
und der Sakramente, diefer Armjeligkeiten Gottes, die doch Seine ganze 
Herrlichkeit in fich bergen, zu bleiben, von allen fonftigen Programmen 
aber zunächſt vorfihtig und mißtrauifch zu denken. Im Gleichnis vom 
Senfkorn fpricht Jeſus ein Grundgefeg des Reiches Gottes aus. Um 
noch einmal von den Objekten auf die Subjekte der Seelforge zu kom: 
men, fo vertreibt uns die Rondejzendenz Gottes den Wahn, als ob die 
Amtsträger ein Monopol der Seelforge und der Reichsgottesarbeit 
bätten. Bott gebraucht die ftudierten Theologen wohl, aber es wäre ein 
Irrtum, wenn fie denken wollten, daß Gott fie allein brauchen kann. 
Es liegt zutage, daß diejer Satz gefährlich fein kann, weil ihn der Hoch⸗ 
mut und die Unordnung ja immerzu mißbraucht, aber er enthält ein 
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Wabrbeitsmoment, dem wir nicht widerjprecen dürfen, damit wir 
nicht als folche erfunden werden, die wider Gott ftreiten. Jedes Amt in 
der Kirche wird verkehrt, wenn es von feinem Inhaber als Pfründe 
betrachtet wird. So follen die Träger des geiftlihen Amtes um der 
Kondefzendenz Gottes willen, die ja auch für fie der alleinige Troft ift, 
daß fie das Amt überhaupt aushalten Eönnen, troß allen Mißbrauchs 
fich der taufend und aber taufend Helfer freuen, die fie in der Verborgen⸗ 
beit des chriftlichen Haufes und im Verkehr des einzelnen Chriften mit 
dem einzelnen Chriſten für die Seeljorge haben. 

Karl Barth ift mit Bewußtjein reformiert; wir find und bleiben 
£utberaner. Über den Unterfchied hinweg aber wifjen wir uns mit ibm 
eins in den Beftreben, den chriftlichen Glauben vor der Verwechſlung 
mit der „Religion“ und die Theologie vor der Auflöfung in Religions: 
piychologie zu ſchützen. Je mebr die Götter, welche von Menſchenver⸗ 
ſtand und Menſchenhand gemacht ſind, in ihr Nichts zuſammenſinken, 
je mehr der Gott der Schrift ſich heraushebt in Seiner Majeſtät, deſto 
gewiſſer wird auch das Herrlichſte an Seiner Herrlichkeit zutage treten, 
Seine Liebe zu den Kleinen, Sein Wille zur Diakonie an einer in Sünde 
und Tod verlorenen Welt als Sein Grundwille, Seine Kondeſzendenz. 
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J s iſt üblich geworden, von Gott als dem ganz Anderen zu 
ſprechen. Unwillkürlich denkt man dabei etwa daran, daß die 
mittelalterliche Scholaſtik und die proteſtantiſche Orthodorxie 
unter den Wegen, auf denen die Vernunft eine Ausſage über Gottes 
Weſen und Art zu gewinnen vermöge, auch den Weg der Verneinung, 
nämlich des an der Kreatur hervortretenden Unvollkommenen, auf: 
zählten — wobei fich aber beide bewußt blieben, daß die auf diejen 
Wegen zu gewinnende Gotteserkenntnis unvolllommen fei, und beide 
doch die ſich jo ergebende „negative“ Beichaffenbeit des göttlichen 
Weſens noch näher zu beftimmen wagten, indem fie Gott etwa die 
Eigenfchaften der Unbegrenztbeit, Unendlichkeit, Unfichtbarkeit, Unver⸗ 
änderlichkeit, Unfaßbarkeit, Unfterblichkeit zufchrieben. Demgegenüber ift 
im tbeologifchen Gejamtgefühl der Gegenwart, joweit es fich auf jene 
Bezeihnung Gottes eingelafjen bat, diefe doch wohl beftimmungslofer 
und radikaler, prinzipiellee gemeint. Die Ausfage von Gott als dem 
ganz Anderen gilt nicht fo jehr als Weg, doch zu irgendwelchen Prädi- 
Esten für Bott zu gelangen, fondern vielmehr als Aufhebung allzu ge⸗ 
läufiger Prädikate, als Reinigung unferes Gottesgedankens von allen 
rationalen Beimifchungen, als Sicherung Gottes gegen alle nabe menſch⸗ 
liche Vertrautheit, als Abwehr aller bald naiven, bald ſpekulativen Iden⸗ 
tifizierung Gottes mit der Welt und dem Menſchen. 

So ſicher dieſen Motiven des Gedankens eine deutliche Berechtigung 
innewohnt, ſo ſicher kommt ihm ſelber eine Wahrheit zu, und ebenſo⸗ 
wohl erkennbar iſt ſein Wert. Er läßt die Gemeinſchaft dieſes „ganz 
Anderen“ mit dem Menſchen als reinen Gnadenwillen erſcheinen und 
er hält den Menſchen in der Miedrigkeit der Demut feft. Andererfeits 
aber ſchlummern in ibm doc auch bedenkliche Solgen. Wäre nämlich 
jene Ausfage doch irgend als erjchöpfende oder auch nur. als oberfte 
unter allen möglichen Ausfagen über Gott gemeint, dann müßte es doc 
wohl zweifelhaft werden, ob das Verhältnis zwifchen Gott und dem 
Menſchen wirklich no, was doch die Gegenwart mit erfreulichem 
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Nachdruck tut und erſtrebt, als ein perſönliches bezeichnet werden könne. 
Schwer wäre auch zu ſagen, wie man der Sorge vorbeugen ſolle, 
daß jene Gnadengemeinſchaft Gottes mit dem Menſchen ſich in Aus⸗ 
wirkung jenes „Ganzandersſeins“ Gottes ihrer jetzt vorhandenen Ver⸗ 
wirklichung immer wieder entziehe und entfremde, daß alſo die Negati⸗ 
vität in Gott ſich immer auch in der Flüchtigkeit aller feiner Welt⸗ 
beziehungen auswirke. Die Ausſage von dem Andersſein Gottes droht 
zur Ausſage von dem Nicht⸗ oder Nichtsſein Gottes zu erftarren. 

*. Wenn Gott der ganz Andere ift und in diefer Ausjage das oberfte 
oder maßgebende Prädikat für Gott enthalten ift, dann fällt auch der 
Sat von dem Menfchen als dem Bilde Gottes dahin. An feine Stelle 
tritt — wiederum als maßgebende Ausfage wenigftens für das Ver⸗ 
bältnis des Menſchen zu Bott — der Andere: Der Menſch ift ein ganz 
Anderer als Gott. Der Sat ift wertvoll, weil er jede romantifche 
Identifikation des Menfchen mit Gott verbietet. Diejer Wert tritt noch 
deutlicher in die Erfcheinung, wenn man vom Menſchen zur Menſch⸗ 
heit fortfchreitet und alfo urteilt: Die Menſchheit ift ein ganz Anderes 
(ein ganz Anderer?) als Gott. Etwas unverlierbar Gültiges und etwas 
Heilfames ift in diefer bewußten und Elaren Scheidung. Aber ſollen 
wir nun diefe Scheidung in dem Sinne vollziehen, daß die Ausjage 
von der Ebenbildlichkeit des Mienjchen mit Bott ihr zum Opfer fällt? 
Kine Meigung dafür feheint da und dort vorhanden zu fein — wenigs 
ftens infofern, als keine KHotwendigkeit empfunden wurde, dem Satze 
eine Stelle in einem dogmatifchen Ganzen (3. B. bei R. Heim) an⸗ 
zuweiſen. 

Es lohnt ſich, einmal darüber nachzuſinnen, ob der Wegfall dieſes 
Satzes aus der Dogmatik etwas bedeutet. Das iſt aber in der Tat der 
Fall, und zwar zunächſt in bezug auf die chriſtliche Anſchauung von 
der Welt überhaupt. Sür fie ift doch ohne Zweifel mitbeſtimmend die 
Bewißbeit, daß die Welt auf den Mienfchen bin angelegt ift. Sie bildet 
das Subftrat feiner Zriftenz; fie wächft in geordnetem Aufftieg zu ihm 
bin empor; fie gibt feinem Geifte, jeinem Wollen Arbeit und Werte; 
fie begehrt von ihm angeeignet zu werden; fie näbert fich in ihren 
Kinzelgebilden ibm an, ohne doch mit irgendeinem diefer Gebilde feine 
Höhe zu erreichen. Alles in diefer Struktur des Weltganzen verlangt 
fozufagen nach ihm, nad dem Menfchen, Und fiehe, der Menfch tritt 
wirklich in die Mitte, an die Spitze diefes Ganzen, ihm zugehörig und 
doch zugleich ihm überlegen. Und diefer Menſch ift Gottes Bild — das 


befagt aljo: Die Zielftrebigkeit der Welt richtet fich über den Menſchen 
hinaus auf Gott; die Welt ift fähig und beftimmt, von einem gottes- 
bildlihen Geſchöpf gerade vermöge diejer feiner Bottesbildlichkeit er⸗ 
griffen und geftaltet und ausgewertet zu werden; das „Menſchliche“ 
am Ülenfchen, ja das „Kosmiſche“ am Kosmos ftebt nicht im not⸗ 
wendigen und weſenhaften Widerftreit zu Gott und dem „Bött: 
lihen“ an ibm; es gebt vielmehr etwas wie eine barmonifche Auf: 
einanderbeziebung durch das Ganze des Seins. Aber nun ftreiche man 
den Sat von der Gottesbildlichkeit des Menfchen — und fiehe, das 
Ganze verändert ſich. Die Welt greift auch mit dem höchften der ihr 
geſchenkten Gebilde nur hinaus in den weiten Bereich des Nicht⸗Gött⸗ 
lien, des Ungöttlichen; das harmonische Grundverhältnis gebt ver- 
loren, oder richtiger: ift nicht vorhanden; es hört alles auf, notwendig 
zu fein, und verflüchtigt fich in Zufälligkeiten; die Welt vollendet fich 
in fich felber; der Menſch wird von ihr begehrt nicht wegen eines Gött: 
lichen, das fih in ihm ausprägt, jondern wegen des rein und bloß 
Menſchlichen; Gott und die Welt werden ſich fremd; ihr Verhältnis 
rüdt unter den Gefichtspunkt der Willkür. Die „Entgöttlihung” (sit 
venia verbof) des Menſchen zieht die „Entgöttlichung” des Kosmos 
notwendig nach fi. Die Empfindung einer großen Leere fteigt auf, 

Aber auch in bezug auf die Auffafjung vom Menſchen für fich, auf 
die Empfindung von feiner befonderen Art und Stellung ift die Strei- 
ung oder Weglaſſung des Satzes von der Gottesbildlichkeit des Men⸗ 
ſchen von beträchtlihem Einfluß. An einer eigentümlichen Überlegen= 
beit des Menſchen über die Welt ift ja nie zu zweifeln. Er gebört ihr 
zu, ec entftammt ihr, und er ift doch fähig (bis zu einem gewiſſen 
Grade), fie erkennend und geftaltend fich zu unterwerfen. Der Satz von 
der Gottesbildlichkeit des Menfchen läßt diefe Stellung des Menſchen 
als durchaus begreiflich erfcheinen. Ohne ihn aber wird fie zum Zufall. 
Das gilt. felbft dann noch, wenn man jene Stellung des Menſchen als 
gottverliehen betrachten wollte, den Derzicht auf den Gedanken feiner 
Gottesbildlichkeit aber feftbielte. Unerfchöpflich andererfjeits ift auch die 
etbifche Bedeutung diefes Gedankens. Er fchließt ja die Sorderung ein, 
der Menſch folle alle feine Herrfchaft über die Welt zum Vollzug feiner 
Gottesbildlichfeit geftalten. Er fordert Kampf gegen jede Willtür und 
jeden Mißbrauch. Er richtet ein unermeßlich hohes Ziel vor dem Men⸗ 
fchen auf mit dem Derlangen einer unendlichen Annäherung an die freie 
Selbftlofigkeit und heilige Reinheit der Herrſchaft Gottes über die Melt, 
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Er ſchließt jede Selbftverberrlichung, Selbftvergöttlihung des Men⸗ 
ſchen aus. Zr gibt der ganzen Haltung des Menſchen den Ernſt und 
die Würde einer inneren, mit dem eigenen anerfchaffenen Weſen ver- 
bundenen Hotwendigteit. Ihre Vollendung aber erreicht die Bedeutung 
des in Rede ftehenden Gedankens, wenn man feinen Wert für die reli⸗ 
giöfe Beziehung des Menſchen erwägt. Diefe ſchließt doch eine Ex⸗ 
emption des Menfchen von der ganzen ihn umtingenden und tragen- 
den Welt in fich. Der Menſch allein ift zur Gemeinfchaft mit Gott 
berufen. Auf ihn zielt alles offenbarende und erlöſende Handeln Got⸗ 
tes. Wird die Welt von dieſem in irgendeinem Grade mitberührt 
und mitergriffen, ſo geſchieht das doch nur wegen des Menſchen. 
Immer bleibt alſo der Menſch der eigentliche Gegenſtand des gnaden⸗ 
vollen Tuns Gottes. Der Menſch wird zur Anwartſchaft auf das 
ewige Leben erhoben; ſeiner harrt die „Herrlichkeit Gottes“. Die Ge⸗ 
wißheit von der Gottesbildlichkeit des Menſchen gibt dem allen ſiche⸗ 
ren Grund. Bleibt aber dieſe Vorausſetzung unausgeſprochen, dann 
wird auch die Sache ſelber, der Beruf des Menſchen zum Heile, un⸗ 
ſicher, willkürlich, unmöglich. 

Ohne allſeitige Deckung in der Heiligen Schrift zu finden, bewegen 
ſich dieſe Gedanken doch in ihrer Bahn. Man denke nur etwa an die 
Linie, die von 1.Mof. 1,26 bis zu 1. Joh. 3,2 führt. Dort iſt die Gottes⸗ 
bildlichkeit des Mienfchen die fchöpfungsmäßige Grundlage für feine 
ganze Weltftellung, wobei nur zu beklagen ift, daß das Wort allzu 
susfchlieglih von dem Gefichtspunft der dem Menſchen verliehenen 
Gabe (perfönliche Geiftigkeit, urfprüngliche Dolllommenbeit, Herrſchaft 
über die Welt) verftanden worden ift, während es in Wabrbeit doch 
zugleih dem Menſchen eine Aufgabe fegt, nämlich die, ſich (in allen 
den genannten Beziehungen) als Bild Gottes zu verwirklichen. An der 
anderen Stelle wird dann der Gedanke der Gottesbildlichkeit oder 
Bottgleihheit des Menſchen zur Bezeichnung des “Heilszieles, zu dem 
der Menſch aus aller Derdunkelung und Derwirrung feines Weſens und 
Lebens heraus gelangen foll, als Bezeichnung des Neuen, Großen, Rüb- 
nen, das ihm in der Zeit der Vollendung gefchenkt werden joll. Der, der 
1. Mof. 1, 26 gefchrieben bat, bat dabei ficher nicht an eine ewige Voll⸗ 
endung im Sinne von 1. Job. 3, 2 gedacht. Ebenfo gewiß dürfte 
aber fein, daß auch Johannes nicht eine Rüdbeziehung auf die Geneſis⸗ 
ftelle im Sinne hatte, als er für die erhoffte Vollendung der in Chrifto 
aus Gott Geborenen jene Sormel feines Briefes prägte. Infofern liegen 
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beide Stellen außerhalb voneinander. Jedes nähere Eingehen aber auf 
die zwijchen beiden liegenden Anſpielungen biblifher Schriftfteller an 
den Gedanken von der Gottesbildlichkeit des Menfchen — fei es im 
anthropologifchen, fei es im foteriologifhen Sinn — gibt, wie bier 
ohne weiteres vorausgeſetzt werden darf, zu erkennen, daß fich doch eine 
Brüde ſchlagen läßt von 1. Moſ. ı, 26 zu Job. 3, 2. Prinzipiell ge⸗ 
ſprochen: Auch nad der Bibel bat die Hoffnung der Gottes: und 
Chriftusgleichheit der Gottestinder in der Zukunft ihre Unterlage in der 
den Menſchen durch die Schöpfung eingeftifteten Gottesbildlichkeit des 
Menſchen, feines Wefens und feiner Weltftellung. Anthropologie 
und Soteriologie fallen nicht auseinander, fondern 
fteben in Elsrer und tiefer Aufeinanderbeziehbung. Das 
Soteriologifhe bebält feine Größe und feine Kigenart; es ift Über: 
höhung unjeres Dajeins, die aus keinem Element unferes Lebens mit 
Hotwendigfeit gefolgert und abgeleitet werden kann. Und es hat doch 
fein Analogon und feine innere, wefentlihe Vorausfegung an dem 
Anthropologifchen, an dem Schöpfungsmyfterium der Gottesbildlich- 
feit des Menſchen überhaupt. 
Die Gottesbildlichkeit des Menſchen beftimmt (ihrem naiven Ur: 
fprungsfinne nad, ı. Mo. 1, 26) in erfter Linie feine Stellung in der 
Melt und zu ihr näher. Sie Eann fich demnach verwirklichen nur unter 
Vorausſetzung des Dafeins einer Welt, an der fie fich zu betätigen ver: 
mag. Ihrem eschatalogifhen und joteriologifhen Sinne nad be- 
ftimmt fie dagegen den Menfchen näher binfichtlich feiner Beziehung zu 
Gott. Dort ift fie Nachbildung der Herrfchaft Gottes über die Welt; 
bier ift fie Teilnahme an dem Leben Bottes und feiner inwendigen Herr⸗ 
lichkeit. YTach beiden Beziehungen aber bin ift der Zufammenbang des 
Anthropologifchen und Soteriologifhen wichtig und bedeutungsvoll. 
Die riftliche Hoffnung, daß die Gläubigen Jeſu Chrifti es auch in der 
kommenden Vollendung noch werden mit einer Welt zu tun haben und 
über fie berrfchen, bejagt, daß das mit der Gottesbildlichkeit des Men⸗ 
fchen innerhalb des Kosmos gefetzte Urverbältnis fich in die Ewigkeit 
binein behauptet, fich der Ewigkeit gemäß vollendet. Indem aber jenes 
antbropologifche Urverhältnis als Subftrat einer höheren Hoffnung 
und eines überfosmifchen Gnadenwerkes erfannt wird, durch das der 
Menſch zur Ähnlichkeit mit dem Leben Gottes felber erhoben werden 
foll, kommt in jenes Urverhältnis ein dynamijches Element von unend- 
li drängender, über jeden erreichten Stand binausweifender Rraft. 
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Wie immer man noch weiter dem Tiefſinn dieſer Beziehungen nach⸗ 
denken mag: während der Satz von Gott als dem ganz Anderen in die 
Beziehung Gottes zu Menſchheit und Welt ein ſpürbares Moment der 
Flüchtigkeit und des Zufalls hineinträgt, bildet der Satz von der Gottes⸗ 
bildlichkeit des Menſchen eine deutliche Klammer, die alles Seiende zu 
einer großen harmoniſchen und weſenhaften Aufeinanderbeziehung zu⸗ 
ſammenſchließt. Man kann dieſem zweiten Satze ja auch eine ſpezifiſch 
theo logiſche Form geben. Dann beißt er nicht mebr: Der Menſch ift das 
Ebenbild Gottes, fondern: Gott ift das Urbild des Menſchen. Diefe feine 
theologiſche Sorm läßt es noch leichter als die andere fpüren, daß er nicht 
der erjchöpfende Ausdrud aller Wahrheit ift. Nicht bloß der Gedante 
von Bott als dem Ganz: Anderen bebält fein Recht, fondern auch der 
beiden überlegene Doppelgedante von Gott als dem Schöpfer des Men⸗ 
fchen und als dem Vater der Gläubigen. Aber inmitten diefer jeiner 
Gegen⸗Sätze behält doch auch jener eine fein volles Recht. Er ift uns 
wertvoll, weiler den inneren Zufammenbang zwifchen Anthropologie und 
Soteriologie befonders deutlich ausdrüdt, noch allgemeiner geſprochen, 
weil er den inneren Zufammenbang zwifchen dem erften und dem zwei⸗ 
ten Artikel des chriftlihen Glaubens in fich befaßt und uns mit der 
Abnung einer großen Einbeitlichkeit aller Werke Gottes in fich erfüllt, 

Auf die Unmöglichkeit aber, den erften und den zweiten Artikel aus» 
einanderzureißen, ift in der Gegenwart vielleicht doch mit bejonderem 
Nachdrucke binzuweifen. Dergangenbeiten kehren ja wohl niemals jo 
wieder, wie fie waren. In diefem Sinne wäre es gewiß verfehlt, von 
einem Wiederaufleben des marzionitifchen Dualismus in der Gegen 
wart zu fprechen. Aber von einer Zurüdftellung der Gewißheiten des 
erften Artikels darf man wohl reden. Oft genug erfcheint die Welt mit 
ihren Eategorialen Sormen Raum und Zeit als der bloße Gegenfat zu 
Gott. Die Konzentration aller religiöfen Gewißheit auf das Recht⸗ 
fertigungserlebnis, fo wertvoll und wejentlich die Betonung diejes Ent⸗ 
fcheidenden ift, droht da und dort zu einer Iſolierung diejes Krlebnifjes 
gefteigert zu werden. Der Providenzglaube wird wohl gar als etwas 
Geringfügiges angefeben. Die Lehren vom Urftand und vom Sall Iöjen 
fich in unbeftimmte oder fragwürdige Theologumena auf. Unter diejen 
Umftänden ift es Zeit, fich der tieffinnigen Tatjache immer neu zu be: 
mächtigen, daß das Neue Teftament vom Alten Teftament umfaßt und 
getragen ift. Das Evangelium Jeſu Chriſti hat die Gottesbotjchaft des 
Alten Teftaments zur unaufgebbaren Vorausſetzung. Alle Wabrbeiten 
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des Alten Teftaments ſchwingen mit in der Derkündigung Chrifti von 
Gottes überweltlihem Gnaden= und Sriedensreich. Der Chriftozentris- 
mus der modernen Theologie ift auf die Dauer nur haltbar, wenn fie 
such den Sat fich anzueignen wagt, den ſchon die apoftolijche Derkündi- 
gung aus woblbegreiflicher innerer Flötigung gewagt bat: Chri- 
ftus, der Bringer des Reiches der Simmel, ift auch der Mittler der 
Meltihöpfung. Da bat man die Klammer, die alles zur Einheit zu: 
fammenjcdließt, am allerdeutlichften. Aber der Sat von der Gottes 
bildlichkeit des Menſchen ift jenem Sate homogen. Auch er deutet die 
Einheit der beiden Welten an, die wir Schöpfung und Erlöſung be- 
nennen. Wir dürfen diefe beiden Welten nie miteinander identifizieren, 
Aber. wir ahnen ihre tiefe innere Verbundenheit und ihre ewige Aufein⸗ 
anderbeziehung, indem wir den fündigen Menſchen, um dejjen willen 
Ehriftus geftorben ift, zugleich als das Bild Gottes bekennen. 





Chriftologie des Glaubens 
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J in Beitrag zur Chriſtologie darf hoffen, beſonderes Intereſſe 
bei dem verehrten Manne zu finden, dem dieſe Blätter gewid⸗ 
met ſind. Denn ſeine theologiſche Denk⸗ und Lehrarbeit hat 
zu einem nicht geringen Teile den Fragen, die Chriſti Perſon und Ge: 
fchichte uns aufgeben, gegolten. Dor 23 Jahren empfing ich einen ent- 
fcheidenden Kindrud von den Vorträgen „Wer war Jejus? Was 
wollte Jefus?“ So legte es fi nabe, Dank und Verbundenheit gerade 
durch eine chriftologifche Studie zum Ausdrud zu bringen. Auch die be= 
fondere Lofung „Chriftologie des Glaubens“ will eine Richtung ein⸗ 
fhlagen, in die D. Ihmels immer wieder gewiejen bat. Gewiß ift die 
Lofung zunächſt ſehr vieldeutig — will nicht alle Chriftologie eine 
folde des Glaubens fein? —, und für den Sinn, in dem fie auf den 
folgenden Blättern verftanden wird, foll weder die Verantwortung 
nod der Shut von D. Ihmels ohne weiteres in Anſpruch genommen 
werden. Aber ich Eönnte die eigene dogmatiſche Abficht nicht bejfer aus- 
drüden als mit diefem Sate: „Reformatorifches Chriftentum ftellt man 
nur dann dar, wenn nicht bloß der Glaube als Zentrum aller Sröm- 
migfeit erjcheint, jondern auch folgeweife alle Erkenntnis mit Bewußt: 
fein als Glaubenserfenntnis formuliert wird. Hier liegt das eigentliche 
Grundproblem für alle reformatorifhe Dogmatik“ (Ihmels, Zeitjehr. 
für fpftematifche Theologie II, S. 194). — 

Die Chriftologie bat nur ein Thema: die Gottbeit Cbrifti. Denn 
Ehriftologie beißt: Selbftbefinnung des Glaubens über die Gottes: 
erfahrung an Jeſus Chriftus. In zwei Hauptfragen gliedert fich die 
Arbeit, die Stage nach dem Grunde des Glaubens an Jefu Gottheit 
und die Srage, wie die Gegenwart Gottes in Chriftus zu denken und 
auszudücken ſei. In beiden ift die tieffte Srage, nach dem Sinne, in 
dem von Chrifti Gottheit zu reden ift, mitgeftellt. 

Chriftologie des Glaubens bedeutet den Verſuch, in der Beantwor: 
tung jener beiden Fragen den Glaubenscharakter aller Gotteserkenntnis 
bewußt durchzuführen. Dabei gebt es uns an diefer Stelle vor allem 
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um das zweite der beiden Probleme. Doch muß das erfte ſchon wegen 
feines unlöslihen Zufammenbanges mit dem zweiten wenigftens Enapp 
erörtert werden). 


1, 

Chriftuserkenntnis ift Erkenntnis Gottes in Chriftus. Gott will ſich 
aber nur dem Blauben zu erkennen geben. Nie ift feine Offenbarung 
als unwiderfprechliche, fachlihe Wirklichkeit „gegeben“. Sie erfchließt 
fich allein in der Entjcheidung des Glaubens. So ift die Erkenntnis 
Ehrifti Glaubens erkenntnis. Sie kann auf keine Weife vor dem Glau⸗ 
ben, als feine Begründung, gewonnen werden. 

Damit haben wir fehon über den Grund des Glaubens an Chrifti 
Gottheit das Entfcheidende gejagt. Der Grund, der unferem Belennt: 
nis zu Chriftus das Recht gibt, kann keine Gegebenbeit fein, weder eine 
geſchichtliche noch eine pſychologiſche. Das beißt: fowohl der Pſycho⸗ 
logismus wie der Hiftorismus in der Chriftologie find abzu- 
lebnen. 

As Pſychologismus bezeichnen wir die Erfabrungschriftologie. 
Man will die Erkenntnis Chrifti gewinnen duch Rückſchluß von jeeli- 
ſchen Tatjachen: etwa der etbifhen Wirkung Chriſti in uns oder der 
Tatfache unferes Glaubens. Don Schleiermacher an bis auf R. See: 
berg ift diefes Verfahren in mehrfacher Abwandlung geübt worden. 
Das „Erleben der Wirkung Chrifti“, die Wiedergeburt wird Grund 
der Ehriftologie. Der Gottheit Chrifti wird man bier nicht in Glaubens: 
erkenntnis, fondern duch Keflerion über eine Erfahrung gewiß. Aber 
ift unfer Neuſein eine fo eindeutige Gegebenbeit? Iſt fie imftande, die 
Gewißheit um Chrifti Gottheit zu tragen? Vor allem: die Bedeutung 
Chrifti bleibt bier, folange man folgerichtig ift, naturgemäß innerhalb 
der Grenzen der Raufalität: wir kommen von der Wirkung auf den 
Beweger, den Wirker eines neuen Willens — aber auch zu dem Der: 
föhner, der im Kamen Gottes vergebend mit uns handelt? Nicht nur 
Schleiermachers, fondern auch Seebergs Theologie gibt Anlaß zu jol- 
chen Sagen. Es wird aud nichts gebefjert, wenn man die chriſtolo⸗ 
giſch auszuwertende Erfahrung in dem Entſtehen des Glaubens 
findet. „Theologie des Glaubens“ kann unter feinen Umftänden den 


1) Ich nehme damit die Gedanken meines Auffatges „Theologie des Glaubens“ 
(3. ſyſt. To. II, S. 281 ff., bef. 301 ff.) wieder auf und hoffe, fie nunmehr unbedenk⸗ 
licher und unmißverftändlicher ausgedrüdt zu haben. 
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Sinn haben, daß das gläubige Bewußtfein für fi) genommen und 
auf die Saktoren, die es fehufen, hin oder auf feinen „Objeltsgebalt” bin 
unterfucht würde. Der Glaube ift ja nichts als ein Hangen am Worte 
von Jefus Chriftus. Er will und kann nicht für fich felber und nad 
fich felber gefragt fein, weder als Wirkung, deren Wirken daran zu er= 
kennen, noch als Bewußtfein, deffen Objektsgebalt feftzuftellen wäre 
— er will nur nach dem Worte, das er nicht als Objekt in fich 
trägt, fondern auf das er gerichtet, bezogen ift, gefragt fein!). Er 
weift auf Chriftus. Zr bat feinen Inhalt nur an feinem Grunde. 
Allerdings — das darf nie vergefjen werden — die Offenbarung be= 
zeugt fich nur in einer Erfahrung als Offenbarung. „Es gibt kein 
Wort Gottes, ohne daß es jemand vernommen bat ?).“ Und Glaube ift 
in der Tat ein „Erlebnis“. Die Korrelation von Offenbarung und 
Glaube ift in jeder der beiden Richtungen feftzuhalten. Das ift der 
Zirkel der Glaubenserfahrung: Das „Objektive“ erfchließt fih nur 
in der Subjektivität — aber die Subjeltivität weiß von nichts als von 
dem Objektiven. Eine „Theologie des Glaubens“ redet gerade nicht 
vom Glauben, weil fie im Glauben reden will. Chrifti Gottheit wird 
allerdings nur in einer Erfahrung erkannt, aber nicht an ihr. Chrifto- 
logie des Glaubens beißt: Erkenntnis Chrifti nicht am Glauben, ſon⸗ 
dern in ibm. 
. Der Grund des Belenntnifjes zur Gottheit Chrifti ift alfo nicht in 
der Wirklichkeit des Chriften, fondern in der Wirklichkeit Chriſti zu 
fuchen. Damit find wir in die Gefchichte gewiefen, auf das biblifche 
Zeugnis von Jefus Chriftus. Aber in welhem Sinne find wir auf die 
Geſchichte gewiefen? Hier bedarf es der Abgrenzung gegen den chrifto- 
logischen Aiftorismus. Diefer meint, die Gottheit Chrifti durch 
unbezweifelbare Tatjachen zwingend begründen zu können. Er unterfchei- 
det demgemäß zwijchen Glaubensgrund und Glaubensinhbalt oder 
Olaubensgedanten. Aber dabei wird das Weſen jowohl der Gefchichts- 
erkenntnis wie der Gotteserfenntnis verkannt. Auf erfteres geben wir 
nicht ein; das Nötige ift oft genug gejagt. Wir begnügen uns, zu dem 
Worte von den „unbezweifelbaren Tatfachen“ ein Stagezeichen zu 
jezen und zu fagen: Schon die Gewißbeit um die gefchichtliche Wirk: 


1) Mit diefen Sägen meine ich das Gleiche zu vertreten, um das es Barl Barth 
in feiner Dogmatik I, $ 7 gebt. 
= 2) w ®. Seinzelmann, 3. ſyſt. TH. V, 742. Außerdem Glaube und Myſtik. 1927. 
25 
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lichkeit der entjcheidenden Züge im Leben Jeju, auch etwa feines „inne: 
ren Lebens“, kommt nur in und mit dem Glauben zuftande!). Schon 
daran wird deutlich, daß die. Gefchichte als folche immer aud Der- 
büllung der Offenbarung ift — wir haben die vom Aiftorismus ge: 
meinte Geſchichte ja nur in der Mittelbarkeit und Lnficherheit der 
Hiſtorie. Aber Jeſu Geſchichte trägt auch durch ihren befonderen Inhalt 
verhüllende Rnechtsgeftalt. Die allgemein zugänglichen Data jeines 
Lebens als ſolche haben zw jeder Zeit Anlaß ebenjo zum Unglauben 
wie zum Glauben gegeben. An dem Gegebenen entfteht allerdings durch 
das Rätſelhafte und Unerhörte der Erſcheinung für jeden ernften und 
lebendigen Menſchen eine Entjcheidungsfrage. Die Geſchichte Jefu trägt 
für jedes Auge übermenfchliche Züge. Aber das Übermenſchliche ift nicht 
ſchon das Göttliche, es könnte aud das Dämonijche fein. Der Ent: 
fcheidungsfrage kann man ebenjogut mit dem „Er bat den Teufel“, 
in irgendeiner modernen Umformung des Gedantens, wie mit dem 
„Du bift Chriftus“ antworten. So gewiß Jefus wußte, daß jene Ant: 
wort Schuld bedeutet, vielleicht die Sünde, die nie vergeben wird, war 
ihm doch die andere Antwort das Wunder Gottes (Matth. 16, 17). 
Nicht Steifh und Blut, das heißt doc wohl auch: nicht die erlebte 
Geſchichte, wie das natürliche menjchliche Bewußtfein fie fieht, Tann 
das Geheimnis Chrifti offenbaren. Die Gottheit Chrifti wird — jo 
formulieren wir ganz entfprechend unjeren Sägen zum Pſychologis⸗ 
mus — gewiß in ſeiner Geſchichte erkannt, aber nicht an ihr. 

Das bedeutet: Die Chriſtologie geht zu dem bibliſchen Zeugnis von 
Jeſus Chriſtus, um den Grund des Glaubens zu finden. Aber da es 
ſich um den Grund des Glaubens handelt, fo Eönnen Grund und 
Inbalt nicht unterfchieden werden — wie denn auch im neuteftament- 
lichen Zeugnis Bericht und Bekenntnis nicht zu ſcheiden, ſondern un= 
löslich durchdrungen find. Das haben Kähler und Ihmels gegenüber 
W. Serrmanns Unterfcheidung von Glaubensgeund und Glaubens⸗ 
gedanken kraftvoll geltend gemacht. In der neueſten chriſtologiſchen 
Debatte ſind Bultmann und Hirſch eben hierin übereingekommen. Den 
Glaubensgrund ſehen heißt ſchon glauben. Wir können den Grund 
nicht aufzeigen, ohne ſchon im Glauben zu reden. Glaubensgrund iſt 
die ZEovoia der Liebe Chriſti, um die wir erſt in und mit dem Glauben 
wiffen. Trotzdem ift die erfte Aufgabe der Chriftologie nicht damit er⸗ 


1) vgl. Ihmels, Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit. 2. Aufl., &. 168. 
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fchöpft, daß fie nur den Sat wiederholt und gegen Aiftorismus und 
Pſychologismus fichert: Jh glaube an Jeſus Chriftus. Es bleibt ge- 
wiß ein wejentliches Stüd ihrer Arbeit, von dem Grunde des Glau⸗ 
bens dadurch zu Zeugen, daß fie feine „Unbegründbarkeit“ im bisher 
erörterten Sinne aufzeigt. Aber darüber hinaus redet fie vom Grunde 
des Glaubens, indem fie feinen Inhalt, die Glaubenserfenntnis Chrifti, 
in konkretem Verſtändnis feiner Gefchichte entfaltet. Das Verhältnis des 
Belenntniffes „Ich glaube an Jeſus Chriftus“ zu einer folchen Theo⸗ 
logie der Geſchichte Jeſu (die mit einem „Leben Jefu” nach Art des 
Aiftorismus nichts gemein bat) ift nicht das von Solgefag und Grund, 
fondern das zwijchen einer Gewißheit und ihrer Entfaltung, 
Durchführung beftehbende. Die Gewißheit ift nicht erft nach und 
auf Grund der Durchführung da, aber auch nicht vor ihr, da fie ja nur 
am Konfreten entftebt, jondern in ihr. Die Chriftologie kann alfo die 
Wirklichkeit, auf Grund deren Jeſus Chriftus als Gegenwart Got: 
tes erkannt wird, immer nur jo aufzeigen, daß fie die Wirklichkeit 
darftellt, in der er dem Glauben der Sohn Gottes ift. Sie begründet 
nur jo, daß fie in Eonkreter Durchdringung der Gefcbichte Jeſu be⸗ 
kennt. 


II. 


In dem Bisherigen iſt die Theologie der Gegenwart weithin einig. 
Anders ſteht es bei der zweiten von uns berausgebobenen Srage, 
nad) dem Wie? der Gegenwart Gottes in Chriftus. Wenn wir auch 
bier verfuchen, den Glaubenscharatter der Erkenntnis Chrifti ftreng 
durchzuführen, jo treten wir in Gegenjag nicht nur zu der Zwei— 
naturenlehre der altkirchlichen Chriftologie, fondern auch zu den meiften 
chriſtologiſchen Verfuchen der gegenwärtigen Theologie. 

Wir fragen zuerft: Iſt die von der griechifchen Theologie aus⸗ 
gebildete Zweinaturenlehre geeignet, zum Verftändnis der Gegen⸗ 
wart Gottes in Chriſtus zu führen? 

Der faſt einmütigen Ablehnung der Zweinaturenlehre in der neueren 
Theologie muß jedenfalls der Satz entgegengeſtellt werden, daß die alte 
Lehre in ihrem Anſatz den Grundzug des bibliſchen Chriſtuszeugniſſes 
durchaus bewahrt hat: nämlich eben in dem, worum man ſie immer 
wieder tadelt, in der Unterſcheidung von zwei „Naturen“. Sie ficherte 
den weſentlichen Unterfchied göttlicher und menfchlicher Lebendig- 
keit und ftellte dadurch das chriſtologiſche Problem Scharf. Wir werden 
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noch jeben, daß die Zweinaturenlehre hierin vor ihrem modernen Erſatz 
Entjcheidendes voraus bat. 

Aber damit ift dann allerdings ſchon erfchöpft, was man zum Lobe 
der Zweinaturenlehre jagen kann. Als Verſuch, auf dem Boden des 
richtigen Anſatzes nunmehr das Verhältnis des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen in Chrifto zu firieren, wird fie duch ihre eigene Gefchichte ge: 
richtet. Die verwirrende Fülle der chriftologifchen Lebrentwidlung bat 
es zulegt doch nur mit wenigen Möglichkeiten zu tun. Entweder man 
gibt, um die Einheit der Perfon des Gottmenfchen zu erklären, die klare 
Unterfcheidung des Göttlihen und des Mienfchlichen preis und kommt 
zu einer Mifchung, einem Dritten, das weder göttlich noch menſch⸗ 
lich ift (vgl. Schleiermacher, $ 96, 1). Oder man bält an der deut: 
lihen Unterfcheidung der Naturen feft. Dann ergibt ſich wieder nur 
eine Doppelmöglichkeit. Entweder die Verſchiedenheit der Naturen wird 
betont auf Koften der Iebendigen Perfoneinheit oder die Einheit der 
Perſon auf Koften der Integrität der beiden Naturen, meift der menſch⸗ 
lichen (wie in dem feinen Dofetismus der Aauptlinie kirchlicher Chriſto⸗ 
logie), aber auch der göttlichen, 3.3. bei den Kenotikern. (Zum Ganzen 
vgl. außer Schleiermacher TH. Haering, Der chriſtl. Glaube?, S. 519 ff.) 

Der Grund dafür, daß alle!) Derfuche, auf dem Boden der Zwei- 
naturenlebre das Verbältnis des Göttlichen und des Menſchlichen in 
Chriftus pofitio zu beftimmen, vom Chriftusglauben ber als un⸗ 
befriedigend empfunden werden, kann nicht an einem Verſagen der 
Däter liegen, demgegenüber für uns, mit feineren Denkmethoden, viel- 
leicht noch Hoffnung des Gelingens beftände. Wir müfjen den Grund 


1) Unter‘ die obige Kritik fällt für mich auch der Verſuch Schöberleins (Die Ge: 
heimniffe des Glaubens, 1872, S. 61 ff.), unter Ablehnung der Kenotiker die Zinbeit 
von Gottheit und Menſchheit in Chriftus vom Weſen der Liebe aus zu begreifen. Es 
ift das Wefen der Liebe, außer fich zu fein, und eben darin doch in fich zu bleiben, ſich 
ganz hinzugeben und ſich darin ganz zu behaupten. Aber diefer, auch von D. Ihmels 
betonte Gedanke (Zentralfragen der Dogmatik, S. 99 f.) kann nicht, wie bei Schöber: 
lein, an die Stelle der vorhin abgelehnten Theorien der Kenotiker ufw. geſetzt werden 
mit den Anfpruc, eine befjere Theorie der Menjchwerdung und des Gottmenſchen 
zu bieten. Das Ineinander von Hingabe und Behauptung, auf das er hinweiſt, 
kennen wir doch immer nur innerhalb des menſchlichen Lebensſtandes. Die Anz 
wendung auf den deus homo fann immer nur den Sinn einer am Gleichnis (nit 
mebr!) entftebenden Ahnung baben, in welcher Richtung die „Löſung“ des My⸗ 
ſteriums der Inkarnation zu ſuchen iſt, nämlich im majeſtätiſchen Geheimnis der Liebe 
Gottes. Wir ahnen die Syntheſis der Liebe Gottes, aber wir können fie nicht er- 
tennen. So wertvoll darum Schöberleins Gedanke als folcher ift, — feine ausgeführte 
Theorie des Gottmenfchen ift um nichts beffer als die anderen, die er ablehnt. 
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vielmehr in der Unlösbarkeit der geſtellten Aufgabe ſuchen, damit dann 
aber in dem Fehler, die Aufgabe ſo zu ſtellen. 

Dem Glauben, der am Chriſtuszeugnis des Neuen Teſtamentes 
entſteht, iſt zweierlei eigen; zuerſt: er weiß ſich in Jeſu als Perſon 
vor die handelnde Gegenwart des einen Gottes und Herrn geſtellt 
und ftellt fih daher zu Jeſus als Perfon wie zu dem einen Gott und 
Herrn, dem allein Glaube gebührt; fodann aber: er vergißt keinen 
Augenblid, daß es der Menfch Jeſus, der als Menſch vor Gott, Bott 
gegenüber, unter Gott Stebende ift, dem er glaubt; daß es alfo ein Un- 
erbörtes ift um das Belenntnis zu Jeſus Chriftus. Kür die Chrifto- 
logie auf dem Boden der Zweinaturenlehre bedeutet das: fie bewahrt 
den urfprünglihen Sinn und die wejentlihe Spannung des Ber 
Eenntnijjes zu Jeſus nur dann, wenn fie das unaufbebbare Gegenüber 
Gottes des Schöpfers und Herren und des Menſchen auch im Blide 
auf den Menſchen Jeſus als bleibenden Wejenswiderftreit der 
beiden „Naturen“ und ihrer Kigenfchaften ftreng behauptet und doch 
zugleich als in dem Chriftus des Glaubens zur völligen Durchdrin⸗ 
gung aufgehoben behandelt. Das heißt aber, eine Ausfage fordern, 
die wohl noch Worte, und zwar nötige Worte bilden, aber Feine Er⸗ 
fenntnis mebr bieten kann. Die pofitive Aufgabe einer Chriftologie der 
zwei Naturen wird damit hoffnungslos. Die hriftologifche Lehrbil- 
dung kommt der Sache auf diefem Boden offenbar am nächften, wenn 
fie fich darauf beſchränkt, alle nur denkbaren irdifchen Verhältniſſe und 
Analogien für ihren Gegenftand zu verneinen und eben dadurch von 
feinem ſchlechthinnigen Myſterium zu zeugen. Infofern ift das Chalze- 
donenfe von 451 auf dem Boden der Zweinaturenlebre vielleicht der 
entjprechenöfte Ausdrud: feine Größe liegt in feiner Negativität, in 
dem Derzichte auf eine pofitive Sormel, in dem Zufammenrüden unbe: 
hauener Quadern, in feiner Unmöglichkeit als metapbyfifcher Lehrſatz. 
Mir werden überhaupt fagen dürfen: Die Gefchichte der Chriftologie 
ift uns keineswegs ein finnlofes Bemühen; aber ihr Sinn und leben 
diger Ertrag liegt immer in der Abwehr beftimmter Entartungen, alſo 
in ihren Negationen und nur fo, indirekt, regulativ in ihren pofitiven 
Löfungsverfuchen. 

Die pofitive Aufgabe ift nicht nur er jondern fie ift falfch 
geftellt. Es gibt nicht allein Feine befriedigende Verhältnisbeftimmung 
des Göttlichen und des Menſchlichen in Chrifto, fondern die Stage nach 
dem Verhältnis bedeutet felber jchon einen Abweg. Damit kommen wir 
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zu dem über alle Ehriftologie entfcheidenden Punkte. Die Sormel von 
den beiden Naturen bat ihren hoben Wert in der Unterfcheidung von 
Gott und Menſch, aber ihren jchweren Sebler in der Zufammenftellung 
des Böttlichen und des Menſchlichen als zweier Gegenftände erkennen 
der Betrachtung, als zweier Komponenten, deren „Verhältnis“ in einer 
Erſcheinung wie Jejus Chriftus überhaupt Gegenftand tbeoretifcher 
Erkenntnis auf Grund des Glaubens fein Eönnte. Dielleicht darf man 
fagen: Infofern das „und“ in der Zufammenftellung „göttlihe und 
menschliche Natur“ disjunktiv ift, hat die Sormel ihr Recht; injofern 
aber das „und“ zugleich relativ (Andeutung eines Verhältniſſes) ift, ver: 
legt die Sormel den Grundzug der OÖffenbarungstbeologie. Denn was 
heißt Offenbarung Gottes in der Gefchichte? Das Wunder erleben, daß 
durch Menſchengeſchichte und Menſchenwort, die menſchlich bleiben, der 
Herr unſeres Lebens uns in Anſpruch nimmt; durch die Menſchen⸗ 
geſchichte in die Aktualität göttlicher Selbſtbezeugung und Entſcheidung 
geſtellt ſein. Dieſe Selbſtbezeugung Gottes in ihrer Aktualität „iſt“ nicht 
etwas, das wir zu der Menſchengeſchichte, durch die ſie uns ergreift, 
in irgendein näher zu beſchreibendes Verhältnis ſetzen könnten. Es hat 
— um dieſe Entſprechung zur Chriſtologie voranzuſtellen — keinen 
Sinn, eine Formel für das Verhältnis des Göttlichen und des Menſch⸗ 
lichen in der Schrift zu ſuchen — als hätten wir etwas als objektives 
Wort Bottes Erkennbares, vom Menſchenworte Unterſcheidbares, ſtatt 
daß doch eben in und mit dieſem Menſchenworte Gott redet, ſo daß ich 
nichts anderes objektiv vor mir habe als das Menſchenwort! Wir 
können im Blicke auf die Bibel über das Verhältnis des Göttlichen und 
des Menſchlichen nichts anderes ſagen als dieſes: Das Buch, das als 
menſchliches Literaturdenkmal Objekt unſeres Erkennens, Sichtens, Ver⸗ 
ſtehens iſt und bleibt, wird in der Entſcheidung Subjekt der Kritik 
des lebendigen Gottes an uns (xoıızös, Hebr. 4, 12); das Bud, auf 
dem unfere Augen Fühlung nehmend, Abftand baltend ruben, bekommt 
felber Augen (vgl. Kierkegaard, Finübung im Chriftentum, Jenaer 
Ausgabe, S. 213), die Augen des Lebendigen, Unentrinnbaren, die uns 
richten und fuchen. Die Menjchlichkeit und die Göttlichkeit der Schrift 
— damit drücken wir nicht das theoretiſch zu klärende Nebeneinander 
zweier Naturen oder Eigenſchaften der Bibel aus, ſondern die nur im 
testimonium spiritus sancti aktuell zu erlebende unerhörte Wand: 
lung der jüdiſch⸗urchriſtlichen Schriftenfammlung, die fie doch als ſolche 
unverwandelt läßt; unfere eigene ebenjo unerhörte Umwendung aus 
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Subjetten zu Objekten der Kritik, aus Betrachtenden und Kedenden 
in Erkannte und Angeredete. Diefe Aktualität der Wandlung des Un 
verwandelten darf und Eann in keine Eonkrete Infpirstionstheorie ge= 
faßt werden, die das Verhältnis des Wortes Gottes zur Hlenfchlich- 
keit der Bibel beftimmen will. 

Dem entjpricht die Sachlage in der Chriftologie. Jede Theorie des 
Derhältniffes der Gottheit und Menſchheit in Chrifto bedeutet einen 
ebenjo faljhen und unmöglichen Weg wie eine Infpirstionstheorie. 
Aud bier gilt: Die entfcheidungsmäßige Aktualität unferer Umwendung 
vom Abftand-, Stellungnehmen, KZinorönen, wie wir es gegenüber 
Jeſus von Nazareth als Menſchen, als Juden des erften Jahrhunderts 
üben und quoad hominem nie aufhören zu üben, bin zu dem von 
Chriftus als von Gott Geftellt- und Ergriffenſein entzieht fich jeder 
Erörterung des Wie? der Gegenwart Gottes in Chriftus, weil eben 
die Aktualität durch die Erörterung verlegt wird. Es kann alfo nur das 
Daß der Menſchwerdung im Glauben ergriffen und ſomit erkannt 
werden. Eine Erkenntnis des Wie? der Bottmenfchbeit wird durch 
das Weſen des Daß, durch den aktuellzeriftentiellen Charakter feiner Zr: 
fenntnis verboten und ausgejchloifen. Das fagen wir nicht, beftimmt 
durch eine agnoftiziftifche oder antinomiftifche Theorie der Gottes: 
erfenntnis, jondern es fcheint uns durch die Sache gefordert. Nicht die 
Grenze unferer Erkenntnis Chrifti, jondern ihr Wefen ftebt in 
Stage. Nicht um fpekulstionsmüdes Verzichten, fondern um Be— 
bauptung der Kigenart der Erkenntnis Chrifti gebt es. Wir haben 
die Gottheit nirgend anders als in der Menſchheit Jeſu, darin, daß der 
Menſch uns zur Gegenwart der in der Glaubensentſcheidung uns ganz 
überwindenden Liebe Gottes wird. Wir können dann aber den „aktuel⸗ 
len“ Standort vor dem Menſchen Jeſus nicht verlaſſen und nun „da⸗ 
hinterkommen“, wie Gott in Chriſtus iſt. Man pflegt hier den Einwand 
zu machen: gewiß gründe alle unſere Erkenntnis Chriſti im Glauben, 
aber es gebe nun eben doch eine in das Geheimnis weiter eindringende 
Erkenntnis auf Grund des Glaubens. Wir können nur erwidern: Der 
Glaube ift nicht eine Erfenntnisgrundla ge, von der ich auffteigen 
Eönnte zum boben Sluge, jondern eine Haltung (weil ein Bebalten- 
jein!), in der ich zu verharren babe; ein Geſpanntſein, aus dem ich nicht 
zu einer „Löſung“ diefer wahrhaftig nicht allein theoretifchen, fondern 
lebendigen, d. b. mein gefamtes Leben vor Bott beftimmenden Span: 
nung, „weiterlomme”. Glaubensdenken beißt ein Denten nicht auf 
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Grund des Glaubens, ſondern ganz ftreng im Glauben, in feiner Lage. 
Mie wir im erften Abfchnitte fagen mußten: es gibt Beine Chriftus- 
erfenntnis vor dem Glauben, jo gilt bier: es gibt auch Feine Chriſto⸗ 
logie gleihfam hinter dem Glauben, zufolge des Glaubens, Die 
Chriftologie erkennt nicht mehr als der Glaube. — 

Wir haben unfere Kritik bisher ausdrücklich nur gegen die pofitive 
Abjicht der Zweinaturenchriftologie gerichtet, Gilt fie auch gegenüber 
der modernen Chriftologie? Oder hat diefe nicht eine Löſung des 
Sriftologifchen Problems gefunden, die uns aus allen Nöten führt? 


Die moderne Chriftologie bat die Unbaltbarkeit der überliefer- 
ten Zweinaturenlehre erkannt. Sür ſehr verjchiedene Theologen ift die 
Abſage an die Zweinaturenlehre der Ausgangspunkt ihrer chriftolo- 
giſchen Arbeit. Man gibt ihr den Abfchied zunächft aus ähnlichen wie 
den im erften Teile des vorigen Abfchnittes hervorgehobenen Bedenken. 
Aber man ſucht den Grund für ihr Derfagen in dem Anfate, in der 
Rede von „zwei Haturen“. Hierbei fei es von vornherein unmöglich, 
die wahrbaftige Menſchheit und die wahre Bottbeit des Herrn in der 
Kinbeit eines perfonbaften Lebens zufammenzufchauen. 

Demgegenüber gelte es, von dem Zufammenhange auszugeben, der 
zwifchen Jeſu Gottesſohnſchaft und unferer Gotteskindſchaft beftebt. 
Die ältere Theologie bat, fo jagt man, mit diefer Entfprechung keinen 
Ernft gemacht. Damit bat fie fich aber des eigentlichen Schlüffels zum 
Derftändnis der Gottmenſchheit Jeſu beraubt. Diefer Gedante ift in die 
Theologie durch Schleiermachers Urbildchriftologie eingetreten. Er fand 
feine Sormulierung als methodifches Prinzip vor allem durch A. Ritſchls 
Erklärung in der erften Auflage feines Hauptwerkes: Jeſu Gottheit 
wird in eben dem fichtbar, worin er fich als Menfch bewährt; zu ihr 
gehört daher nur, was in der Gemeinde nachgebildet werden Eann. 
Seitber wirkt diefer „anthropozentrifche” Kanon bei einer großen Reihe 
neuerer Theologen weiter. 

Dabei foll der Unterjchied zwifchen Chrifti und unferer Gottesjohn: 
fchaft nicht überjehen werden. Er beftebt in folgenden Zügen: Was wir 
nur durch ihn in Umkehr werden, das ift er, urfprünglich aus Gottes 
Beift geworden, von jeber, „natürlich“, fo gewiß folches Sein ein 
Werden im Geborfam nicht ausjchließt. Serner: Was wir immer nur 
gebrochen find, das ift er ganz. So bleibt feine Zinzigkeit gewabrt. 

19 Seſtſchrift Ihmels 
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Dennoch beftebt die Entſprechung. Die „Menſchwerdung“ Gottes in 
Chriſto fehließt fih uns auf durch die Analogie der „Menſchwerdung“ 
Gottes in den Wiedergeborenen durch den Heiligen Geift. So wird 
Geiftchriftologie die Lofung. Darin liegt aber zweierlei. Zuerft: das 
Geheimnis der Gottmenſchheit Jeſu ift durchaus perjonbafter Art: es 
liegt in der Aingabe des Willens Jeſu an Gottes Willen, aljo in 
lebendiger Willenseinbeit. Die alte Lehre fpricht von einer naturhaften 
Einwohnung Gottes in Jejus. Damit aber hebt fie Jeſu Einheit mit 
Gott nicht Mar aus der Immanenz Gottes in aller Rrestur heraus. 
Iſt Iefus als Menjch mit Gott geeinigt, fo kann diefe Einheit nur 
eine Willensgemeinfchaft fein. „Das, was allein und wirklich den Geift 
Gottes mit dem menſchlichen Geiſt einen kann, ift die gegenfeitige 
Willensbeziehbung“ (R. Seeberg). Sodann: da wir auf Gott bin 
geſchaffen find und fomit erft die Gegenwart Gottes im Geifte den 
Menfchen zum Menſchen mat, ift Jefus gerade als der ganz mit Gott 
Geeinte der wahrbaftige Menſch, der zweite Adam, der Anfänger einer 
neuen Menſchheit. Gottheit und Menſchheit des Seren bedeuten alfo 
Beinen Gegenfat, den in einer Perjon behauptet und doch zur Durch: 
dringung aufgehoben zu denken die alte Theologie fich vergebens mübte; 
die wahre Bottheit und die wahre Menſchheit Jeſu gebören zufammen, 
ja fallen zufammen. Wird man nicht mit foldhen Sägen erſt der Tiefe 
des neuteftamentlichen Bildes Chrifti gerecht: indem er ganz als Menſch 
Gott gegenüber, glaubend, betend, geborchend, unter Gott ftebt, iſt er 
ganz eins mit Gott, hat er die Vollmacht, fteht er für uns an Gottes 
Statt? Und wird nicht unfer Chriftenleben von dem gleichen Gejetze 
beberrfcht: Je demütiger wir Gott gegenüber fteben in Glaube, 
Gebet, Gehorſam, defto mehr gewinnt er Geftalt in uns, defto mehr 
find wir feine Werkzeuge? Don da aus ahnen wir: Vollendeter Ge: 
borfam wäre vollendete Gegenwart Gottes in uns)! 

Die Wahrheit in diefer Beiftchriftologie liegt am Tage. Auch das 
Neue Teftament rüdt Jefu und unfere Sohnſchaft zufammen; Chriftus 
ift gerade als der Sohn der KErftgeborene vieler Brüder. Gottesſohn⸗ 
Schaft joll durch den Sohn uns allen zuteil werden. Göttlihes und 
menfchliches Leben fteben aljo keinesfalls in ausjchließendem Gegen: 
fatge; Gott will feinen “Heiligen Geift verleihen, das bedeutet die 


I) So E. Auch), Jeſus Chriſtus. 1926. S. 75 ff. Ih wähle für meine Auseinander= 
fegung gerade auch Sätze diefer mir in wefentlichen Erfenntniffen jo nabeftebenden 
Chriftologie. \ 
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Gegenwart göttlichen Lebens in geichaffenen Geiftern. Es ift auch ein 
wirklicher Vorzug der neueren Chriftologie vor der Zweinaturenlehre, 
daß fie die Einheit Jefu mit Gott als eine perfonbafte, als böchfte 
perſönliche Gemeinfchaft willenbafter Art verfteben lehrt; damit bat 
fie ein gutes Gewifjen vor dem Chriftusbilde der Evangelien. 

Dennoch wird diefer chriftologifche Anfatz dem, was der Chriftus- 
glaube meint, Eeinesfalls gerecht. Iſt bier wirklich das, was der Glaube 
als „Gottheit“ des Seren erkennt, hell zum Ausdrud gebracht? Oder 
— was dasfelbe befagt — ift der Unterfchied feiner und unferer Gottes⸗ 
ſohnſchaft jo tief gefaßt, wie der Glaube ihn fiebt? Denken wir die 
Entſprechung zwijchen Jefu und unferer Sohnſchaft ganz durch, dann 
dürfen wir im Sinne der modernen Chriftologie jagen: Die Voll: 
endung unferer Gemeinfchaft mit Gott wird ein Hineinwachſen auch in 
die Vollmacht Jefu, des Sohnes, bedeuten. Ziner ſoll des anderen 
Chriftus werden, nach Luther. Aber beißt das, daß der Chrift die Doll- 
macht befommt, wie fie Chriftus hatte, oder beißt es, daß er fie als 
eine „im Kamen Chrifti” zu verwaltende gelieben erhält? Man bat 
Die Gottheit Jeſu, wie der Glaube fie meint, noch nicht ſcharf be- 
ftimmt, wenn man von Jefu Willenseinheit mit Gott, von Gegen 
wart Gottes in ihm redet. „Gottheit Chrifti“ meint — wir müfjen es 
in ſcharfem Gegenfate zu Ritfchl und mandem anderen fagen — eben. 
das, was jenfeits aller Entjprehung zu der Gottesgegenwart 
im wiedergeborenen, ja im vollendet gedachten Chriften ftebt. Gottheit 
und Anfpruch auf Glauben, Gottheit und Anbetung gehören zufammen. 
Gottheit ift erft da von Jeſus ausgejagt, wo der Glaube bekennt, an 
ibn als Perfon als an Bott gebunden zu fein. Hier wäre nun die ein- 
fache Stage zu ftellen, ob diefer im Glauben bejahte Anſpruch Jeſu eine 
Entſprechung findet in der Art, wie wir, auch vollendet gedacht, dem 
Bruder gegenüber treten; ob die feit dem Urchriftentum geübte An- 
betung Jeſu eine liturgiſche Hyperbel oder — das Weſen der Beziehung 
zu ihm ift. Man darf jetzt nicht einwenden, die Anbetung gelte,dem Er⸗ 
böbten, und wir wiederholten den Sehler der älteren Ehriftologie, die 
Chriftologie einfeitig vom Erhöhten aus zu geftalten, ftatt die Wirklich⸗ 
keit Gottes in dem gefchichtlichen Jefus auszudrüden. Wir können uns 
auf diefe Unterfcheidung nicht einlaffen. Die Anbetung Jeju entftand und 
entftebt angefichts feines gejehichtlichen Bildes, wenn auch gewiß nur 
im Lichte von Öftern. 

Dann aber ift es unmöglich, die chriftologifche Be fo leicht zu 
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löſen, wie die moderne Dogmatik es unternimmt. Dann wird die For⸗ 
mel, daß Jeſus gerade als der, in dem die ganze Fülle der Gottheit 
wohnt, der wahrhaftige Menſch ſei, unhaltbar. Denn ſie vergißt den 
Gegenſatz zwiſchen Gottes und allem, auch dem geiſterfüllten menſch⸗ 
lichen Leben. Gott und Menſch — das heißt: Subjekt und Objekt des 
Anſpruchs; oder umgekehrt: „Objekt“ und Subjekt der Religion. So 
erft ift das Problem der Chriftologie ſcharf geftellt. Die Spannung 
diefes Gegenſatzes kann man nicht mebr durch Hinweis auf die Gottes⸗ 
Eindfchaft der Erlöften verringern. Wohl erfcheint an jedem Menſchen 
der Anspruch Gottes auf mich (Gott will mich zur Gemeinſchaft mit 
dem Du des Nächſten, das er mir gegenüberftellt); wohl werden die 
durch Chriftus Erlöften für die Brüder nun Zeugen und Träger des 
Anfpruchs Gottes, „Botſchafter an Ehrifti Statt“, fie können ſich an 
diefen Anfpruch fo perfönlich bingeben, daß ihr ganzes Leben nichts. 
mebr fein will als Zeugnis des göttlichen Anſpruchs — aber niemals, 
auch nicht in der Vollendung gedacht, find fie Subjelt des Anſpruchs. 
„Er muß wachſen, ich aber muß abnehmen“, gilt in ihrem Verhältnis 
zu dem, der Anſpruch erhebt auf ſie und durch ſie. Aber von Jeſus 
Chriſtus gilt dieſes Wort zuletzt nicht. Denn wohl iſt er geſtorben, aber 
er iſt nicht dazu geſtorben, daß Furcht und Glaube nun durch ihn, den 
uns Entrückten, hindurch an Gott jenſeits ſeiner gebunden ſeien, ſondern 
er iſt dazu geſtorben und auferſtanden und wieder lebendig geworden, 
daß er, der vollendete Geſchichtliche, über Tote und Lebendige der Herr 
ſei; d. h. Jeſus Chriſtus ſelber in Perſon iſt der Anſpruch Gottes 
auf uns. 

Stellen wir die chriſtologiſche Frage von dieſem Leitgedanken aus, 
dann wird uns an der neueren Chriſtologie gerade das verdächtig und 
bedenklich, daß fie eine Löfung des Problems der Gottmenſchheit zu 
baben gewiß ift. Wir find mit dieſem Urteile, wie alles bisherige zeigt, 
nicht im mindeften durch allgemeine pbilofopbiiche Dorausjegungen über 
den ausfchließenden Gegenſatz von Zeit und Kwigleit beftimmt, noch 
weniger durch eine vorgefaßte dialektifche Liebe zum Paradoren, jondern 
durch den einfachen Gedanken, daß Subjekt und Objekt des Anſpruchs 
zweierlei find, alſo durch die Grunderkenntnis der biblifchen Religion. 
Don ihr aus können wir gerade das, worauf die neuere Chriftologie 
ſtolz ift, den Erſatz etwa der Paradorien und Negationen des Chalze- 
donenfe durch eine gedanklich befriedigende Auffajfung der Gottmenſch⸗ 
beit nur für einen Rüdfchritt anjeben. Die alte Chriftologie zeugte in. 


* Chriftologie des Glaubens 293 





BLEILITTTTITIITITTEITITTETIEIELIETTEITELTEITITIIIIITITTESTEPTTEPPTEPTITTEPTUTTTPETTPTPTPFTTITTTITTTTTITIIIIILITDILILDITILILIELILIITLLLLILIIITELEITEITTN 


aller Gewaltſamkeit und Unmöglichkeit ihrer Sormeln immerhin von 
dem unbegreiflihen Wunder der Gegenwart Gottes in einem Men⸗ 
ſchen; die neuere Chriftologie dagegen bat ihre „Löfung“ nur auf Koften 
der Spannungshöhe des Belenntniffes zu Jeſu Gottheit, auf Aoften 
feiner „Torbeit“ und des „Argerniffes“. Man pflegt es vielfach als den 
großen Sortjchritt der Theologie aufzufajjen, daß an die Stelle meta⸗ 
phyſiſcher Spekulation die pfychologifche Analpfe getreten jei. Aber die 
Bottmenfchheit ift ein zu „metapbyfiiches“, metaethifches Thema, als 
daß fie in die Zweiwillenpfychologie einer ethifch-voluntariftifchen Lehre, 
wie der R. Seebergs, einginge. Daran zu erinnern find die fo viel be= 
Elagten zwei „Naturen“ des alten Dogmas noch heute gut. Nicht um 
zwei Willen nur, die im Gehorſam Jeju ihre Einheit finden, fondern 
wirklih um zwei „Naturen“, d.h. um das Wefen Gottes des Herrn 
und das Wefen des Menſchen gebt es. 

Hat jo die moderne Chriftologie im Anſatz einen Rückſchritt hinter 
die alte gemacht, jo hat fie deren Sehler in ihrer Weife wiederholt und 
feftgebalten, nämlich die Gottheit und die Menſchheit in Ehriftus in 
ein objektiv zu erörterndes Verhältnis zu fetzen. Unſere Kritik der kirche 
lihen Zweinsturenlehre gilt auch der Zweiwillenlebre. Sie ift in glei- 
cher Derdammnis mit jener. Auch fie ergeht fich, mag fie immer an die 
Stelle der „Natur“ den Willen fegen, in dem von Melanchthon mit 
Recht abgewiejenen intueri naturas, das mit dem Christum cogno- 
scere des Blaubens nichts zu tun bat. Dem Glauben an Chriſtus ift 
eine Pfychologie der Menſchwerdung ebenfo gleichgültig und fremd wie 
eine Metaphyſik der zwei Naturen. 


IV. 


In der Kritik ift unfere eigene Stellung ſchon immer wieder aus- 
gefprochen. So bedarf es nur noch der Zufammenfaffung. 

Das Daf der Gegenwart Gottes in Chriſtus ſehen wir nur im 
Glauben. Und binfichtli des Wie? diefer Gegenwart haben wir 
feine andere Erkenntnis, daher auch keinen anderen Ausdrud als: ich 
muß dieſem gejebichtlihen Menſchen Jefus glauben als meinem Herrn 
und Gott! Diefes „ich glaube“, in bezug auf den Menfchen gejagt, ift 
die einzige „Rategorie“, in der die Einheit von Bott und Menſch, das 
Gebeimnis des Gottmenſchen zu „begreifen“ ift. An die Stelle theo- 
retifcher, gegenftändlicher Rategorien, mit denen man das objektive 
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Derbältnis Gottes und des Menſchen in Chriftus zu faffen meinte, ſetzen 
wir die praktifche, ſubjektive „Rategorie“: Gottheit und Menſchheit in 
Chrifto haben das Verhältnis, das in dem „Ich glaube an Jefum Chri⸗ 
ftum“ begriffen und ausgedrüdt ift. 

Glaube an Jeſus beißt Überwindung des Abftandes zwiſchen Subjekt 
und Objekt der Religion, der doch in Jeſu geſchichtlicher Wirklichkeit 
bleibend gefetzt ift. Der, an den ich glaube, hört nie auf, als Menſch 
vor mir zu ſtehen. Der Glaube an Chriſtus hat daher das Spüren der 
Diſtanz zwiſchen Jeſus dem Menſchen und meinem Herrn und Gott 
(ſo gewiß ich meinen Herrn und Gott eben an dem habe, der Menſch iſt, 
und darin, daß er Menſch ift!) niemals hinter ſich, ſondern immer wie- 
der unter fich. Die Chriftologie redet aljo nur dann im Glauben von 
Chriftus, formuliert ihre Erkenntnis, wie D. Ihmels fordert, als Glau⸗ 
benserfenntnis nur dann, wenn fie die Diftanz, deren Aufgebobenfein 
im Glauben fie bezeugt, als folche in jedem Sate feben läßt. Sie muß 
das In⸗der⸗Spannung⸗Gehalten⸗ſein, das zum Weſen des Ölaubens 
(wir reden theologiſch, nicht pſychologiſchl) gehört, ausdrüden. Was 
das pofitin bedeutet, kann man an Heims Chriſtologie ſehen; bei ihm 
allein in der Theologie der Gegenwart ſcheint mir eine „Chriftologie des 
Glaubens“ ftreng durchgeführt. Negativ bedeutet unfere Sorderung 
zum Beifpiel, daß man nicht, wie Barth und Brunner, die Enhypo⸗ 
ftafie Iebren darf. Die Empfehlung des Begriffes der Enbypoftalie ver: 
gift, daß es der wahrhaft gefhichtlihe Menſch, unſer Bruder, ift, 
von dem der Glaube die Gottheit bekennt. Man lähmt die Spannungs= 
höhe des Glaubens an Chriftus, wie fie 3. B. in der Stellung zu den 
Derfuchungen Jeſu, in dem Verftändnis feiner Sündlofigkeit notwendig 
erjcheint (ogl. dazu R. Heim, Leitfaden der Dogmatik IT, S. 68 f.). 

Aber — fo fragt man — was ift Jeſus Ehriftus denn nun? Auf 
die Stage nach feinem Weſen, nach dem wefentlichen Verbältnis 
der Gottheit und Menſchheit in ihm läßt fich doch offenbar nicht mit 
dem Hinweis auf einen Widerftreit, der ftändig aufgehoben wird, 
antworten. Wir fragten doch nad feinem Sein als Gottmenſch — 
und bekommen als Antwort den Satz von der Spannung, damit aljo 
Bewegung. des Glaubens? Wird nicht am Ende durch den Verzicht 
auf metapbyfifche Sätze über den Gottmenfchen die „Objektivität“ des 
Seins Gottes und Chrifti, die Objektivität des Gottmenfchen im Sinne 
der Unabhängigkeit von allem menjchlichen Erkennen und Anerkennen 
gefährdet? — Man kann uns nicht ſchlimmer mißverfteben als mit diejer 
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Stage. Auch wir befennen: Jefus ift der Sohn Gottes, ob es irgendein 
Menſch erkennt oder nicht. Flicht von feinem Sein, fondern von 
unferer Erkenntnis desfelben ift in unferem ganzen Gedankengange 
die Rede. Don feinem Weſen als Gottmenfh gilt: „Niemand kennet 
den Sohn, denn nur der Vater!” — ein Sat, den die alte und neue 
Chriftologie allzu oft vergefien bat. Für Gott ift das Weſen des Sob- 
nes, das Wie? feiner Gottmenſchheit klar. Wir aber find beſchloſſen 
unter den Blauben. Und dem Glauben ift die Zinheit von ödfa und 
uooph dovkov nicht in einem objektiven Verhältnis zu erkennen, jondern 
allein in der Iebendigen fubjettiven Bewegung der Glaubenspartikel 
„dennoch!“ zu ergreifen gegeben. An den Unterfchied von Gottes und 
unferem ertennenden Verhältnis zur Wirklichkeit müſſen wir uns auch 
fonft in der Theologie überall mahnen laſſen. Vor Gott ift über unſer 
Leben entfchieden — uns felber aber ift keine Heilsgewoißbeit verftattet, 
die nicht die Surcht unter fich bebielte — bis zum Ende. So muß auch 
die Chriftologie als theologia viatorum kenntlich fein. 





Schuld, Sühne und Vergebung 
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Die Schuld 


chuldbewußtſein finden wir überall im religiöjen und fitt- 

lihen Leben. Das chriſtliche Schuldbewußtfein unterjcheidet 

ſich von allem anderen Schuldbewußtjein durch feinen abſo⸗ 
Iuten Charalter, Das alte und neue Ärgernis an dem Kreuz ift der 
einfachfte Beweis für diefen qualitativen Unterfchied. An Eeinem Punfte 
nimmt der natürlihe Menſch einen jo jchweren Anftoß, wie an dem 
chriſtlichen Schuld: und Sühnegedanten. 

Krft wenn der Sünder dem lebendigen Gott in Chriftus begegnet und 
die irrationelle Tiefe der Sünde erlebt bat, hat er die Vorausſetzungen, 
das irrationelle Schuldbewußtjein zu erleben, das das chriftliche Leben 
von Anfang bis zu Ende prägt. Darum machen wir auch Eeinen Der: 
ſuch, das chriſtliche Schuldbewußtjein rational zu begründen oder zu 
erklären. Jedenfalls gibt es Feine andere Begründung als diefe: die 
Abfolutheit der Schuld hängt mit der Abfolutheit Gottes zufammen. 

Solange man ſich im Zeichen der Relativitäten bewegt, kann man 
gewiß Grenzen auch für die Schuld finden. Wie bekannt haben ja die 
meiften Theologen in den letzten zwei Jahrhunderten immer wieder dem 
lieben Gott Vorſchläge gebracht, wodurch er viel einfacher die Schuld 
hätte tilgen follen als durch die Menſchwerdung, das Leiden und den 
Tod des ewigen Sohnes. Wenn dagegen der Sünder dem Iebendigen 
Gott im Chriftus begegnet ift und damit feine abfolute Schuld erlebt 
bat, dann wird ihm das Wort von der abfoluten Sühne ein teures 
Evangelium, irrational wie das Leben, aber auch lieb wie das Leben. 

Schon von Anfang an bat die Offenbarung diefe Abfolutbeit der 
Schuld verkündet. „Welches Tages du davon iffeft, wirft du des To⸗ 
des fterben“ (Gen. 2, 17). Und die Gewißheit, daß ein fündiger Menſch 
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fterben müßte, wenn er Gott geſehen hätte, ift alt und allgemein in 
Iſrael (Gen. 32, 305 Zr. 33, 20; Jud. 13, 22). 

Diefer göttlihe Zorn der Sünde gegenüber wird im Neuen Tefta- 
ment nicht nur feftgebalten, fondern vertieft und vergeiftigt. Wir den: 
fen an Jeju Worte von der ewigen Strafe der Sünde (Matth. 25, 
41, 46) oder feine Worte von der Furcht vor Gott (Luk. 12, 55 13, 
3, 5). Und Paulus jagt: „Der Tod ift der Sünden Sold“ (Röm. 6, 23); 
„wir find von Natur Kinder des Zorns“ (Eph. 2,3). Bei Johannes fin- 
den wir den abjoluten Gegenſatz zwifchen Leben und Tod. Und der 
Derfajjer des Hebräerbriefes hat die ganze neuteftamentliche Auffaſſung 
der Schuld einfach und Elar ausgedrüdt mit diefen Worten: „Obne 
Blutvergießen geſchieht keine Vergebung“ (9, 22). 

Die Schuld marliert die irrationelle Seite der Sünde, daß fie 
ohne zureichenden Grund ift. Hätte die Sünde einen inneren zureichen⸗ 
den Grund, dann wäre fie nicht Sünde, fondern Flatur, Krankheit, 
Schickſal. Schuld trägt die Sünde, weil fie nur im Willen begründet 
ift. Und der böfe Wille ift jinnlos, bat keinen Grund zu jündigen. 

Die Schuld markiert weiter die irrationelle Seite der Sünde, injofern 
fie von abfoluter Art ift. Die Sünde Eann wohl ihrer jubjeltiven 
Intention nach relativ fein, aber objektiv gejeben ift jede Sünde eine 
Derlegung des Lebens felbft, vor allem des perjönlichen Lebens. Die 
Sünde ift die Verlegung der ewigen Gejetze des perjönlichen Lebens. 
Sünde ift Derlegung gegen jede Perjon, vor allem gegen die abjolute 
Perfon, gegen ®ott. 

Weil die Sünde diefer Willensbruh gegen die Gejetze des Perſon⸗ 
lebens ift, macht fie den Verkehr zwifchen Perjonen unmöglich. Die ſün⸗ 
dige Gefinnung ift in fich ein Bruch gegen die Dertrauensbeziehbung, 
die die ewige, unabänderliche Bedingung für den Verkehr zwijchen Per: 
fonen ift. Durch diefe Gefinnung bat es der Menfch nicht nur fich felbft 
unmöglich gemacht, in Vertrauensbeziebung zu Gott zu ftehen, ſon⸗ 
dern bat es auch Bott unmöglich gemacht, den Menſchen in Perjon- 
gemeinfchaft mit ſich aufzunehmen. 

Die verjchiedenen Derfuche, die Schuld zu relativifieren und rationa⸗ 
lifieren, Iajjen wir bier beifeite. Wir möchten nur einmal die hrift- 
liche Auffaſſung der Schuld darftellen. 
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Die Sühne 


Uberall in der lebendigen, nicht konſtruierten Religion fühlt der 
Menſch Bedürfnis der Sühne für die Sünde. Die Sühnemittel ſind 
verſchieden, aber die Sühne iſt notwendig. Und noch eins: die Sühne⸗ 
mittel müffen von Gott felbft gegeben oder angewiejen werden. 

Diefe allgemeine religiöfe Ahnung wird nun von Gott felbft be— 
ftätigt in feiner übernstürlichen Heilsoffenbarung. 

Schon im alten Bunde hat er verkündet, daß der Menſch feine Sünde 
nicht fühnen kann. Gott felbft hat die Sühne übernommen. Und er bet 
die Sühne der menſchlichen Sünde duch Stellvertretung georönet. 

Der Stellvertretergedanke trägt die ganze Heilsauffaſſung im Alten 
Teftament. Die Opfergabe ift ein Subftitut, eine Stellvertretung, 
die Bott in feiner Gnade geordnet bat für den fündigen Menſchen in 
feinem Verkehr mit dem heiligen Gott, wodurch der Sünder gegen Got: 
tes Zorn und Strafe gededt wird. Die Stellvertretung gibt dem Blut 
des Opfertieres fühnende Kraft (Lew. 17, 11). Der Menſch bat fein 
Leben verwirkt, aber in Gnade bat Gott es geordnet, daß der Menſch 
das Leben des Tieres ftatt feines eigenen bingeben darf. 

Die Stellvertretung finden wir weiter in den verfchiedenen Sormen 
der Löſung. Das erftgeborene Rind gehörte Jahve zu (#3. 13, 11—15) 
und wurde durch ftellvertretende Tieropfer gelöft, jpäter durch Geld. 

Auch der Übertragung der Sünde und Unreinbeit liegt die Stell- 
vertretung zugeunde. Am großen Verſöhnungstag legte der Priefter 
feine Hände auf den einen Bod und bekannte über ihn alle Miſſetaten 
des Volkes und legte fie auf den Kopf des Bodes, und diefer trug alle 
diefe Miffetsten in ein ödes Land (Lev. 16, 10, 20— 22). Ebenfo wurde 
die Unreinheit des Ausjägigen auf den lebendigen Dogel überführt, den 
man fliegen ließ, nachdem er im Blute des anderen getöteten Vogels 
getaucht war (Lev. 14, 2—7). 

Derfelbe Gedanke liegt wohl auch der Zeremonie zugrunde, die jede 
Opferbandlung einleitete: nachdem das Tier bei dem Eingang des 
Heiligtums vorgeftellt und unterfuht war, drüdte der Öpfernde feine 
Hand auf den Kopf des Tieres. Durch diefen Akt wurde „das Öpfer an 
genehm, ihn zu verſöhnen“ (Lev. 1, 4). Ebenſo bei dem Dankopfer (3, 2). 

Zuſammenfaſſend: Aus Liebe bat Jahve Jfrael gewählt. Aus Liebe 
bat Er auch das ftellvertretende Opfer geordnet als das Mittel, wo- 
durch das Volk und der einzelne befteben können, trot dem Zorne Got⸗ 
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tes, den fie unabläfjig erregen durch ihre Unreinbeit und Sünde. Das 
fühnende Opfer wird als Dedung der Sünde gegen den göttlichen Zorn 
gegeben, der fie jonft verzehren würde. Und das ift die Gnade Gottes, 
daß er die Stellvertretung geordnet bat, wodurch der Sünder feine 
Sünde und Schuld auf das Öpfertier überführen darf, das vom gött- 
lien Zorn getroffen und „vor dem Angefichte Gottes” vernichtet wird. 

Dieje Heilswirkung bat das Opfer nur, wo es von der rechten und 
reölihen Besinnung begleitet ift. Diefe Geſinnung ift die freiwillige 
und rechtichaffene Erkenntnis der Sünde. Und nicht nur Krkenntnis ein 
zelner beftimmten Sünden, die durch das Schuldopfer gefühnt werden, 
fondern auch der Unreinheit, Unbeiligkeit, in der fich der fündige Menſch 
dem heiligen Gott gegenüber immer befindet. Deshalb bedarf der ſün⸗ 
dige Menſch immer einer Dedung, einer Sühne, um vor Gott treten 
zu können. 

Wo es an diefer Gefinnung fehlt, bekommt der Opfernde kein „Heil. 
Die Propheten haben dies am fchärfften unterfteihen Am. 4, 4 ff; 
0.6, 6). Sogar in den älteften Quellen finden wir diefe Auffelfung 
des Opfers, jo im Bericht über das Opfer des Rain und Abel (Gen. 4). 

Seinen tiefften altteftamentlichen Ausdrud bat der Stellvertretungs- 
gedanke bekommen in der Schilderung des Knechts Jahves (Jeſ. 53). 
Hier wird die zukünftige Erlöferperfon als das ftellvertretende Opfer: 
lamm gefehen, an dem die Sünde und Schuld des ganzen Volkes über: 
führt wird. 

Damit bat der Prophet die Jdee des Sühneopfers und der Stellver- 
tretung auf die zukünftige Erlöſerperſon, auf den Meſſias, überführt. 
Dabei betont der Propbet zwei Seiten des Leidens des Meſſias: Er 
leidet unfhuldig (83, 9, 11), und Er leidet freiwillig (53, 7). Daß 
der Propbet diefer Opferung des Meſſias eine definitive und eschato- 
logiſche Heilskraft zufchreibt, erhellt daraus, daß er die ftellvertretende 
Sühne des Meſſias als die vollkommene betrachtet, im Unterjchied von 
dem im Geje geordneten Sühneopfer. 

Diefem Gedanken begegnen wir nun wieder, fobald wir den neu= 
teftamentlichen Boden betreten. 

Und bier wollen wir zuerft eins unterftreichen: Das Neue Teftament 
kennt keine neue Auffaffung des Opfers, nur eine neue Sinrich⸗ 
tung des Opfers: die jährlichen und, täglichen Opfer des Alten Bundes 
find von dem einen Opfer des Meſſias erſetzt, das das volllommene 
Opfer ift und die Jdee des Opfers verwirklicht. 
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Chriftus vollzieht das volllommene Opfer, jagt das Neue Teftament, 
weil Er der vollkommene Stellvertreter ift. Im Alten Bunde ging der 
SHobepriefter mit fremdem Blut in das Heiligtum (Hebr. 9, 25). Chris 
ftus dagegen gehört unferem Geſchlecht zu, Er ift ein Glied desjelben. 
Ja, Er ift das Glied des Menſchheitskörpers, das die Aufgabe bat, ſtell⸗ 
vertretend für das ganze Geſchlecht zu jühnen. 

Er ift der zweite Adam, das zweite Zentralindividsuum, das dem 
erften Adam gemäß die ganze Menſchheit auf irrationale Meife in ſich 
enthält und repräfentiert (Röm. 5, 12— 19; 1. Kor. 15, 21—225 2. Ror. 
5, 15). „Wie in Adam alle fterben, fo werden auch in Chriftus alle zum 
Geben kommen.“ „Einer ift für alle geftorben, alfo find fie alle ge- 
ftorben.“ 

Alfo finden wir innerhalb des Menſchheitslebens denjelben Zug, der 
das ganze organifche Leben prägt: das Gejamtleben des Organis- 
mus wird durch die verfehiedenen Organe dargelebt, deren jedes ein 
ftellvertretendes Werk füreinander vollzieht. Das Auge fiebt, das Obr 
bört für den ganzen Leib. Adam wählt für den ganzen Gejchlechtskör- 
per. Chriftus leidet für ihn. Er war das Glied des Geſchlechtskörpers, 
das nach Gottes ewigen Rate das fühnende Leiden der ganzen Menjch- 
beit übernehmen follte. Und indem Zr leidet, ift es die ganze Menſch⸗ 
beit, die durch ihr Leiden für ihre Sünde fühnet. Was die ganze 
Menſchheit in und mit dem erften Adam böje getan, wird jetzt von der> 
felben Menſchheit gefühnt in und mit dem zweiten Adam. 

Mes ift Sühne? 

Im gewöhnlichen Atenfchenleben unterjcheiden wir Sühne von 
Strafe. Ein Derbrechen zu fühnen ift nicht identifch mit dem Erleiden 
der. Strafe für dasfelbe. Die Strafe beftebt darin, daß der Schuldige 
von feinem Unrecht heimgeſucht wird, er mag ſich freiwillig darunter 
beugen oder nicht. Und als folche ift die Strafe der fichtbare Ausdrud 
davon, daß der Schuldige ſich von dem moralifchen Derbältnis zu dem 
beleidigten ausgefchloffen, und daß er durch feine Sünde die unabänder⸗ 
lichen fittlichen Geſetze gegen fich babe, die Gefetze, die unerbittlih von 
ihm Sübne fordern. 

Und die Sühne befteht in der Handlung des Verbrechers, durch die 
das moralifche Vertrauens» und Liebesverhältnis zu dem Beleidigten 
wieder ermöglicht wird. 

Wenn ein Derbrecher vor dem Gericht ſteht, angeklagt eines Ver⸗ 
brechens, dann genügt es nicht, daß er alles erkennt und bekennt. Die 


* Schuld, Sühne und Vergebung 301 





Geſellſchaft fordert, daß er geſtraft werde. Andererſeits aber iſt keine 
Sühne dadurch vollzogen, daß der Verbrecher nur ſeine Strafe erleidet. 
Er muß erſt feine Schuld erkennen, dann freiwillig feine Strafe über- 
nebmen. 

Alfo: Sühne ift die fittliche Leiftung, die das fittlihe Verhältnis 
zwifchen Perfonen notwendig macht, damit das Vertrauensverbältnis 
wieder errichtet werde, wenn es gebrochen ift. Und befteht in der ehr⸗ 
liben Erkenntnis feiner Sünde ſamt der freiwilligen Übernehmung der 
Solgen diefer Sünde. 

Yun fragen wir: Meint die Heilige Schrift dasjelbe, wenn fie von 
der Sühne Chrifti fpricht? Und näher beftimmt: finden wir auch in der 
Heiligen Schrift die zwei Momente der Sühne: die volle Erkenntnis der 
Sünde und die freiwillige Ubernehmung der Sündenftrafe? 

Ja, wir finden beide. 

Erſtens: Die Schrift unterftreicht ftark, daß die Geſinnung das 
eigentlich Sühnende im Leiden Chrifti ift. Chriftus felbft nennt die die- 
nende Liebe (Mmatth. 20, 28) die freie Hingebung des Sebens (Job. 10, 
18). Paulus nennt den Gehorfam (Röm. 5, 19; Tit. 2, 5; cfr. Hebr. 5, 
s—9; 1. Pet. 1, 195 2, 22—24). 

Zweitens: Auch die Übernehbmung der Strafe unterftreicht die 
Schrift ſtark. Der alte Prophet hatte es ſchon gejeben: „Der Herr warf 
unfer aller Sünde auf ihn.“ „Die Strafe liegt auf ibm“ (Jeſ. 53, 
4—6). Der Täufer ebenfo: „Siehe, das Lamm Gottes, das die Sünde 
der Welt wegnimmt“ (Job. 1, 29). Petrus: „Der unfere Sünden mit 
feinem Leibe binauftrug auf das Holz“ (Petr. 2, 24). Paulus: „Den, 
der keine Sünde kannte, bat Zr für uns zur Sünde gemacht” (2. Kor. 
5, 21). „Chriftus bat uns losgekauft vom Stube des Geſetzes, da Er 
für uns ein Fluch ward“ (Gel. 3, 13). Und wie Er die Strafe der 
Sünde, den Zorn und Sludy Gottes erlebte, baben die Evangelien er⸗ 
greifend erzählt. Wir denken an feiner Todesangft und feinen Blut: 
ſchweiß, an feiner dreimaligen unerfüllten Bitte und feine 
Gottverlafjenbeit (Luf, 22, 39— 44; Mark. 15, 34; cfr. Hebr. 5,7). 

Hier ift kein Verſuch, das Leiden Chrifti zu rationalifieren. In all 
feiner entfetzlihen Irrationalität wird erzählt, wie der Herr unjer aller 
Sünde auf ihn warf, wie Er die Strafe auf ihn legte. 

Anfelm fagte: aut poena, aut satisfactio, entweder Strafe oder 
Satisfattion. Später fagte v. Hofmann: entweder Strafe oder 
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Sühne. Beide Srageftellungen find aber Eonftruiert. Im Leben liegt 
die Strafe nicht außerhalb, fondern innerhalb der Sühne. 

Die alten lutheriſchen Dogmatiker haben die Strafe betonen wollen: 
Chriftus babe die ewige Höllenftrafe ftellvertretend für alle Men⸗ 
ſchen erlitten. Aber ſie haben kein Schriftzeugnis davon nachweiſen kön⸗ 
nen. Und ſie haben nicht geſehen, daß die ſühnende Geſinnung mit 
der Höllenſtrafe unvereinbar iſt. 

Wieviel Strafe hat dann Chriſtus erlitten? Hat dennoch eine rela- 
xatio ftattgefunden, wie Anjelm meinte? 

Hein, Chriftus bat all die Strafe der Sünde erlitten, die mit williger 
und geborfamer Gefinnung erlitten werden kann. Erſt nachdem die 
Menſchen und die Teufel kein Leiden und keine Verſuchung mehr hatten 
über Ihn zu werfen, erft dann war Zr fertig. 

Dies Leiden, das die notwendige Solge der Sünde ift, bezeichnet die 
Schrift als Ausdrud des göttlihen Zornes und Sluhes (Röm. 1, 
18 ff; 8, 205 Gen. 3, 14—19). Injofern bat Chriſtus auch den gött- 
lihen Zorn und Fluch erlitten. Daß Zr nicht objektiv unter Gottes 
Zorn geftanden, zeigt die Schrift deutlich: Das Wohlgefallen des Daters 
bette Er niemals höher, als wo Er das fühnende Leiden freiwillig 
übernahm (Matth. 3, 17; 17, 6). Subjektiv dagegen bat er den 
Zorn und Sluch Gottes erlebt. Die Todesangft und Gottverlafjenheit 
zeigen uns, daß wir dies fubjeltive Moment kaum übertreiben Eönnen. 
Und weiter will die Schrift jagen, daß die Derfuhung ſowohl der 
metapbyfifche als der pſychologiſche Grund diefes Erlebniſſes ift. 

Chrifti Kampf wurde auf zwei Sronten gelämpft. Es galt feftzu- 
halten fowohl den ungebrodenen Gehorſam gegen den Vater als die 
Liebe zu der Menſchheit. 

Dem Pater gegenüber beftand feine Aufgabe nicht nur darin, fich in 
fein Lebensjchidjal zu fügen. Um Sühner fein zu können, mußte £r, 
eben als Repräfentant der Menſchheit, erkennen, daß die Solgen, die 
die Sünde über ihn führte, auch das Erlebnis der Gottverlafjenbeit, 
berechtigt waren. Seine Verſuchung alfo war dieje: Iſt es notwendig, 
daß der Vater die ſe Sühne fordert? Das hören wir in feiner Bitte in 
Gethſemane (Mark. 14, 35— 36). 

Der Menſchheit gegenüber war feine Aufgabe, die Liebe zu ibr feft: 
zubalten trot dem Mißverftändnis, Verachtung, Widerftand, Haß und 
Derfolgung, womit fie ihm begegnete. Die Verſuchung war bier, die 
Menſchheit als rettungslos aufzugeben. Die Derfuchung ift ihm öfters 
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begegnet (Matth. 17, 17), gipfelt aber am Kreuz, als der Erfolg feiner 
LKebensarbeit in alle Winde zerftreut ſchien. 

Aber eben durch diefe Verſuchung erreicht fein Geborfam gegen den 
Dater feine Höhe. Unter alle Solgen der Sünde beugt er ſich in der Zu- 
verjicht, daß der Dater nichts weiter von ihm fordert als das, was zum 
Heil der Menſchheit notwendig ift. 

Zufammenfaffung: Das irrationelle in der Sühne Chriſti konzen⸗ 
triert fih um die Stellvertretung. Ergreift man im Glauben den 
biblifchen Stellvertretungsgedanten, dann fällt ein helles Licht über die 
ganze Sühne. Sie gebt durchaus nach den fonft bekannten Gefetzen der 
Sühne und unterjcheidet ſich von diefer nur der Dimenfion nad. 


DVerföhnung 


Die Frucht der Sühne ift die Verföhnung. 

Daß die Sühne Chrifti zu Verföhnung führte, beweift feine Auf: 
erftebung (Röm. 1, 45 4, 25; 8, 34). Wenn der Dater den Repräjen- 
tant der fündigen Menjchheit aus dem Grab erhob und ihn zu feiner 
rechten Hand fetzte, dann ift dies der Realbeweis dafür, daß das Schuld- 
verhältnis aufgehoben, und daß der heilige Gott die unbeilige Menſch⸗ 
beit wieder in Lebensgemeinfchaft mit ſich aufnehmen konnte. 

Bott war niemals unverföhnlich. Die Sühne bat ihn alfo nicht ver- 
ſöhnlich gemacht. Er bat ja immer die fündige Welt geliebt (Job. 3, 
16). Aber mit dem Sünder leben kann der liebende Gott nach den 
ewigen Gefetzen des Perfonlebens nit obne Sühne. So ift die 
Sühne unerbittli notwendig. Da die fehuldige Menſchheit die Sühne 
weder vollziehen wollte noch konnte, ift Gott Menſch geworden, um 
jelbft die Sühne zu vollziehen — für feine Seinde. 

Wenn ®ott vor der Verſöhnung nicht unverjöhnlid war, was be⸗ 
deutet dann die Derjöhnung? 

Die Antwort finden wir im Schulöbegriff. Macht die Schuld den per: 
jönlichen Verkehr unmöglich ſowohl objektiv, von der Seite Gottes, 
als fubjettiv, von der Seite des Menjchen, dann ift die Sühne das fitt- 
lihe Mittel, wodurch der geftörte perfönliche Verkehr wieder möglich 
gemacht wird. Und die Derjöhnung ift nichts weiter als das faktifche 
Eintreten in den durch die Sühne wieder ermöglichten perfönlichen Der: 
kehr. 
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Don der Seite Gottes geſchieht das augenblicklich. Der neue Bund 
wurde beim Tode Chrifti geftiftet (Matth. 26, 28). Dom Tode Ehrifti 
fteht Gott in dem verföhnten Verhältnis zu uns (2. Kor. 5, 18). Die 
Verſöhnung ift objektiv, von der Seite Gottes, ſchon längſt eingetreten, 
bevor wir uns ſubjektiv verföhnen laſſen (2. Kor. 5, 18—20). 

Die objektive Verſöhnung bedeutet aljo, daß Bott nach dem Tode 
Chrifti obne objektive Hinderniſſe mit dem fündigen Menſchen wieder 
verkehren kann. Don nun an find es nur fubjeltive Hinderniſſe, 
von der Seite des Menſchen, die zwifchen Bott und den Menſchen 
trennen. 

Enthält die objektive Verſöhnung eine Realität oder nur die Mög⸗ 
lichkeit, daß der Sünder in diefe Verſöhnung aufgenommen werden 
darf, wenn er fich bekehrt und glaubet? 

Gewiß eine mächtige Realität! Die objektive Verſöhnung bedeutet, 
daß Bott die Sünder nicht nur lieben, fondern mit ihnen leben darf, 
ihnen mit feiner ganzen göttlichen Perfonkraft begegnen darf. Dies ift 
das fubjektive Heil der Sünder: Gott liebt die Sünder los von ihrer 
Sünde. 

Dies bedeutet der geftorbene und auferftandene Chriftus für die fün= 
dige Menfchheit. Aber nur durch die Ausgießung des Heiligen Geiftes. 
Und der Geift kann die Heilskraft der Chriftusperfon anwendbar machen 
nur durch die Gnadenmittel, cr. Pauli Worte: „Und aufrichtete unter 
uns das Wort der Derföhnung“ (2. Kor. 5, 19). 

Die objektive Derföhnung bedeutet, daß Bott den Sünder mit feiner 
Gnade aufjucht, nicht weil diefer ihn darum bittet, nicht weil er fich 
bekehrt oder glaubet, fondern einzig und allein weil der Sünder der 
Menſchheit gehört, für welche Chriſtus Sühne vollzogen bat. 

Die objektive Verſöhnung bedeutet aljo, daß Bott immer die Initia⸗—⸗ 
tive ergreift: Er richtet „das Wort der Verſöhnung“ auf. Er ſchickt 
die Prediger, die rufen follen: „Laſſet euch verföhnen mit Gott.“ Er 
jorgt dafür, auf gefchichtlihe und lange Wege, daß alle Glieder der 
objektiv verföhnten Menſchheit das Heil empfangen, das Chriftus für 
jeden einzelnen erworben bat. Niemand kann von nun an verloren 
geben, bevor er bewußt und definitiv das angebotene Heil abgelehnt 
babe. 


Das Heillommt immer, ift immer unterwegs zu dem Sünder. Des⸗ 
halb werden die Kinder getauft, fobald fie geboren find. Und der .Ab- 
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trünnige empfängt wieder das "Heil, nicht weil er fich bekehrt und glau⸗ 
bet. Dielmebr ift es fo: er befehrt fich und glaubet, weil er von Gottes 
Heilskraft umringt und überhäuft wird, 


Dergebung 


Nach der objektiven Verſöhnung wird das perjönliche Vertrauens: 
verhältnis zwifchen Gott und dem Menſchen nur durch jubjektive 
Hinderniſſe ausgejchloffen. Diefe Hinderniſſe befteben eigentlich nur in 
dem einen: in der Unverföhnlichkeit des Sünders. 

Nun wird der unverjöhnliche Sünder von Gott geliebt. Ver⸗ 
gebung aber Eann der liebende Gott dem Sünder erft dann geben, 
wenn er feine Sünde erkennt und ſich damit der jühnenden und ver: 
gebenden Liebe öffnet. Aber auch dies fubjektive Umftimmen des Sün⸗ 
ders wird von der objektiven Verföhnung gewirkt. Duch „das Wort 
der Verſöhnung“: „Lafjet euch verföhnen mit Gott.“ 

Was beißt Vergebung? 

Vergeben beißt nicht die Sünde ungefcheben machen. Auch nicht die 
Sünde vergeffen. Auch nicht die Sünde überjeben, feine Augen ſchließen 
vor der Sünde. Hein, vergeben beißt einfach erklären, daß die Sünde kein 
Hindernis mebr ift für das perfönliche Zufammenleben nach den Ger 
ſetzen des Perfonlebens. Die Liebe hat ihr Ziel erreicht: die Hinderniſſe 
find entfernt, die es bisher unmöglich machten, den Sünder mit der 
Liebe zu erreichen. 

Diefe Hinderniffe find zwei: Ein objettives — die Schuld. Kin fub- 
jettives — die Unverföhnlichkeit des Sünders — Unglaube. Beide bat 
Gottes Liebe entfernt. 

Die alten lutheriſchen Dogmatiter haben die justificatio defi- 
niert als remissio peccatorum propter imputationem justitiae 
Christi. Hier ift das Motiv gut, der Gedanke aber ift nicht glüdlich. 
Yan will das Gnädige und Unverdiente unterftreichen durch imputatio 
justitiae Christi. Aber das ift falſch gedacht. 

Die Schrift redet freilich viel von der neuen Gerechtigkeit, Gottes Ge: 
techtigkeit, die Gerechtigkeit des Glaubens. Aber niemals wird gejagt, 
daß Bott dem Sünder etwas zurechnen muß, um ihm die Sünde zu 
vergeben. Dagegen jagt die Schrift deutlich und ftark, daß die Sübne 
Chrifti notwendig war, um die Sünde vergeben zu können (Röm. 3, 
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25—26; 2. Bor. 5, 21). Aber Bott braucht auch nur die Sühne, um 
dem reuenden Sünder zu vergeben. 

Hier feben wir alſo den tiefen Zuſammenhang zwiſchen Schuld, 
Sühne und Vergebung. 

Gott liebt den Sünder. Aber um der Schuld willen kann er den Sün⸗ 
der nicht in perſönliche Gemeinſchaft mit ſich aufnehmen. Sobald aber 
Gott durch ſeinen Sohn die Sühne geleiſtet hat, hat Gott es objektiv 
ermöglicht, das ſubjektive Hindernis, die Unverſöhnlichkeit, den Unglau⸗ 
ben des Sünders zu beſeitigen. Und in dem Augenblick, da der Sünder 
betennt — glaubet, ſchenkt Gott die Dergebung: d. b. alle Hinderniſſe 
ſind weggeräumt, die Liebe Gottes darf den Sünder an ſein Herz legen. 
Das Vertrauensverhältnis iſt gegenſeitig aufgerichtet. 

Die Gerechtigkeit, die die Heilige Schrift dem glaubenden Sünder zu: 
jchreibt (Röm. 3, 26; 4, 5; Tit. 3, 9), bat nichts mit Sündenfreiheit 
oder Volltommenbeit zu tun, jondern wie das hebräiſche 7773 und das 
griechiſche dıxzamodyn ſowohl durch ihre Ethymologie als duch ihre 
biblifche Anwendung zeigen, ift fie ein religiöfer Begriff, und jagt 
nur dies, daß der glaubende Sünder die Beichaffenbeit befitzt, die von 
Gott anerfannt wird. In unſerer Sprache: daß der glaubende Sünder 
von Gott geliebt wird. 

Alſo: der Sünder wird von Gott anerkannt, d. b. geliebt, nicht weil 
er fittlich rechtfertig ift, auch nicht weil ihm eine Gerechtigkeit zugerech- 
net wird, fondern umgekehrt: weil er als empirifcher Sünder geliebt 
wird, wird er von feiner Sünde allmählich Tosgeliebt, bis er am Ende 
auch fittlich „unklagbar auf den Tag unjeres Seren Jeſus Chriftus 
ſteht“. 


* 


Wird die göttliche Dergebung gegeben nach denjelben Geſetzen, nad) 
denen wir vergeben follen? 

Auf diefe Stage antwortet man gewöhnlich: Kein, von uns verlangt 
‚Gott, daß wir ohne weiteres vergeben follen. Bott dagegen vergibt erft, 
nachdem Sühne geleiftet worden ift. 

Deshalb haben auch fo viele Theologen mit der biblifehen Sühne 
gebrochen. Früher haben fie die Sühne wegzueregieren verjucht. Spä- 
ter haben fie die Sühne einfach verworfen, als fittlich und religiös un— 
annehmbar. 

Offenbar liegt doch bier ein Mißverftändnis vor. 
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Durch eine pfychologijchzethifche Analpfe werden wir feben, daß 
unfere Vergebung gejchenkt werden ſoll nach denfelben Geſetzen, nach) 
denen die göttliche Dergebung gefchentt wird. 

Wenn Ebriftus jo ftark betont, daß wir vergeben jollen jedem, der 
uns beleidigt bat, jo bat Er von uns nur verlangt diefelbe Verſöhn⸗ 
lichkeit, die Er jelbft befigt und übt, indem Er feinen Seinden nicht 
nur vergibt, wenn fie um Vergebung beten mögen, und die Er fo 
herrlich zeigte, als Er die Sühne für fie leiftete. 

Aber unjere Willigkeit zu vergeben ändert nicht die fittlichen Geſetze 
des Perjonlebens. Wenn eine ethiſche Gemeinfchaft ermöglicht werden 
foll zwifchen mir und dem Menfchen, den ich beleidigt babe, dann muß 
dies gefcheben: 1. Ich muß gefteben, daß ich die etbifche Perfon in ibm 
gekränkt habe. 2. Ich muß im Leben zeigen, daß ich jetzt die Geſetze 
des ethiſchen Gemeinfchaftslebens rejpektieren wolle. 3. Jh muß willig 
jein, die Solgen zu übernehmen, die meine Kränkung feiner Perſon 
nad ſich zieht. 

Es ift nicht gleich leicht, in allen Sällen dies zu ſehen und nachzu- 
weijen. Aber bei einzelnen Sünden liegen alle drei Momente offen. 
Und da die Sünde in diefer Beziehung überall qualitativ diejelbe ift, 
dürfen wir ruhig annehmen, daß alle ethifche Dergebung von diejen 
drei Momenten bedingt ift. 

Ein DBeifpiel: Ich denke mir, daß ich über einen Menſchen einen 
lügenboften Ruf ausgebreitet habe. Eines Tages gebe ich zu ihm, ge: 
ftebe alles und zeige von diefem Tage ein neues Leben. Iſt die ethifche 
Gemeinſchaft zwijchen mir und ihm damit wieder aufgerichtet? 

Auf diefe Srage antwortet die Abälard-Ritjchliche Derföhnungsauf: 
felfung: Je, das Vertrauensverhältnis ift wieder aufgerichtet, fobald 
der Sünder alles bekannt und Gottes gnädiges Angebot, alles zu ver- 
geben, empfangen bat. Oben ift nachgewiejen, daß diefe Auffaffung nur 
durch eine Amputstion der Heiligen Schrift möglich ift. Hier ſehen 
wir, daß fie auch wider unfere fittliche Erfahrung ftreitet. 

Die Belenntnis der Sünde genügt nicht. Kin rechtfchaffenes Leben 
nad) der Belenntnis auch nicht. Jch muß freiwillig die Solgen meiner 
Sünde übernehmen, in unferm Salle dadurch, daß ich mich öffentlich als 
Derleumder und Lügner vorftelle. 

Warum ift dies nötig? Muß die betreffende Perfon Erſatz für feinen 
Ehrenverluſt haben? Hein, je mehr fittlih er ift, je weniger kommt es 
ibm auf diefe Seite der Rehabilitierung an. 

20* 
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Hier ſehen wir den ethiſchen Fehler der alten, Anſelmiſchen, Satis⸗ 
faktionstheorie. Das ethiſche Verhältnis zwiſchen der betreffenden Per⸗ 
ſon und mir wird nicht wiederhergeſtellt auf die Weiſe, daß ſein Ehren⸗ 
verluſt erſetzt werden ſollte durch den Ehrenverluſt, den ich leide durch 
das öffentliche Geſtehen meiner Lüge. 

Auch die neue Sormulierung der Satisfaktionstheorie v. Hofmanns 
iſt ethiſch unhaltbar: die neue Willigkeit, die andere Perſon niemals 
mehr zu beleidigen, würde das ethiſche Perſonverhältnis wieder ermög⸗ 
lichen. Nein, unſer Beiſpiel zeigt, daß das Vertrauens verhältnis 
ſich nicht wiederherſtellen läßt, ſo ſehr die betreffende Perſon auch 
willig wäre, mir zu vergeben. Das Vertrauensverhältnis läßt ſich nicht 
wiederherſtellen, bevor ich die Geſinnung babe, die freiwillig über 
ſich nimmt die Solgen davon, daß ich ihn verleumdet babe. 

Die ethifche Vergebung fordert alfo eine Sühne. Und Vergebung 
ohne ſolche Sühne ift unethifh, wie gewöhnlich fie auch unter uns 
Menschen ift und wie viel fie ſich auch als Großmut ausgibt. 

Wir follen unfere Seinde lieben und willig fein, ihnen zu vergeben, 
aber fie in etbifche Gemeinſchafts⸗ und Vertrauensverhältniffe aufzu- 
nehmen, bevor fie durch Sühne unter ihre Sünde eingegangen find, das 
ift unetbifeh. Das ift gegen die Geſetze des Perfjonlebens zu handeln. 
Das ift die Grenze zwifchen Gut und Böſe zu verrüden. 

Die Sühne ift aljo nicht etwas, was das ethiſche Individuum wills 
kürlich von feinem Schuldner verlangen Eann, aber ihn auch nicht wills 
fürlich entbinden darf (Luk. 17, 3—4). 

Das etbifche Dertrauensverhältnis ift jo eingerichtet, daß es, wo es 
gebrochen ift, nicht wiederhergeftellt werden kann, ohne auf den Grund 
der Sühne gelegt zu werden. Und die Sühne ift nur der Ausdrud des. 
lebendigen Lebens dafür, daß der Sünder die Geſetze des ethiſchen Ge⸗ 
meinfchaftslebens zwiſchen Perfonen wieder völlig anerkennt. 

Da das ethiſche Moment der Sünde im Willen liegt, jo ift es auch 
nur duch den Willen, daß die Sünde gefühnt werden kann. ine 
äußerliche Satisfaktion kann deshalb ein moralifches Dergeben nicht er= 
ftatten. Der Wille ift das Entfcheidende. Und bier ift wieder die Frage: 
will der Wille das Sündige in der böfen Handlung erkennen, nicht nur: 
das Unglüdliche in ihren Solgen, fondern den böſen Willen, wovon 
die Handlung entiprang? 

Die Sühne beſteht alfo darin, daß der Sünder völlig die Sünde er= 
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kennt als feine perfönliche Handlung und fi damit willig erklärt, alle 
Solgen diefer Handlung über fich zu nehmen. 

Zuſammenfaſſung: 

Sowohl die Sünde als das Heil iſt Sache des Geſamtorganismus 
der Menſchheit. Adam, das Urindividuum, hat ſtellvertretend die ganze 
Menſchheit in Fall gebracht. Das Gift iſt in die Urzelle eingedrungen, 
und dadurch iſt der ganze Organismus vergiftet worden. Durch Neu⸗ 
ſchöpfung bat Gott den ganzen Organismus rekapituliert in einem 
Individuum, das wieder alle Kinzelzellen in fich fchließt und jo von 
innen das Gift austreibt. 

Was die Menfchheit durh Adams Stellvertretung böfe getan, bat 
diefelbe Menſchheit durch Chrifti Stellvertretung über fi genommen: 
Gottes Zorn und Sluc bat fie als gerecht erkannt. Die Schuld 
in ihrer entjetzlichen Abfolutbeit hat fie übernommen. Und fie kommt 
jelbft, freiwillig, zu Bott, um die Strafe zu leiden — & yowıd. 
In Ihm bat fie Sühne geleiftet für ihre Sünde. In Ihm ift fie mit 
Gott verjöhnt. In Ihm empfängt fie Vergebung der Sünden. 





Iſt die lutheriſche 
Rechtfertigungslehre weſentlich 
anders orientiert als die pauliniſche? 


Don Profeſſor D. Olaf Moe-Oslo 


x 


J in Hauptintereſſe des theologiſchen Lebenswerks des hochver⸗ 
ehrten Jubilars, dem dieſe Feſtſchrift gewidmet iſt, lag in der 
wiſſenſchaftlichen Wahrung des koſtbaren Erbes der Reforma⸗ 
tion. So bat er denn insbefondere auch in einer 1902 erjchienenen Schrift 
über. „Die tägliche Vergebung der Sünden“ ein Aauptanliegen der 
Iutberifchen Srömmigfeit behandelt. Nichts ift nämlich mehr charakteri⸗ 
ftifch für das Lebensgefühl Luthers als das tiefe Bewußtſein feiner blei= 
benden fittlihen Unvollkommenheit; auch der gläubige Chriſt jündigt 
noch täglich und braucht daher der täglichen Belehrung und der täg- 
lihen Sündenvergebung, welche er dann auch in der chriftlichen Ge⸗ 
meinde empfängt. Albrecht Ritſchl ift ganz im Recht, wenn er be- 
bauptet, daß „der charakteriftiiche Hintergrund des evangelifchen Be⸗ 
wußtfeins von der Rechtfertigung die ftete Dergegenwärtigung der 
Unvolltommenbeit der fittlihen Leiftung des Wiedergeborenen“ ift 
(Rechtfertigung und Verſöhnung II?, S. 24). 

Kun fügt Ritfehl aber fofort hinzu: „Diefe Stimmung findet nun 
keinen direkten Widerhall bei Paulus, welcer die Notwendigkeit der 
Rechtfertigung durch Gottes Gnade nur im Gegenjat zu dem pbarifä- 
iſchen Grundfatz der Rechtfertigung durch Erfüllung des mofaifchen Ge- 
jetzes entwidelt, allein für die im Glauben Geredhtfertigten grundſätzlich 
das Bewußtfein der Vollkommenheit ihrer Lebensleiftung vorbehält“ 
(ebenda, S. 24). Und fpäter „Paulus reflektiert gar nicht auf die Unvoll- 
tommenbeit der fittlichen Leiftungen der Gläubigen, um die Ergänzung 
derfelben durch Ehriftus zu fuchen ... in der Beurteilung feiner eigenen 
Leiftungen tritt nichts weniger hervor als jene ftetige Unzufriedenheit 
mit fich felbft, welche Luther als das Motiv des entfchiedenen Glau⸗ 
bens an die Rechtfertigung durch Chriftus zu erregen ſucht“ (a. a. ©. 
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S. 505). Wenn Ritſchl auch darin Recht hätte, dann wäre das für eine 
Theologie, die fich gerade auf Paulus als feinen Rronzeugen ftügt, 
geundftürzend. Die genannte Behauptung ift nun zwar wiederholt 
widerlegt worden. Allein da man auch in der neueften Theologie immer 
wieder auf diefelbe ftößt, dürfte es in der Tat nicht überflüffig fein, fie 
bier noch einmal auf ihre Richtigkeit zu prüfen. 


I. 


Zunächſt muß freilich anerkannt werden, daß die genannte Theje von 
Ritſchl nicht völlig unbegründet ift: Wer auf die Selbftbeurteilung 
des Paulus achtet und fie mit der typifch lutheriſchen vergleicht, kann 
ſich des Eindruds nicht erwehren, daß bier ein bedeutfamer Unterfchied 
ſich geltend macht. Obwohl die Urteile des Apoftels über den fitt- 
lichen Stand feiner Gemeinden gar nicht fo günftig ausfallen, muß man 
doch als den Gejamteindrud feftftellen, daß der Gegenfag zwiſchen 
einft und jetzt, Zwifchen dem vorchriftlihen Wandel und dem chrift- 
liben Leben die fittlihen Schattenfeiten des Chriftenlebens entfchieden 
überwiegt. Es läßt ſich infolgedeffen verfteben, daß verjchiedene Epi⸗ 
gonen Ritfchls feine Theje nicht nur wiederholt, jondern fie ſogar da⸗ 
bin zugeſpitzt haben, daß Paulus eigentlich die jündloje Vollkommenheit 
des wiedergeborenen Chriftus vertrete und infofern der Vater des ſpä⸗ 
teren Perfektionismus fei. Ich denke namentlich an die feinerzeit viel 
befprochene Arbeit von Paul Wernle: „Der Ehrift und die Sünde 
bei Paulus“ (1897) und an das fpätere Buch von 5. Windiſch: 
„Taufe und Sünde im älteften Chriftentum“ (1908), welche beide nach⸗ 
weifen wollen, daß der Apoftel prinzipiell die völlige Entjündigung 
des Gläubigen nicht nur im religiöfen, fondern auch im fittlihen Sinne 
Iebre. Der Chriſt jei in der Tat ein fündenfreier Menſch und erjchiene als 
folcher am naben Gerichtstag vor Bott. Es verfteht ſich danach von 
felbft, daß die Rechtfertigung aus dem Glauben keine Bedeutung für 
die Gegenwart und Zukunft des Chriften haben kann, daß fie vielmehr 
nur rüdwärts gewandt ift, daß m. a. W. die alte Kirche Paulus recht 
verftanden hat, wenn fie die Rechtfertigung mit der Vergebung der vor: 
chriftlichen Sünden in der Taufe zufammenfallen ließ. 

Yun ift es allerdings nicht fchwierig zu zeigen, daß die Behauptung 
von Wernle und Windiſch unhaltbar ift, wie denn auch der Krftere es 
jelbft fpäter zugeftanden bat. Wenn der Apoftel die Korinther von feinem 
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vollkommenen guten Gewiſſen verſichert, „er iſt ſich nichts bewußt“ 
(1. Kor. 4, 4), und wenn er auf dem Tage des Gerichts die Anerken- 
nung des Seren (Lohn und Ruhm) erwartet (1. Kor. 3, $f., 4, 5), dann 
bezieht ſich das auf feine Berufsarbeit und ſchließt gar nicht fittliche 
Derfeblungen während feines Chriftenlebens aus. „Es ift undenkbar, 
daß der Apoftel fich für fündlos hielt“ (Wernle). Derjenige, der das er⸗ 
greifende Selbftbetenntnis Phil. 3, 12 ff. gefchrieben und feinen weiten 
Abftand von der fittlichen Dolltommenbeit ausdrüdlich anerkannt bat, 
kann nicht das Bewußtfein von Sündlofigkeit befeffen haben. Daß der 
Apoftel bei den Chriften feiner Gemeinden tatfächlich nichts weniger als 
fittliche Dolltommenbeit vorausfetzt, braucht nicht erft bewiejen zu wer: 
den. Sowohl feine vielen feharfen Rügen als feine unzähligen ernften 
Ermahnungen machen das deutlich genug. Nur foll es in diefer Be: 
ziehung ausdrüdlich bemerkt werden, daß Paulus wiederholt feine Er⸗ 
mabnungen in der Sorm von Selbftermabnungen Eleidet und das aud) 
dann, wenn fie offenkundig Sünde bei den Ermahnten vorausjett: 
„Laſſet uns von jeder Befledung Sleifehes und Geiftes uns reinigen!“ 
(2. Ror.7, 1.) Wer Reinigung braudt, ift noch nicht völlig rein! 
„Laſſet uns ablegen die Werte des Sinfterniffes und anziehen die Waf- 
fen des Lichtes!“ (Röm. 13, 12; vgl. auch 1. Th. 5, off.) 

Es ift zwar richtig, daß der Apoftel die Sünden des Chriften als 
etwas feinem Weſen Widerfprechendes anfiebt. Allein daraus folgt noch 
nicht, daß er „für die im Glauben Gerechtfertigten grundfäglich die 
Dolltommenbeit ihrer Lebensleiftung vorbebält“, oder anders ausge⸗ 
drüdt, daß er die Möglichkeit volllommener Sündenlofigkeit bei den 
Gläubigen in diefem Leben vorausfetzt. Vielmehr beweift feine Lehre 
vom bleibenden Gegenjatze des Sleifches gegen den Geift im Leben 
des Chriften, daß er in Wirklichkeit das Entgegengejegte annimmt: es 
ift dem Chriften bier auf Erden unmöglich, zur volllommenen eilig: 
keit zu gelangen. Wir brauchen uns dabei nicht einmal einfeitig auf 
Rom.7, 14—25 zu verfteifen, ob wir ſchon mit Hofmann und Zahn 
davon ganz überzeugt find, daß die auguftinifchsIutberifche Beziehung 
diefer Schilderung auf die Gegenwart, d. h. die Erfahrung des wieder- 
geborenen Chriften wefentlih im Rechte ift. Bei allem Unterjchiede des 
Tones Röm. 8, 1— 11, von Röm.7, 14—25 bleibt jedenfalls die wejent- 
liche Gleichheit befteben, daß „der Leib des Todes“, von dem Paulus 
erlöft zu werden jebnlich verlangt (7, 24), nach 8, 10f., 23 immer noch 
da ift: „Der Leib ift tot um der Sünde willen“ (s, 10), und in deſſen 
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Gliedern berrfcht ein anderes Geſetz als in dem inneren Ülenfchen 
(7, 23); feine Regungen follen zwar durch den Geift getötet werden 
(8, 13); aber an und für fich find fie fündlich, und erft nach diefem 
geben Fann der Leib ein dem Geift wirklich entjprechendes Organ wer: 
den (8, 115 23). Überhaupt findet jetzt ein ftetiger Krieg ſtatt zwiſchen 
dem Fleiſch und dem Beift im Chriften; denn das Sleifch gelüftet wider 
den Geift (Gal.5, 17), und wenn es auch nicht Zur Vollbringung der 
Küfte des Sleifches kommt (5, 16), jo ift ſchon die böfe Luft fündhaft 
(Röm.7, 7). 

So endet denn auch das 8. Kapitel des Römerbriefes mit einem Hin⸗ 
weis auf die Sürbitte des Seren für feine gläubigen Jünger, welche 
deren Sünden deutlich vorausſetzt. Im oben angeführten Zuſammen⸗ 
bang bemerkt A. Ritfchl, daß „diejenige Situation im chriftlichen Leben, 
auf welche fich die reformatorifchen Gefichtspuntte ftütgen, im Neuen 
Teftamente nur von Johannes in Betracht gezogen wird“ und ver- 
weift dann auf 1. Job. 1, 5—10; 2, 12. Es ift aber ſehr auffallend, 
daß er dabei anfcheinend ganz vergift, daß Rom. 8, 34 offenbar eine 
genaue Parallele zu 1. Job. 2, ı bildet. Es handelt fich ja auf diejer 
paulinifchen Stelle um die Gewißheit der Rechtfertigung gegenüber 
möglichen Anklagen gegen die Erwäbhlten: „Wer will die Auserwäblten 
Gottes verklagen? Bott ift es, der da rechtfertigt. Wer ift es, der da 
verdammt? Chriftus Jefus, der geftorben ift, vielmehr, der auferwedt 
ift, der da ift zur Rechten Gottes, der auch für uns eintritt?“ Diefe 
eine Stelle genügt eigentlich, um die ganze Thefe Ritfehls vom Wider: 
ſpruch der reformatorifchen Rechtfertigungslehre zur paulinijchen aus 
den Angeln zu beben. Der Apoftel zieht ja bier gerade die gleiche 
„Situation im chriſtlichen Leben in Betracht, auf welche fich die refor- 
matoriſchen Gefichtspuntte ſtützen“. Daß dies der Sell ift, wird vollends 
Elar, wenn wir nun von dem „Hintergrunde” des paulinifchen Recht= 
fertigungsgedantens zu dieſem felber uns wenden. 


II. 


Erinnern wir uns zunächft an die Srageftellung, welche die Lehre des 
Paulus von der Rechtfertigung aus Glauben vorausfett, dann ift es 
fofort klar, daß ſich diefelbe nicht jo ſehr auf die Dergangenbeit als auf 
die Zukunft des Chriften bezieht. Die Anjicht, gegen die fich die pauli⸗ 
nische Theſe richtet, ift die judaiſtiſche Behauptung, daß für die Gläu- 
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bigen die Erfüllung des moſaiſchen Geſetzes zur Gerechtigkeit und 
zur Seligkeit notwendig iſt. Zum Glauben müſſen die Geſetzeswerke noch 
binzutommen! Die Judaiften haben offenbar nicht beftritten, daß der 
Glaube bzw. die Taufe die vordiftlihen Sünden austilgt; nichts 
deutet darauf bin, daß fie behauptet haben, daß diejelben noch durch die 
Geſetzeswerke gefühnt werden müßten! Die Kontroverfe zwijchen ihnen 
und dem Apoftel bat fich offenfichtlich darauf beſchränkt, ob der Chrift 
außer dem Glauben noch der Erfüllung des Gefetzes bedürfe, um im 
göttlichen Gericht befteben zu können. Es handelte ſich nicht um die Auf: 
nahme in die Gnade, fondern um die Bewahrung der Gnade. Daß die 
Stage fich ſchließlich auf die Fünftige Rechtfertigung zufpigt, wird 
namentlich aus Gal.5, 1—5 Her. 

Daß die Rechtfertigung auch im Sinne Pauli eigentlich eschatologifch 
gedacht ift, wird ja immer mehr anerkannt. Gewiß fpricht der Apoftel 
auch von einer ſchon vollzogenen Rechtfertigung, welche mit dem 
Gläubigwerden bzw. mit der Taufe zufammenfällt. Am deutlichften 
liegt diefe Wendung des Gedantens Röm.5, ıff. vor (vgl. weiter 
8, 30; 1. Ror.6, 11; Tit.3, 7). Und auch wenn er das Derbum „rechts 
fertigen“ präfentifch gebraucht, wie im Röm. 3—4 und Gal. 2—3, wird 
er an eine in und mit dem Glauben eintretende Rechtfertigung denken. 
Endlich Eann man auch auf die fubftantivifche Redeweife (die „Gottes⸗ 
gerechtigkeit“) hinweifen, indem Paulus von einem gegenwärtigen Be⸗ 
fig der Gerechtigkeit aus Glauben (von Gott ber) wiederholt fpricht 
(ogl. bejonders Röm. 1, 175 3, 215 4, 11, 135 5, 175 9, 305 10, 651. Kor. 
1, 305; 2. Ror. 5, 51; Phil. 3, 9). 

Allein an anderen Stellen ſcheint doch ebenfo deutlich an eine erft 
bevorftehbende Rechtfertigung gedacht zu fein. Abgeſehen von Röm. 2, 13, 
wo von der „Urnorm“ des göttlichen Gerichts die Rede ift — die 
Täter des Gefetzes, nicht die Hörer werden gerecht gejprochen! —, nen⸗ 
nen wir vor allem Gal.5, 5, wo der Gegenfag zum vorhergehenden 
Derje die Beziehung des Genitives dixaoovrns auf die künftige Gerecht- 
ſprechung unbedingt fordert, gleihwie es fih im ganzen Zufammen- 
bange Gal.5, 2—6 um die Zukunft des Chriften handelt: „Wenn ihr 
euch bejchneiden laſſet, wird Chriftus euch nichts helfen ... wenn ibr 
im Geſetz fuchet gerecht zu werden (dıxaovode), jeid ihr abgetan von Chri⸗ 
ftus, jeid ihr aus der Gnade gefallen!” Im Römerbrief verweifen wir 
außer auf 3, 30 (dıxamoeaı kann freilich auch anders erklärt werden: von 
dem jedesmal in der Zukunft eintretenden Glauben) und 5, 19 (auch nicht 
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ficher) namentlich auf s, 34. Hier fteht allerdings Präfens: „Gott ift 
es, der da rechtfertigt“; allein der ganze Zufammenbang, von Ders 32 
an, weift in die Zukunft, und der Gegenfag zum „Verdammen“ macht 
es befonders Elar, daß es ſich um die Gewißheit der endlichen Gerecht- 
ſprechung im Gerichte handelt. 

Immerhin ift es cbarakteriftifch, daß der Apoftel auch bier präjentifch 
redet; damit vergegenwärtigt er die zukünftige Rechtfertigung: fie ift 
fo gewiß, als ob fie gegenwärtig, je, dürfen wir im Hinblick auf 
Röm.5, ı hinzufügen, als ob fie ſchon vollendet wäre. Allein warum 
ift fie jo gewiß? Weil auch die Gerechtiprehung am Tage des Ge: 
richts von unferen Werten unabhängig ift und allein aus Önaden, um 
Ebrifti willen, durch den Glauben erfolgt. Gerade an der Stelle, wo 
der Apoftel zum Abfchluffe der ganzen Krörterung von der Gerechtigkeit 
tommt und das Triumphlied der Heilsgewißheit anftimmt, weift er 
wieder auf „Cbriftus für uns“ bin, als auf den unerfchütterlichen 
Grund unferer Zuverfiht auf Sreifprehung im Gerichte Gottes! 

Ja auch in Röm.5, wo Paulus von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben als einer bereits vollendeten Tatfache fpricht, liegt in der Tat 
die gleiche Grundanfhauung vor. Es handelt fich in diefem Kapitel 
um die feligen Solgen der Glaubensgerechtigleit, und der Apoftel unter- 
fcheidet dann zwiſchen der Rechtfertigung als etwas Pergangenem und 
der Errettung als etwas Zukünftigem. Er ſchließt von der ſchon erlebten 
Rechtfertigung duch Chrifti Blut auf die noch gewifjere künftige Er⸗ 
rettung durch fein Leben (5, 1— 11). Allein auch bier ruht die Heils⸗ 
gewoißbeit lediglih auf demfelben Boden als die Rechtfertigung, d. b. 
allein auf der Gnade Gottes, der Mittlerſchaft Chrifti und unferem 
Glauben. Ausdrüdlich betont Paulus, daß der ganze Chriftenftand ein 
Gnadenftand bleibt, und daß unjer Zugang zu der Gnade durch Chri⸗ 
ftus vermittelt ift (5, 1—2). Zwar ſchreibt er unfere Rechtfertigung 
den Blute bzw. dem Tode Chrifti zu, unfere Krrettung vom lom: 
menden Zorne Gottes, feinem Leben, d. b. jeiner Wirkſamkeit in der Er⸗ 
höhung (5, 9— 11). Uber dabei wird er nicht fo ſehr an feine Wir⸗ 
tung auf uns als auf feine Wirkung auf Gott bzw. feine Inter: 
zeffion denken. Jedenfalls ift es für die Sortfegung (5, 12—21) charakte⸗ 
riſtiſch, daß dort alles Heil, ſowohl die Rechtfertigung (Freiſprechung 
von der Schuld) als das Leben, an den Verdienſt Chriſti geknüpft iſt: 
„Durch Eine Rechtstat kommt es für alle Menſchen zum Rechtsſpruch 
des Lebens“ (5, 18). „Die Gnade ſoll herrſchen durch Gerechtigkeit zu 


316 D. Olaf Moe⸗Oslo « 


ewigem Leben durch Jefus Chriftus unferen Herrn“ (5, 21). Daß die 
Gerechtigkeit des Glaubens zugleich das ewige Leben mit fich führt, war 
ja auch bereits im Thema des Römerbriefes ausgefprocdhen: „Der Ge: 
rechte wird aus Glauben leben“ (1, 17). 

Don welcher Seite wir überhaupt die Bedingungen des vollendeten 
Heiles betrachten, überall zeigt es fich, daß Paulus es allein von den 
gleichen drei Saktoren abhängig macht, von denen er die jegige Recht⸗ 
fertigung abhängig ſein läßt: Gottes Gnade, Chriſti Mittlertum und 
unſerem Glauben. Das objektive Prinzip des Chriſtenſtandes iſt und 
bleibt die göttliche Gnade; immer bleibt der Chriſt auf die Gnade 
angewieſen. Daher beginnt und ſchließt der Apoſtel feine Briefe mit 
dem Wunſch der Gnade, daher droht er den werkheiligen Galatern 
damit, daß fie aus der Gnade fallen (Gal. 5, 4). Chriſt fein beißt nicht 
unter Gejeg, fondern unter Gnade zu fteben (Röm. 6, 14). Weiter: 
durh Chriftus ift nicht nur der Gnadenftand objektiv begründet, 
jondern wird fie auch ftets erhalten (Röm. 5, ı1ff.). Die fchlimmfte 
Drohung, die Paulus an die Galater richten Eann, ift die, daß Chri⸗ 
ftus fie nichts mehr helfen wird, daß Beichneidung und Geſetzes⸗ 
erfüllung fie von Chriſtus feheidet (Bal. 5, 2, 4). Der Chriſt jest 
eben feine Hoffnung nicht nur in diefem Leben, fondern im kommen⸗ 
den Gerichte auf Chriftus (1. Kor. 15, 18; Röm. 8, 34). Und endlich 
bleibt der Glaube immer das fubjektive Prinzip des Chriftenftandes. 
Über den Glauben kommt der Chrift bier auf Erden niemals hinaus. 
Mie die Gerechtigkeit Gottes aus Glauben kommt, zielt fie auch auf 
Glauben (Röm. 1, 17). Die eigentümliche Verdoppelung des Begriffes 
nÖlauben“ (Röm. ı, 17; Pbil.3, 9; vgl. Röm. 3, 22; Gal. 3, 22) er- 
klärt fi) aus der Abficht des Apoftels, die Erklufivität des Glaubens: 
prinzips zu betonen. Nicht nur die Rechtfertigung am Eingang des 
Chriftenftandes, auch die fchließliche Krrettung im Gerichte ift allein 
dur den Glauben bedingt. Alles kommt darauf an, daß der Chrift 
im Glauben ftehenbleibt, den Glauben bewahrt (1. Kor. 15, 15 2. Bor. 
I, 245 13, 5; Röm. 11, 205 Kol. 1, 23; 2. Tim. 4, 8). 

Iſt dies aber die Meinung des Apoftels, dann jegt das notwendig 
voraus, daß auch der Ehrift noch ein fittlih unvolltommener Menſch, 
ein Sünder bleibt. Sonſt wäre er nicht von der Gnade, von der Inter⸗ 
zeſſion Chriſti, vom Glauben ſo abſolut abhängig wie er iſt. Daß der 
Chriſt tatſächlich noch Sündenvergebung bedarf und empfängt, 
wird zwar nicht ſo ausdrücklich ausgeſprochen von Paulus wie von 
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Luther. Allein wir haben, abgejehben von den eben bejprochenen indirel- 
ten Inftanzen, jedenfalls zwei direkte Zeugniffe von einer im Chriften- 
ftande fortwährenden Dergebung der Sünden (Rol. ı, 14 und Epb. 
1, 7). Da die letzte Stelle am deutlichften redet, beginnen wir mit ihr. 
Nachdem Paulus die Begnadigung, die uns Gott in dem Geliebten 
(Sobne) ſchenkte, gepriefen bat, fett er fort: „In welchem wir die Er⸗ 
löfung haben duch fein Blut, die Vergebung der Sünden nad) dem 
Reihtum feiner Gnade.” Das Charakteriftifche diefer Ausfage ift, daß 
der Apoftel von der Sündenvergebung als einem gegenwärtigen Beſitz 
(£xouer) redet. Dann Eann er nicht bloß an die fchon vergangene Der- 
gebung der vorchriftlihen Sünden denken, welche er bereits im vorigen 
Satze (Exagirwoev) hervorgehoben hat, jondern er muß die immer neue 
Vergebung der Sünden der Ehriften im Auge haben. Das wird dadurch 
beftätigt, daß er das Kompliment „nach dem Reichtum feiner Gnade“ 
binzufügt, womit er leife andeutet, daß die Chriften noch folcher Der- 
gebung vielfach bedürfen. Der ganze Gedanke der Epheferftelle bildet 
offenbar eine Parallele zu 1. Job. 1, 7, wo die fortwährend reinigende 
Kraft des Blutes Jeſu Chrifti gepriefen wird. — Der Wortlaut von 
Bol. ı, 14 erinnert fo ſehr an Epb. 1, 7, daß eine nähere Analpfe diefer 
Ausfage ſich erübrigt. Auch dort gedenkt der Apoftel, unjere Errettung 
aus der Macht des Sinfterniffes und unfere Verſetzung in das Reidy 
des Sohnes, der Liebe, „in welchem wir die Erlöfung haben, die Der: 
gebung der Sünden“. — Wenn Paulus aud fpäter in den beiden Ge: 
fangenfhaftsbriefen die Sündenvergebung als eine vollendete Tat⸗ 
ſache erwähnt (Kol. 2, 13; 3, 13; Eph. 4, 32), jo gebt es doch zugleich 
aus dem Zufammenbang bervor, daß diejelbe als etwas Sortwirtendes 
gedacht ift. Werden die Kefer ermabnt, einander zu vergeben, wie Gott 
in Chrifto ihnen vergeben hat, dann ift es Elar, daß fie immer noch 
gegeneinander und jomit auch gegen Gott jündigen und infolgedeflen 
auch Gottes Vergebung bedürftig find! 

Wir können alfo feftftellen, daß die Sündenvergebung nad) Paulus, 
ebenfo wie die Rechtfertigung, ſowohl nad vorwärts als nad rück⸗ 
wärts gewandt ift. Auf jeden Sall fest die paulinifche Darftellung der 
Sache das fortwährende Sündigen des Chriften voraus, und infofern 
befteht zwifchen dem Apoftel und dem Reformator Fein Gegenjat, ſon⸗ 
dern voller Einklang. 

Überhaupt bat es fich gezeigt, daß die Rechtfertigungslehre des Pau⸗ 
Ius ganz wie diejenige Luthers nicht nur die Geſetzeswerke im engeren 
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Sinne, fondern alle verdienftliche Werke ausjchließt, indem fie die 
Anerkennung des Chriften im göttlichen Gerichte allein vom Glauben 
an Chriftus abhängen läßt. 


IH. 


Wir find nun allerdings auf den Einwand gefaßt, daß unjere bis- 
berige Unterfuchung eine wefentliche Inftanz der paulinifchen Lehre 
ignoriert bat: das Sefthalten des Apoftels an dem Grundfate, daß Gott 
einem jeden nach feinen Werken vergelten wird (Röm. 2, 6ff.) 
— ein Grundfat, welchen er nicht nur in feiner propädeutifchen Pre= 
digt, fondern auch in feiner Chriftenlehre geltend macht (2. Ror.5, 10; 
Rom. 14, 105 Gal. 6,7 ff.; Rol.3, 25; Eph. 6,8; vgl. ı. Ror. 3, 8, 12 ff.; 
4, 4f.). Und dem entſpricht dann, daß Paulus es jich fo angelegen fein 
läßt zu zeigen, daß er durch feine Glaubenspredigt Feineswegs das Ge- 
jetz aufbebt, jondern es vielmehr zur Geltung bringt (Röm. 3, 31; 8, 4; 
13, 8ff.; Gal. 5, 14), und daß es in Chriftus nicht allein zu einer Ge⸗ 
rechtſprechung, jondern zu einer wirklichen Gerehtmahung des Sün⸗ 
ders fommt. 

Es kann nun nicht die Aufgabe diefes Eleinen Aufſatzes fein, den Der: 
fuch einer Löfung der bekannten „Antinomie“ des Paulinismus, welche 
bier vorliegt, zu unternehmen. Wie der Gedanke eines Gerichts nad 
den Werken mit dem Gedanken der Rechtfertigung aus Gnaden zu= 
fammen befteben Eann, bleibt eine Stage für fich. Man darf jedenfalls 
nicht den Änoten durchhauen, indem man fagt, daß die Rechtfertigung 
durch den Glauben fich Tediglic auf das vorchriftliche Leben bezieht, 
während das endliche Gericht nach den Werten geſchieht, und auch 
nicht, indem man die gegenwärtige Rechtfertigung aus Gnaden in eine 
Gerechtmachung umdeutet, um dadurch Raum zu gewinnen für eine 
ſittliche Vervolllommnung des Gläubigen, welche dann am Tage des 
Gerichts einfach anerkannt wird. Eher ließe fich die Antinomie jo auf: 
zulöfen, daß der Glaube über die eigentliche Heilsfrage entjcheidet, wäh⸗ 
vend die Werke nur den Maßftab für die Srage des Lohnes bzw. des 
Seligkeitsgrades bilden. Allein auch gegen diefe letzte Löſung erbeben 
fich ernfte Bedenken, befonders im Hinblid auf Stellen wie 2. Ror. 5, 10 
und Gal. 6, 7ff., welche nur die zwei Hauptalternative kennen: daß ein 
jeder entweder Gutes getan hat oder Böfes getan, und dementjprechend 
entweder ewiges Leben oder ewiges Verderben befommt. 
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Kine theoretifche Löſung der Schwierigkeit bat der Apoftel bekannt: 
lich ſelbſt nicht gegeben, und glatt läßt fich eine ſolche wohl auch nicht 
geben. Beide Gedanken gehören dazu, die rechte praftifche Spannung 
des Chriftenlebens zu wahren. Die Gnade bleibt nur Gnade, wenn das 
Gefet prinzipiell aufrechterhalten bleibt, und der Glaube an Jefus Chri- 
ftus entftebt und befteht nur aus der Erkenntnis unferer Schuld dem 
Geſetze gegenüber. Infofern dient der Glaube dazu, das Gefetz zu be: 
ftätigen. Andererfeits ift die Gnade auch ein wirkjames Prinzip, gleich- 
wie Chriftus nicht nur unfere Sündenfchuld gefühnt, fondern auch die 
Macht der Sünde gebrochen bat, und der Glaube an ihn ift nicht nur 
rezeptiv, nimmt nicht allein feinen Verdienft bin, jondern zieht auch) 
feine Rraft an, jo daß der Glaube altiv wird, „in der Liebe tätig“, und 
die Liebe ift des Gefeges Erfüllung! Immerhin bleibt dieſe Erfüllung 
des Geſetzes in dem irdifchen Leben des Ehriften jo unvolllommen, daß 
fein letzter Troft nach den Worten des Apoftels nicht feine eigene fitt- 
liche Keiftung — je nicht einmal „Chriftus in uns“ — jondern die un: 
verdiente Gnade Gottes und „Chriftus für uns“ (Röm. s, 32 ff.). 

Und fo können wir unfere Unterfuhung mit dem Ergebniſſe fchlie- 
fen, daß die vielfache Behauptung von der Diskrepanz der refor- 
matorifchen Lehre von der Rechtfertigung von der paulinijchen nicht 
zu Recht beftebt. Abgefeben von dem fpezififchen Gegenfatze des Apo- 
ftels zum mofaifchen Geſetze ruht feine Anſchauung wejentlich auf der⸗ 
felben Vorausſetzung der bleibenden fittlihen Unvolltommenbeit des 
Chriften und feines Bedürfens der fortwährenden Sündenvergebung, 
welche für die Auffaffung der Reformation fo charakteriftifch ift. 
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|} s ift nicht nur die in diefem Jahre fich nabelegende Krinne- 
tung an das Jahr 1528, die eine befondere Behandlung von 
Suthers Schrift „Dom abendmal Chrifti, Belendnis” (1528) 
und der eng mit diejer zufammengebörenden von 1527 „Das dieje wort 
Chrifti (Das ift mein leib etce) noch feft ftehen widder die Schwerm⸗ 
geifter” rechtfertigt. Beide Schriften nehmen auch fachlich in der 
Auseinanderfegung Luthers mit den „Schwärmern“ eine bejondere 
Stelle ein. Er felbft war ſich bewußt, Abfchließendes in ihnen zu 
fagen; das „große Bekenntnis“ von 1528 follte die Auseinanderjegung 
beenden und „zur lege ynn diefer ſachen“ ausgeben ?). Inhaltlich heben 
fi beide Schriften dadurch heraus, daß die ftets behauptete Realpräfenz 
des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl bier im Mittelpunkt ftebt 
und die gefamten Ausführungen beberricht. 


1) Es war urfprünglic meine Abficht, die Lehre Luthers von der Realpräfenz im 
Zuſammenhang mit feinen reformatorifchen Grundgedanken zu unterfuchen. Das wäre 
im Blid auf den befchräntten, zur Verfügung ftehenden Raum eine zu ausgedehnte 
Abhandlung geworden oder, um das Ganze zu kürzen, hätte Luther felbft weniger 
zu Worte kommen können als es mir erwünfcht fchien. So befchränkte ich mich auf 
die Beziehung der Lehre von der Realpräfenz auf Luthers GBottesanfchauung; ich 
babe die Abficht, eine Darftellung des Zufammenbangs mit feiner Anfchauung von 
der Perfon Ehrifti, vom Geift, vom Wort der Vergebung möglichft bald folgen 
zu laffen. 

2) W. 26, 261, 23; 262, 13. 
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Eben diefe Befonderheit ift es denn auch, die das Urteil über die 
beiden Streitjchriften im Zufammenbang der reformatorifchen Gedanken 
Luthers beftimmt. Man kann nicht jagen, daß fich in diefer Beziehung 
ein einheitliches Verſtändnis berausgebildet hätte. Die ftark bewegte, 
ja heftig zufabrende Betonung der Realpräfenz läßt vielmehr manchen 
die Äußerungen Luthers von 1527/28 geradezu als Abfall von feinen 
eigentlichen, dem Evangelium entjprechenden Überzeugungen erfcheinen 
und wedt nicht jelten das peinliche Gefühl, daß Luther — ſchon Zwingli 
fab es jo an!) — fich bedenklih dem Papfttum wieder angenäbert 
babe. Zum mindeften feheint er nicht die legte Kraft bejejfen zu haben, 
katholiſche Reſte aus dem Gedankenkreis feiner Dergangenbeit völlig 
auszujcheiden. Die ftarke Betonung der Realpräjenz ift dann ein Zeichen 
dafür, daß Lutber fih von dem gewonnenen Standpunkt wieder in 
falfche, bereits grundſätzlich überwundene Kategorien abdrängen Tieß?). 
Der Kampf für die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abend: 
mahl muß dann als eine bedauerlihe Nachwirkung altchriftlicher maſſiv⸗ 
realiſtiſcher Theologie oder als Zurückſinken in mittelalterliche Scholaftik 
erjcheinen 3). Man kann dann geradezu von „Entgleifungen des Jahres 
1527“ fprechen“) und wird bei einer foldhen Auffaffung urteilen müſſen, 
daß die Verteidigung der Realpräfenz die Löſung der Abendmahlsfrage 
erjhwert babe?). 

Indeſſen die Gründe, mit denen man diejes VDerftändnis der Haltung 
Sutbers rechtfertigt, bedürfen der Nachprüfung. Am wenigften ernft 
zu nehmen ift die zuweilen vertretene Meinung, Luthers Stellungnahme 
berube auf eigenfinniger Starrtöpfigkeit, die unentwegt an alten 
liebgewordenen Meinungen feſthalte. Zu deutlich erweden auch die 
Streitfchriften der Jahre 1527/28 den Eindruck, daß es ihm um die 
Sache ging; der Mahnung, „um diefer Sache willen Sriede und Einig⸗ 
keit nicht zu zerreißen“, Eonnte Luther nicht entiprechen, nicht aus Eigen⸗ 
finn, fondern weil er es ablehnen mußte, daß die Sache „ein geringe 
ding und ein Eleiner hadder“ ſei e). „Wir betten gerne fride gehabt, und 


1) Dgl. W. Köhler, Zwingli und Luther I, 1924, ©. 152. 

2) Dgl. R. Jäger, Luthers religiöfes Intereffe an feiner Lehre von der Real: 
präfenz 1900, 9. 55, 82. 

3) Jäger, a. a. ©., S. 84; Sr. Graebke, Die Ronftruttion der Abendmahlslehre 
Luthers 1908, ©. 105. 

4) Graebke, a. a. ©, S. 84. 

5) Ebenda, S. 50. 

6) W. 235 79, 21. 
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noch“, aber „verflucht jey ſolche liebe und einickeit ynn abgrund der 
belle“, wenn fie im Grunde die Ehriftenheit nur zertrennt!). Das bald 
darauf ftattfindende Geſpräch von Marburg zeigte, daß die Unnach⸗ 
giebigkeit keineswegs auf feiten Luthers war. Die Rede von Luthers 
rechthaberiſchem Kigenfinn ift Legende?). 

Auch aus einer gewiffen Derlegenbeit gegenüber feinen Gegnern 
find Luthers Äußerungen nicht zu verfteben. Wenn man in der Heftig⸗ 
keit, mit der er fchon die Stage nach dem Fluten und der Notwendig⸗ 
keit der Realpräſenz als Gottesläſterung ablehnte, ein Zeichen ſeiner 
Schwäche ſieht, wenn man in Luthers Verweis auf die Autorität der 
Schrift ein ſtillſchweigendes Zugeſtändnis dafür erblickt, daß er einen 
dogmatiſchen Beweis und ein religiöſes Intereſſe in ſeiner Lehre nicht 
geltend zu machen vermochte?), jo wird man der freudigen Sicherheit 
feiner Beweisführung nicht gerecht. Luther ſpürt keine Verlegenbeit; 
vielmehr weift er den Gegnern des öfteren nach, daß fie auf feine Sta 
gen nicht antworten und, ftett die ftrittigen Punkte zu behandeln, in 
Yrebenfragen ausweichen *). „Und ift des unnötigen geflids und gepleges 
fo viel, das fie felten zur fache komen und gantz wenig davon jchreis 
ben. Und wenn fie drauff komen müffen, fo tretten fie jo leife, als 
gingen fie auff eitel eyern, wiffchen darnach uber bin, als jaget fie der 
teuffel.“ „Lieber, ein ficher gewilfen, das der fachen gewis ift, fitzelt 
und fegelt nicht aljo, Es fagts dürre und frifch eraus, wie es an yhm 
jelbs ift>).“ Luther ift ji bewußt, hart und rüdbaltlos anzugreifen. 
Er erklärt das damit, daß er es, obwohl ein geringer Chriſt, nicht 
ertcagen kann, daß fein Herr Jeſus Chriftus verunehrt wird‘). Zudem 
vermag nur volle Aufrichtigkeit in Glaubensfragen weiterzubelfen. Das 
treibt ihn, „frifch und fröhlich“ anzugreifen. „Denn es ſol mir mein frey 
öffentlich, einfeltiges beiffen widder den teuffel lieber fein denn yhr giff- 
tiges, meuchlinges mordftechen“ ?). Eine befonnene Prüfung jeiner Aus= 
fagen bat er fich darum nicht erjpart: „wes ich felbs nicht gewis bin, 
das wil ich niemand leren“®). Er ift fich auch deſſen bewußt, daß es 


1) W. 23; 81, 1, 19. 

2) Dgl. Theod. Brieger, Die Reformation 1917, S. 237. 
3) Jäger, a. a. O. S. 56, 78. 

9) W. 26; 261, 22; 325, 18; 374, 32. 

5) W. 23, 89, 19ff., 28. 

6) W. 26; 389, 26 ff. 

7) W. 26; 402, 31 ff. 

8) W. 26; 471, 16. 
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hohe trogige Worte nicht tun; „wort thuns nicht, Es mus die war- 
beit und ficher gewiſſen thbun“?). So ift Luther überzeugt, daß Chriftus 
jelbft für ihn ftreitet; ja, diefe Gewißbeit kann fich mitten in der Dar: 
legung in ein Gebet Eleiden: „ich dande aber dir, Iheſu Chrifte, mein 
Herr, das du deine feinde ynn yhren eigen worten alfo meifterlich faben 
und zu ſchanden machen Eanft“ 2). 

Steilih wird nun aus diefer Rampfesfreudigkeit ein weiteres Ber 
denken abgeleitet: gerade die Schriften von 1527/28 feien als Streit- 
fhriften wegen ihrer polemiſchen Haltung ungeeignet, ein echtes 
Bild von den eigentlichen Überzeugungen Luthers zu geben. Danach 
bat ſich Luther durch den Kampf verleiten laſſen, feine ſakramentalen 
Sorderungen über feine eigentliche Pojition hinaus zu übertreiben; 
infolgedeflen fand die Realpräfenz bei ihm ein übermäßiges In— 
terefje?). Ift das richtig, dann muß die Sorderung erhoben werden, 
zur Erhebung der eigentlichen reformstorijchen Grundſätze über das 
Abendmahl auf die Schriften zurüdzugreifen, die vor dem Streit lie: 
gen. Die Gedanken, die von Luther während der Auseinanderjegung 
mit den Schwärmern geltend gemacht wurden, Eommen dann nur ſehr 
bedingt in Stage. — Es ift ohne weiteres jelbftverftändlich, daß die 
Polemik der Gegner nicht ohne Einfluß auf den Inhalt der Entgegnung 
Luthers geblieben ift. Luthers Antworten werden nur jo voll verftänd- 
lih, wenn die Einwände der Gegner im Auge behalten werden. Da 
Luther fih an die Einwürfe der Gegenfeite anlehnt, jo bat unleugbar 
die Polemik fowohl die Problemftellung wie den Gedantengang be: 
einflußt. Die Stage ift nur, wie diefer Einfluß zu beurteilen ift. Kinmal 
ift er Beineswegs jo vereinzelt, wie es zunächft feheint. So ſehr es von 
der größten Bedeutung fein muß, Luthers Gedanken ‚aus jolden 
Schriften erheben zu können, in denen er obne polemiſche Kinftellung 
ganz aus dem Wefen der Sache heraus feine Pofition entwidelt, 
fo wenig ftehen uns doch im Vergleid zu anderen Autoren ſolche 
Schriften zur Verfügung. Luthers Schrifttum ift immer aus einer be⸗ 
ftimmten biftorifchen Lage erwachfen, und diefe Lage war faft ftets, 
nicht immer akut, aber doch Iatent, eine Rampfftellung. Das läßt ſich 
bis in die feelforgerlihen Gedantengänge und bis in die Predigten 
binein verfolgen. Dor allem auch diejenige Behandlung der Abend» 


1) W. 23; 209, 18. 
2) W. 26; 280, 28. 
3) Graebke, a. a. O., ©. 101. 
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mablsfrage, die gewöhnlich als genuinreformatoriſch bezeichnet wird, 
nämlich die in feiner Schrift De captivitate babylonica, ift ausge: 
ſprochen aus einer Kampfftellung beraus entftanden und trägt gegen: 
über der römifchen Lehre unverhüllt polemifches Gepräge. Demgegen- 
über bilden die Streitfchriften von 1527/28 alfo durchaus keine Aus» 
nabme und befinden fich nicht von vornherein im Nachteil. Sodann: 
es ift niemals nur eine Gefahr, in eine Auseinanderfegung mit einem 
Gegner eintreten zu müfjen. £s kann gewiß verbängnisvoll fein, wenn 
der Gegner die Srageftellung beftimmt und die Erörterung in eine nicht 
fachgemäße Richtung drängt. Aber auf der anderen Seite wird doch 
meift die tieffte Klärung erft dann gewonnen, wenn die eigene Pofition 
fih bewähren muß unter dem Anfturm gegnerifcher Einwände. Im 
Rampfe erft wird das Letzte offenbar, und je mehr von verjchiedenen 
Seiten ber ein Angriff erfolgt, defto mehr kommt es zum inneren 
Ausgleich und zu letzten Entſcheidungen. Auch Luthers Auseinander- 
ſetzung mit Zwingli und feinen Anhängern ift nicht anders zu beur- 
teilen. Ob die Polemik für die Entwidlung feiner Abendmahlslehre 
förderlich oder nachteilig geweſen ift, läßt fich nicht ohne weiteres be- 
ftimmen, fondern hängt von anderen Erwägungen ab. Die Stage ift nicht, 
ob die Abendmabhlsichriften von 1527/28 polemifch eingeftellt find oder 
nicht, als wäre damit über ihren Wert für das Verftändnis Luthers 
von vornherein in negativem Sinn entjchieden, fondern vielmehr, ob 
die bier entwidelten Anfchauungen aus dem Zufammenbang der Ge- 
famtüberzeugung Lutbers beraus ſich folgerichtig verfteben laſſen, je 
vielleicht eine notwendige Klärung berbeiführen. Erſt auf diefem ſach⸗ 
lihben Boden kann über den Wert der beiden Streitjchriften für die 
Abendmahlslehre Luthers etwas ausgemacht werden. 

Bei diefer ſachlichen Stage nach der Zufammengebörigkeit mit der 
Gejamtüberzeugung Luthers werden deshalb immer wieder die gewich- 
tigften und am meiften ernft zu nebmenden Einwendungen erfolgen. 
Man kann fie kurz fo zufammenfafjen, daß es fih im Abendmablsftreit 
um zwei grundfätlich verfchiedene religiöfe Pofitionen handelt, die 
in der Lehre von der Realpräjenz nur zufällig ihren Austrag fan- 
den. Die Realpräſenz ift dann nicht eigentlich die Spite, in der die 
Gegenfäge fich berühren mußten !). Das liegt daran, daß es nicht innere 
Gründe waren, die Leib und Blut zur res im Abendmahl werden lie 


Graebke, a. a. O. S. so. 
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Ben 1); „die Lehre von der Realpräfenz bildet keinen fachlich notwendigen 
oder auch nur wefentlichen Beftandteil der Iutherifchen Abendmahls⸗ 
lehre“2). Sie beizubehalten fehlt jeder fachliche Grund; da fie eigentlich 
feiner Abendmahlsanfhauung fremd bleibt und nur wie ein „ges 
liebenes Gewand“ wirkt, jo kann fie fallen gelafjen werden, obne daß 
Luthers eigentlichen Anſchauungen irgendwie Abbruch geſchieht ?). 
Ihren eigentlichen Grund haben dieſe Einwendungen in der Wand⸗ 
lung, die das Verhältnis von Wort und Salrament bei Luther durch- 
macht. Gegen die Auffaſſung von 1527/28 wird dabei befonders dies 
jenige von 1520 geltend gemacht. Im „Sermon von dem Freuen 
Teftament, d. i. von der heiligen Meſſe“ und in der Schrift „De 
captivitate babylonica“ foll das genuine Verftändnis des Abend- 
mabls vorliegen. Sie kann als „Signum=Theorie“ bezeichnet werden: 
das Sakrament ift nichts anderes als ein äußeres Zeichen, das die Ger 
wißbeit um die im Wort ausgefprochene Vergebung der Sünden 
ftärten foll. Man wird zugeben müffen, daß dabei die Realpräjenz ohne 
wefentliche Bedeutung ift. Daß im Salrament des Abendmabls Leib 
und Blut Chrifti gegeben wird, fcheint für den Sinn des Abendmahls 
als Zeichen der Vergebung belanglos zu fein oder kommt doch erft 
in zweiter Linie in Betracht. Das fpätere Betonen der Realpräjenz muß 
dann als unmotiviert und als dem Wefen der Sache fremd erjcheinen. 
Ob dies Urteil berechtigt ift, muß fpäter beantwortet werden. Ohne 
der Erörterung vorzugreifen, darf aber ſchon bier auf eine Tatjache bin: 
gewiejen werden, die mebr zu denken geben follte, als gewöhnlich ge- 
ſchieht: die Realpräfenz ift von Luther zu allen Zeiten vertreten wor: 
den. Wir wiffen von keinem Augenblid, wo er fie je geleugnet hätte. 
Ob auch ein einziges Mal die Verſuchung dazu an ibn berantrat — 
und zwar aus Gründen, die nicht der Sache entnommen waren —, jo 
bat er doch niemals geſchwankt. Das macht die Realpräfenz in der Be: 
famtauseinanderfegung zum „rubenden Pol“*). Wie fehr auch Luthers 
Theorie vom Sakrament des inneren Ausgleichs und damit der Klärung 
bedurfte, die Realpräſenz erjcheint als eine feftftebende, unerfchütterliche 
Tatſache, die von jeder Wandlung unberührt bleibt. Und diefeh nie 


1) Ebenda, ©. 50, 98. 

2) Jäger, a. a. O., ©. 60. 

3) Braebte, a. a. ©., S. 66, 101 Anm. 1, 105. 

9 Röbler, a. a. O. S. 177, vgl. R. Barth, Anſatz und Abfiht in Luthers 
Abendmahlslehre, „Zwifchen den Zeiten‘ (= 3w. 3.) 1923, 4, & 41. 
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verlorenen Beſitz hat Luther bis zum äußerſten verteidigt. Die Wärme, 
aber auch der Grimm, mit dem das geſchieht, zeigt deutlich, daß ihm 
hier an ein Heiligſtes getaſtet war. Dies alles ſollte vorſichtiger machen 
in dem Urteil über die Bedeutung der Realpräſenz für die perſönliche 
Frömmigkeit und die Lehre Luthers. Entſcheiden kann auf jeden Fall 
nur eine Unterſuchung des Zuſammenhangs, in dem dieſe Lehre mit den 
übrigen reformatoriſchen Grundüberzeugungen ſteht. Gerade in dieſer 
Beziehung ſcheinen mir die beiden Schriften von 1527/28, oft gerade 
in ihren gelegentlichen, unabfichtlichen Zügen, aufſchlußreich zu jein. 


„Alfo bin ich auch an diefen deinen worten blieben das ift mein 
leib..., fonderlich weil ich nicht finde, das fie widder einigen artidel 
des glaubens ftreben!).“ Dies Zufammenftimmen der Lehre von der 
Realpräfenz mit allen „Artikeln des Glaubens“ bat jih vor allem an 
Sutbers Gottesanfhbauung zu bewähren. 


1. Luthers Lehre von der Realpräfenz ift auf das engfte verbunden 
mit feiner theozentriſchen Gottesanſchauung. 

An den Anfang der Auseinanderfegung mit den „Schwärmern“ fällt in 
zeitlihem Zufammentreffen die Abfaffung feiner Schrift „De servo 
arbitrio“. Der dort Teidenfchaftlih geltend gemachte Gedanke, daß 
Gott alles ift, der Menſch nichts, wirkt ſich auch in feiner Abend 
mablslehre aus. Gott wirkt alles, er ift immer im Schaffen, 
fein Wille beftimmend, fein Wort zeugende Tat. Wenn Luther 
an das Abendmahl dachte, jo fab er diefen Gott. Auch .im 
Sakrament kann dies Wort nicht anders als etwas ſchaffen; es ift 
ichöpferifches Tatwort. In einer charakteriftiichen Auseinanderfegung 
greift Luther den von der gegnerijchen Seite gebrauchten Begriff des 
„thettel worts“ auf. „Es find thetel wort, die chriftus auffs erfte mal 
redet und leuget nicht, da er ſpricht: Nehmet, ejjet, das ift mein Leib‘, 
etce., eben jo wol, als fon und mond da ftund, da er ſprach Gen. 1. 
‚&s fey fonn und mond‘.“ „Er jpricht, jo ftebets da?).“ Die Worte 
des Abendmabls werden damit in Parallele gejegt zu den Worten der 
Schöpfung; im Abendmahl ift der jehaffende Gott. Ja, jo oft das 


1) W. 26, 447, 7. 
2) W. 26; 282, 39 ff. 
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Abendmahl gefeiert wird, werden die Worte der Kinfezung wohl von 
Menſchen geiprochen, aber es find Gottes Worte. Wären es Menſchen 
Worte, jo geſchähe ebenfowenig, als wenn ein Menſch fpräce: „es 
werde Sonne und Mond.“ Aber die Worte „jind allzu mal nicht unjer 
wort, ſondern Chriſtus jelbs eigen wort“). Chriftus beißt uns fo zu 
fprechen, und jo „geſchicht auch alles, was fie lauten, aus Erafft der göt⸗ 
lichen beiffelwort, durch welche fie geiprochen werden“?). Die Rraft 
liegt nicht in unferem Sprechen, fondern in Gottes Heißen. „Aber wenn 
wir feiner einfezunge und beißen nach ym abendmal jagen ‚das ift 
mein leib‘, So ifts fein leib, nicht unjers ſprechens odder tbettel worts 
halben, fondern jeines beißen halben ?).“ Gottes Wort, das nie bloß 
binweift auf ein Gefcheben, ſondern immer felbft Tet ift, ift mit dem 
Abendmabl verbunden und muß auch bier etwas jchaffen, nämlich das, 
was die Worte bejagen. Ja, im Abendmahl wird die Schöpferkraft 
Gottes und feines Wortes eindrüdlih und immer aufs neue erfahren. 

Aber es beſteht doch ein großer Unterjchied zwijchen der Schöpfer: 
gewalt Gottes, wie fie ji in der Schöpfung der Melt zeigt, und der 
Art, wie fie fih im Sakrament zu erkennen gibt. Wenn die Gottheit 
des Schöpfers in der Natur ſich ausprägt, jo erfährt der Menſch zwar 
feine Kreatürlichkeit und wird gewahr, wie gar nichts er ift. Aber das 
kommt gerade an der Herrlichkeit, Größe und Kraft der Schöpfergewalt 
sum Bewußtjein. Anders im Abendmahl. Wo Gott dem Menſchen 
gegenwärtig wird und es um die letzte Entſcheidung ihm gegenüber 
gebt, da muß Gottes Art zum Ürgernis und Anftoß werden. Denn 
es liegt in Gottes Wejen, daß er Gott bleibt und die ihm entgegen= 
ftebenden Anſprüche des Menſchen beugt. Wenn Gott in das Leben 
eines Menſchen eintritt, da offenbart ſich die Hybris, die von der eige- 
nen menſchlichen Größe nicht laſſen will. So fab Luther im Abendmahl 
ein Offenbarwerden des Ärgernis gebenden Gottes. Der große Gott 
begibt ſich — jo ift es feine Art — ins Allergeringfte. Chriftus läßt ſich 
faſſen im armfeligen Element des Brotes und Weines. Das tut er, 
„das er damit die hochgelerten und Elugen fhwermer zu narren macht 
und leſſt fie fih ergern und verftoden an feinen worten und werden, 
die er jo nerrifch redet und wirdt, das fie nicht konnen gleubig werden 
wie S. Paulus fagt, 1. Cor. ı. ‚Mir predigen Chriftum, ein ergernis 


1) W. 26; 283, 30. 
2) W. 26; 284, 3. - 
3) W. 26; 285, 3ff., 1417 
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den Juden, und eine torheit den heyden‘ “1). Es ift Gottes Abficht, „das 
hohmütige Eluge geifter und die vernunfft geblendet und gejchendet 
werde, auff das die hohmütigen ſich ftoßen und fallen und nymer des 
abendmals Chrifti genießen, Widderumb die demütigen fich ftoßen und 
auff fteben und des abendmals alleine genießen“2). Alle müſſen ſich 
an diefer Torbeit und unbegreiflichen Niedrigkeit ftoßen, die Hochmüti⸗ 
gen und die Demütigen, aber die Demütigen, die es fich gefallen laſſen, 
daß fie jo tief mit binunterfteigen follen, fteben auf und empfangen 
den Segen des Abendmahls. Da wird Gottes Größe erft ganz er- 
kannt, wo Gott im Abendmahl die Rlugen fängt und ausjondert. 
„Nu ift das ja eine große ehre göttlicher weisheit, und ift bey uns 
narren ein berlicher Töblicher Bott, der die Elugen faben kan mit eytel 
torbeit und yhre weisheit zu fchanden machen, das fie blind müſſen fein, 
wo fie am Elügeften wollen fein, Solche weisheit und ebre tat und 
vermag fonft kein ander könig8).“ 

Meldes Derbalten auf feiten des Menſchen entjpricht allein diefer 
ichaffenden und zugleich Anftoß gebenden Gewalt Gottes? Saft möchte 
man im Blid auf Luther meinen, daß ſchon diefe Srage falfch geftellt ift. 
Der Menſch kann gar nichts tun. Wenn Chriftus im Sakrament zu ihm 
fommt, foll er ſchweigen. Luther macht das deutlich an den Apofteln 
und zeigt, wie jie verftummen während der Kinjegung des Abend- 
mabls. Chriftus „ipricht, es fey fein leib, Hie fchweigen fie ftill und 
gleuben einfeltiglich“. Und Chriftus fpricht weiter, es fei fein Blut. 
„Und fie abermal ftill ſchweigen und gleuben“*). Nur „mit Surcht und 
Demut“°) nimmt der Glaube das, was Chriftus anbietet. Ja, ob es 
auch nur ein paar „arme und elende Worte“ find, fo muß man „auch 
einen tutel und buchftaben größer achten denn die gante welt und 
dafur zittern und furchten als fur Gott felbs“®). Nicht als ob Luther 
ohne Freude dem Abendmahl gegenüber ftand. Zr glaubt „on alles 
ſchewen, wie die liebe pflegt zu tun“ ”). Will man einen Zindrud von 
diefer fröhlichen Zuverficht gewinnen, jo kann ibn das. Eindlich ver- 
trauende und zugleich wagende Gebet vermitteln, in dem er ſich mitten 


1) W. 23; 155, 20 ff. 

2) W. 25; 255, ı ff. 

3) W. 23; 155, 25 ff. 

4) MD. 26; 457, 34; 458, 18. 
5) W. 23; 247, 35; 253, 33. 
6) W. 26; 450, 21 ff. 

7) W. 23; 163, 22. 
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in der Erörterung an Chriftus wendet!). Aber dieje Zuverſicht ftand in 
beiliger Succht. Es war, wie er es früher einmal (am Ende der Predig- 
ten in der Invokavitwoche 1522) ausdrüdte, ein vor Gott Steben in 
„einer luſtigen Surcht und fröhlichem Zittern“. 

Alles Derbalten kann deshalb nur darin fich zufammenfalfen, daß es 
gilt, auch im Abendmahl Gott die Ehre zu geben. Die Ehre Gottes, 
die nicht erft bei Calvin, jondern im Anſchluß an mittelalterliche Theo: 
logie ſchon bei Luther ein befonderes Anliegen iſt?), wird jo gewahrt, 
daß man auf fein Tun eingeht. Es liegt alles daran, „das gott feine 
ehre erhalte, da er jich rhümet, das er ſey warbafftig und trew“. Keine 
größere Unehre für Gott, als wenn man feiner Gnade mit Mißtrauen 
begegnet. Da wird Chriftus im Abendmahl zu einem Lügner gemacht?). 
Sole Ehrung Gottes bedeutet aljo, daß man Bott reden und tun läßt 
und ibm nicht dazwiſchenfährt. 

ben dies ift es, was Lutber an feinen Gegnern vermißt. „Es möcht 
eim das bert zu fpringen fur ſolchem frechem geſchwetz des bellifchen 
teuffels und feiner fhwermert).“ Sie feben alles vom Menſchen ber 
an und nicht von Gott. „Ab webe und aber webe allen unfern lerern 
und buchichreibern, die alſo ficher daher faren und ſpeyen eraus alles, 
was ybn yns maul fellet, und ſehen nicht zuvor einen gedanden zehen 
mal an, ob er auch recht ſey fur Gottꝰ).“ Solches Denten von Bott 
aus fordert er auch im Blid auf die Widerfprüche, die in der Schrift 
vorzuliegen fcheinen: daß der Menſch manches nicht zuſammen⸗ 
reimen Eann, will Luther gern glauben, aber daran liegt allein alles, 
ob „die fhrifft für Gott widdernander find“ 6), Darum wendet er ſich 
immer wieder gegen alle „deuteley“ und „zeicheley” ”), die menjchliche 
Gedanken in die Schrift hineinträgt. Sehr draſtiſch geißelt er einmal 
diefe Auslegungsweije. Etwa bei dem Tert „Am Anfang fehuf Bott 
Simmel und Erde” macht er ſich anheiſchig, mit diefer menschlichen 
Auslegungstunft alles aus dem Tert zu maden: „ ‚Bott‘ der folt jo viel 
beißen als ‚Euduc‘, ‚Schuff‘ aber fo viel als ‚fras‘, „Hymel und erden‘ 
fo viel als ‚die graje muden mit feddern und mit allem‘. Das Moſe wort 


1) W. 26; 446, 32 ff. 

2) vgl. K. Holl, Lutherd, S. 106, Anm. 1. 
3) W. 23; 267, 9, 25. 

4, W. 23; 265, 33. 

5) W. 23; 71, 17 ff. 

6) W. 23; 119, 21. 

7) W. 26; 315, 19. 
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nach des Luthers tert alfo Iautet: ‚Am anfang fras der kuckuk die gras 
müde mit feddern und mit allem‘, Und mufte nicht heißen: ‚Am an: 
fange fehuff Gott hymel und erden.‘ Treffliche Eunft were das“ 1). So 
liegt das falfehe Verftändnis des Abendmahls am menschlichen Aus= 
gangspunft und an der Unfähigkeit, die eigenen Gedanken von Gott ber 
korrigieren zu laſſen. „Der unfynnige geift ertichtet ſolchs“ Ar er ſieht 
alles durch ein „gemaltes Glas“, „man lege dem ſelbigen fur was 
man fur farbe wil, fo ſihet er kein ander farbe denn fein glas hat“?). 
Es ift der „eigene Düntel“, der foviel Herzleid macht *), „die groſſe bob- 
mütige Elugbeit“ 5). Der Sebler ift, „das fie zu hoch ynn die höhe ftei= 
gen und den jchwindel geift Eriegen“*). Ihre eigenen Erdichtungen nen= 
nen fie Schrift und Glauben? ; „drumb meinen fie, wenn yhn etwas 
trewomet, jo ſey es bald der heilige geift“ ®). 

Aber wir müffen den tbeozentrifchen Charakter der Abendmahlslehre 
Sutbers noch tiefer faffen. Hicht nur in den Gedanken über Bott, jon= 
dern vor allem gegenüber den Wünſchen und Begebrungen 
des eigenen Willens ift es not, Gottes alleiniges Recht zur Geltung zu 
bringen. Luther kämpft um die Aufrichtigleit im Verhältnis zu Gott. 
Es follte foviel Ehrbarkeit und Redlichkeit bei den Gegnern fein, daß 
fie frei bekennen, daß nicht die Schrift, fondern das Wünſchen des 
Herzens jie leitet, und zwar ſchon bevor fie an die Schrift berangeben. 
Dies erfcheint Luther als der eigentliche, rechte Grund ihres Irrtums ). 
Dies hat Luther getrieben, feinerfeits die Srage nach dem Fugen des 
Abendmahls abzulehnen oder doch zurüdzudrängen. Es ift durchaus 
richtig, daß er auf die Frage der Gegner, „wozu das Abendmahl not 
fei“, abweifend geantwortet bat. Er bat fich nie auf eine Antwort ein- 
gelafien, ohne zuvor das Unberechtigte der Srage deutlich zu machen. 
Das geſchah aus feinem Sinn für die Reinheit des Glaubensgeborfams. 
So jehr das Weſen des Abendmabhls nur im Genuß, im Hinnehmen 
der uns zugedachten Gnade erkannt werden Eann, fo jollte doch nicht 


» 


23; 91, 14ff. 

26; 317, 28. 

235; 75, 115 198, 3. 

23; 167, 145 26; 434, 27. 
23; 261, 5. 

26; 298, 18. 

26; 497, 38. 

23; 113, 28. 
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der Wunfch, das Stagen nach dem Nutzen“ den Ausfchlag darüber 
geben, was im Satrament möglich oder unmöglich ift. Hat Gott das 
Satrament gegeben, jo muß es auch einen Segen haben. „Wo es ift, da 
mus es nüte fein, Denn es ift eitel nug und gut drynnen“; „es kan 
ja nicht unnütze fein, das ift nicht müglich“t). „Liebe, gnade und wol⸗ 
that“ ift in diefem Meabhl?). Zu fragen, was das Sakrament nütt, 
und danach fein Urteil einzurichten, galt Luther als Gottesläfterung. 
Es find „ſchendlich grewliche leſterunge“, zuerft nach dem Fluten zu 
fragen und danach das Wort Gottes zu meiftern. Die ſolches tun, 
„tebren die Ordnung um“); fie fetzen erft den Menſchen, dann 
Gott. Damit wird nach Luther die Grundfünde begangen, daß der 
Menſch felbft wiffen will, was ihm not ift, und er Gott antaftet. „Der 
wil ja uber Gott bin, Elüger und befjer denn Bott fein ‘).” Ein from: 
mes Herz „dempfft mit benden und fuffen diefe frage, wo zu es nüg 
oder not jey“?). 

Es ift ein grobes Mißverftändnis Luthers, wenn man jeine Abnei⸗ 
gung gegen dieſe Frage der Gegner erklären will aus der Verlegenheit, 
über den Wert der Realpräſenz nicht Rechenſchaft geben zu können. 
Er batte den „Nutzen“ und Segen des Saframents erfahren; ein 
tiefes religiöfes „Intereffe“ ließ ihn immer aufs neue die Realpräſenz 
betonen. Seine Liebe zum Sakrament entjprang nicht aus theologifcher 
Rechtbaberei, fondern daraus, daß er gegeſſen und getrunken, es im 
Segen genoſſen hatte. Sein leidenfchaftlicher Kampf aber galt der Um: 
kehrung des rechten Derbältnijjes zwiſchen Gott und Menſch. Bott 
follte Gott bleiben auch in der Stiftung des Abendmabls. 


2. Es ift eine Anwendung diefer theozentrijchen Denkweife, wenn 
Luther der Vernunft gegenüber das Geheimnis im Saframent hütet. 
Der Standpunkt der Gegner bedeutet für ihn die Zerſtörung der unaus— 
denkbaren Gotteswirklichkeit durch einen platten Rationalismus. 

„Doch einen grund haben ſie, den halt ich fur den allerſterckeſten, und 
den ſie auch mit ernſt meinen, Und ich gleube, das er war ſey. Das iſt 


1) W. 23; 253, I, 17. 

2) W. 23; 159, 10. Inwiefern das Abendmahl ein Erweis der Liebe Gottes 
ift, kann erſt völlig deutlih werden, wenn die Beziehung der Realpräfenz zu der 
Perfon und dem Werte Chrifti erörtert wird. 

3) W. 23; 247, 26; 249, 4 

4) W. 23; 265, 8, 24. 

5) W. 23; 247, 33. 
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der: Es beſchweret, ſagen ſie, die leute ſolcher artickel, Denn es iſt 
ſchweer zu gleuben ...“ „Da ſteckts nu: Wem etwas zu gleuben ſchwer 
iſt, der gleube und ſpreche, Es ſey nicht war, ſo iſts denn gewislich nicht 
war 9.“ Die Leugnung deſſen, was Gott gibt, erweiſt ihren vorurteils⸗ 
vollen, rationaliſtiſchen Urſprung daraus, daß vor der Prüfung das 
Urteil der Vernunft feſtſteht. „Ja ich dachts ja wol, Es müſte nicht 
recht ſein, Es hat mir nie wolt eingehen, das man Chriſtus leib und 
blut fo ſolle handeln“ 2), jo läßt Luther die Gegner ſprechen. „So ſtöſſet 
fich bie die vernunfft ... da jehüttelt fie den Eopff und fpricht: Ey, Es 
kan und mag nicht fein?).“ 

Luther weift entjchloffen die Dernunft in ihre Schranken: „man fol 
ia billig Gott mehr gleuben denn unferm dundel“%). Es gilt, „ym 
finftern und blingling geben“5), „widder alle vernunfft und jpite 
Logica” zu glauben‘) und „alle Elugheit gefangen zu geben“?), wenn 
wir vor dem unbegreiflichen Werk Gottes im Sakrament fteben. 

Denn eben das ift es, worauf fein Anliegen gebt: der trügerifche 
Scein ſoll hinfallen, als fei Bott nicht mehr als das, was wir von 
ihm verfteben. Fein, er ift auch im Abendmahl größer als das, was 
in den Kreis der begreifenden Dernunft eingebt. Will man nicht glau= 
ben, daß Chriftus in den geringen Elementen fein kann und doch zu⸗ 
gleich über allen Kreaturen, fo foll man bedenken: „Nichts ift jo Elein, 
Gott ift noch Heiner, Nichts ift jo gros, Gott ift noch größer, Nichts 
ift jo Furt, Gott ift noch kürtzer, Nichts ift jo lang, Gott ift noch 
lenger, Nichts ift fo breit, Gott ift noch breiter, Nichts ift jo fchmal, 
Gott ift noch fehmeler und jo fort an, Iſts ein unausfprechlich wefen 
uber und außer allem, das man nennen odder denden Ean®).“ Wer mag 
es wagen, dem Geheimnis des Abendmabls gegenüber zu behaupten, 
„das Gotts gewalt ſolchs nicht vermüge“?); „was wollen wir denn 
Gotts gewalt fpannen und mefjen“10), wie follte Chriftus nicht feinen 
Leib geben, „weil Gotts gewalt kein mas noch zal hat, und ſolche ding 

1) m. 25; 161, 18 ff. 

2) W. 23; 125, 1. 

9) W. 26; 489, 15, 15. 


N W. 26; 417, 34f. 

5) W. 26; 440, 3. 

6) W. 26; 439, 30. 

7) W. 26; 459, 32, 36. 
8) W. 26; 339, 39 ff., 33. 
9) W. 26; 415, 27. 

10) W. 26; 417, 25. 
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thut, die keine vernunfft begreyffen kan“ °). Dabei fieht Luther die un⸗ 
begreiflihe Macht Gottes im Abendmahl durchaus im Zufammenbang 
mit der unerklärlichen Schöpfermacht Bottes in der Natur. Nicht ein- 
mal die Betätigung der Glieder und Sinne des Leibes verftehen wir?), 
wieviel weniger die Gegenwart Chrifti im Sakrament. „Sol ding 
alle fulen wir und find teglich drynnen und wiſſen dennoch nicht, wie 
es zugebet, und wöllen wifjen, wie Chriftus leib ym brod jey odder 
wöllen Chriftum fein Tiecht noch meifter fein laſſen?). 

£utber ift dabei der Meinung, daß dies unbegreiflihe Wunder des 
Abendmabls uns verborgen bleiben ſoll. Daß wir es nicht verfteben, 
bat feinen Grund nicht nur darin, daß unfere Faſſungskraft tatjächlich 
zurüdbleibt hinter dem, was Gott vermag, fondern auch darin, daß 
Gott abfichtlih das Geheimnis des Abendmahls uns verbirgt. „Wie 
aber das zu gebe odder wie er ym brod ſey, wilfen wir nicht, follens 
aub nicht wiſſen9.“ Solbes Grübeln ift gefährlich, da es zuletzt 
unferen Glauben zerftört. „Es ift doch ja verdrieslich ding, mit ſolchem 
teuffels geudelwerg zeit und wort verlieren, Gerade als bette uns 
Chriftus befolhen zu erforjchen, wie fein leib ym brod were 9).“ Sol⸗ 
ches Grübeln ift nur ein Zeichen einer inneren Unficherheit. Das unge: 
wiſſe Herz „kan nicht auffbören noch ablaffen, ymer mehr und mebr 
zu grübeln und fuchen, weil es wol fulet, das alles, was es findet, nicht 
feft halten noch befteben wil“®). 

Steilih weiß Luther, daß fich die das Geheimnis antaftende Der: 
nunft in den Schein einer alle unnötige Spekulation meidenden Schlicht- 
beit Heiden kann. Es fcheint im Intereſſe eines einfältigen Glaubens 
zu liegen, von allem Unbegreiflichen, Wunderbaren abzujeben und dem: 
entfprechend im Abendmahl keinen Wert zu legen auf die Gegenwert 
des Leibes und Blutes Chrifti, ja fie zu verneinen. Es möchte fonft 
dabin kommen, daß wir in hohe und fehwierige Gedanken uns ver- 
Tieren und darüber die Hauptſache, Chriftus und fein Gedächtnis, ver: 
Tieren. Luther weift folche Gedanken, wie er fie in einer befonderen 
Auseinanderjegung Oecolampad in den Mund legt”), weit von ſich; 


1) W. 25; 117, 15. 

2) W. 26; 416, 26 ff. 
3) W. 23; 267, 4ff. 
“) W. 23; 87, 32. 

5) MW. 23; 209, 3ff. 
6) W. 23; 209, 14ff. 
7) W. 23; 207, 29 ff. 
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er ſieht in ihnen eine ernſte Gefahr. So ſehr er alles auf den ſchlichten, 
einfältigen Glauben anlegt, ſo weit rückt er ab von einer „Einfalt“, 
die die Wundermacht Gottes leugnet, indem ſie vorgibt, „es iſt beſſer, 
es ſei nichts dran“, als daß man in ſchwere, unnötige Gedankennot 
komme. Luther greift die Spekulationen der Vernunft an, nicht um das 
Wunder als belanglos und nebenſächlich abzutun, ſondern gerade, um 
es unangefochten ſtehenzulaſſen und in demütigem Gehorſam zu ver⸗ 
ehren. Ja, wo das Geheimnis angetaſtet wird, ſei es aus Gründen 
rationaler Undenkbarkeit oder aus ſcheinbar irrationaler, aber im Grunde 
ebenſo rationaler „Schlichtheit“, da kann Luther ſelbſt mit allen Mit— 
teln des Denkens verſuchen, für das zuletzt doch Unbegreifliche einzu⸗ 
treten. So iſt es zu verſtehen, wenn fein Denken ihn etwa die Kini- 
gung des Leibes und Blutes mit Brot und Wein oder die Naturen 
Chrifti oder feine Ubiquität — wir werden davon noch zu reden 
baben — erörtern läßt. Er formuliert bier die Probleme mehr, als daß 
er fie löſt. Es find Denkverfuche, bei denen Lutber fich bewußt ift, daß 
er an das Letzte nicht heranreicht. Sie werden unternommen, nicht um 
den Schleier zu heben, fondern vielmehr, um auch mit dem Denten Gott 
das zu geben, was Gottes ift. 


3. So ift es zulegt der Gehorſam, der allein gewiß macht. Das be- 
deutet, daß wir immer wieder von aller Subjeltivität der Gottes- 
gemeinfchaft gelöft werden müfjen. Wenn irgendwo, fo jab Luther 
diefe Befreiung vom Ich im Abendmahl erfüllt. In der Gegenwart des 
Seibes und Blutes fteht vor uns die felfenhafte, unerjchütterlihe Ob⸗ 
jektivität der Gotteswirklichkeit. 

Darum immer wieder der Hinweis: Gott hbat’s gefagt. Weil 
Chriftus diefe Worte gejprocen bat, darum ift das Sakrament, was es 
ift: Leib und Blut des Herrn. „Dieje wort find durch den mund Gottes 
geſprochen .“ Darum hält er feſt an den Worten, wie fie „aus gött- 
lihem Munde jelbft” und nicht aus menfchlihem gefprochen wurden 2); 
man muß die Salramente „blos ynn Gotts worten und befelb fteben 
und geben lajjen“?). Bedeutet das, daß es in ſolchen Äußerungen Lu: 
ther eigentlich gar nicht um das Abendmahl und die Realpräfenz zu tun 
ift, jondern vielmehr um das Wort, deſſen fubjektive Auflöfung er ver: 


1) W. 26; 448, 31. 
2) W. 26; 446, 23. 
3) W. 26; 288, 23. 
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bindern wollte? Hat die Erfahrung des Abendmabhlsftreites ihn immer 
mehr dazu gedrängt, die unbedingte objektive Autorität der Schrift zu 
betonen, während der Realpräfenz jelbft gar nicht das eigentliche Inter- 
effe gilt!)2 Luthers Ausführungen ergeben ein völlig anderes Bild. Die 
Stage muß geftellt werden, warum Luther in dem Punkte der Real: 
präjenz die Schrift nicht freier gehandhabt bat. Die Grammatik allein 
bet ibn nicht gebunden, die Hinneigung zu einer „mechaniſch⸗ſtarren“ 
Schriftauffaſſung bat ibn nicht geleitet, vielmehr die Sache, um die es 
ibm ging. „Luther würde das ganz andere als Zwingli gejagt haben, 
auch wenn er das problematifche est nicht in der Bibel gefunden 
bätte2).“ Er hatte von Anfang an erfahren, daß Gewißbeit um Gott 
nicht in ibm jelbft, ſondern objektiv in Bott gegründet fein mußte. 
Darum bing er mit ganzem Herzen an den Worten, die „aus Chrifti 
Mund“ gelommen waren. 

Die Elemente im Abendmabl mußten fo, gerade im Blid auf die Ob: 
jettivität der Gotteswirklichkeit, eine fteigende Bedeutung gewinnen. 
Luther ſteht in ftärkftem Kontraft zu jeder pfjychologifierenden 
Auffafjung des Abendmahls. Wenn Schleiermader 3. B. das Schwer: 
gewicht von den „Zeichen“ auf die Handlung als ſolche verlegt, jo ift 
damit obne Stage ein pfpchologifierendes Verftändnis gegeben?), das 
weitab von Luthers Auffafjung liegt. Luther fchaltet bewußt die pſycho⸗ 
logifchen Saktoren aus. Das Abendmahl ift Sakrament auf Grund der 
Wirkung Chrifti, nicht auf Grund feelifcher Dorbedingungen. Auch der 
Ungläubige und Unwürdige empfängt Leib und Blut Chriſti; ob die 
Empfänger beilig oder unbeilig, ob Judas oder die Sünder in der 
korintbifchen Gemeinde es genießen, das Abendmahl bleibt, was es ift?). 
Ja, er hat es ausdrücklich ausgeſprochen: „Darumb müſſen nit von 
nöten den glauben haben, die dis Abendmahl handeln®).“ Luther unter- 
jcheidet geradezu zwiſchen Verheißungen Chrifti, da „der Glaube mit 
eingebunden wird“, und folchen, bei denen das nicht der Salt ift. Wenn 
3. B. verheißen ift, daß das gläubige Gebet Berge verjegen kann, fo 
ift da der Glaube mit eingebunden, 2. b. es geſchieht nichts, wenn 
nicht Glaube da ift. Anders bei den Verbeißungen, bei denen der 

1) Jäger,a. a. ©, ©. 47f. 

2) Dgl. R. Barth, 3w.3. 1923, 4, S. 50. 

3) vgl. KR. Duntmann, Das Satramentsproblem in der gegenwärtigen Dog: 
matik 1911, S. 14. 

“) XD. 26; 288, 13; 490, 235 491, 45 492, 6. 

5) W. 26; 288, 14. 
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Glaube nicht mit eingebunden iſt, wie im Abendmahl. Hier 
geſchieht das Verheißene, Leib und Blut iſt gegenwärtig, auch 
wenn der Glaube fehlt. Chriſtus handelt fo im Sakrament völlig uns 
abhängig von dem, was die Genießenden an jubjeftiver Würdigkeit 
oder Empfänglichkeit mitbringen?). 

Damit ift der perfönliche Charakter der Frömmigkeit Luthers nicht 
angetaftet. Daß das Salrament zu eigener, innerfter Entſcheidung auf: 
fordert, daß feine Wirkung nur dann von Segen ift, wenn es im 
Glauben genoffen wird, hat er nie, auch nicht während der Ausein= 
anderſetzung mit den „Schwärmern“, geleugnet. Wir werden von 
diefer Bedeutung des Glaubens, des „geiftlihen Eſſens“ noch zu han⸗ 
deln haben. Aber ebenſo wichtig wie dieſe Forderung eigener, perſön⸗ 
licher Aneignung iſt ihm die andere, daß das Sakrament ſelbſt, ſein 
Weſen völlig unabhängig ſei von ſubjektiv⸗ſeeliſchen Vorbedingungen. 
Daß das Mahl nur in der Betrachtung des Genießenden, nur in der 
gläubigen Andacht des Frommen Sakrament ſei, iſt ihm recht eigentlich 
die Poſition, gegen die er ſich wendet. Gerade dieſe Objektivität des 
Sakraments, daß auch Unwürdige es verwalten und Leib und Blut des 
Herrn empfangen (wenn auch ohne den Segen), hält er für das Haupt⸗ 
ärgernis, das die Gegner an feiner Lehre nehmen?). In der Tat: man 
kann urteilen, daß bei Luther „jeder Gedanke einer Wirkſamkeit ex 
opere operantis fortfällt“?). Ja, in einem beftimmten Sinne trifft 
geradezu die Sormel „ex opere operato“ das Abendmahlsverftändnis 
Sutbers®). In ſehr cbarakteriftifcher Weife hatte fich Luther in feiner 
Schrift „de captivitate babylonica“ mit der Sormel ex opere ope- 
rato auseinandergefetzt. Er lehnt fie auf das entjchiedenfte ab, wenn fie 
bezeichnen foll, daß der Menſch durch den bloßen Vollzug des Sakra⸗ 


1) W. 26; 287, 34 ff. 

2) W. 26; 288, 20. 

3) Dgl. Köhler, a. a. ©, ©. 625. 

9 R. 9. Grützmacher, Das evangelifche Derftändnis der Salramente, Modern 
pofitive Vorträge 1906, S. 152 f., weift darauf bin, daß gerade das evangelifche 
Derftändnis des Salraments „zu der Sormel drängt, daß die Gnadenmittel wirken: 
ex opere operato. — Soll mit ihr gejagt werden, daß die Sakramente felbfttätige, 
Eraftgefüllte Zaubermafchinen find, dann liegt in dem ex opere operato etwas durch 
und durch Unevangelifches. Wird aber damit indiziert, daß die Gnadenmittel allein 
auf Grund des göttlichen Willens wirken, weil er fie einmal zu feinen Werkzeugen 
erwählt hat und fort und fort mit feiner Kraft erfüllt, und daß ihre Wirkung von 
nichts anderem abhängt, dann liegt in der genannten Thefe nur eine unausweichliche 
a aus dem Belenntnis zum allwirkfamen Gott für das Gebiet der Gnaden⸗ 
mittel vor“. 
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ments Gott ein wirkſames Opfer darbringe und er ohne Glauben den 
Segen des Abendmahls empfange. Aber es iſt zu unterſcheiden zwiſchen 
dem, was herabſteigt, und dem, was hinaufſteigt. Was hinaufſteigt, 
das Gebet und der Glaube, ift nicht ohne fromme Beteiligung erhör— 
lid — was aber berabfteigt, das eigentliche Sakrament, kommt von 
Gott zu uns, fordert wohl den Glauben, bat aber in fich felbft Weſen 
und Beftand. Auch wo der Glaube fehlt, ift das Sakrament felbft nicht 
aufgehoben. „Manet tamen semper idem sacramentum et testa- 
mentum, quod in credente operatur suum opus, in incredulö ope- 
ratur alienum opus .“ Die Stellungnahme der Schriften von 1527/28 
ift diefelbe. Luther bat beide Seiten in eins gefchaut: Gilt es das Sakra⸗ 
ment zu nehmen, das, was es geben will, zum Segen zu empfangen, 
fo ift der perfönliche Glaube unerläßliche Bedingung. Da gibt es kein 
ex opere operato. Sieht man aber darauf, was das Sakrament jelbft 
zum Salrament madıt, jo ift dies das völlig objektiv wirkende Handeln 
Gottes. Das Abendmahl bat immer ohne Zutun unjeres fubjeltiven 
Derbaltens fein opus bei fich, entweder das „opus suum“ oder das 
„opus alienum“, 

Diefer Drang Luthers, zu dem objektiven Sundament göttlicher Wirk: 
lichkeit zu kommen, hängt mit feinem Derlangen nah Gewißbeit zu- 
fammen. Er fommt erft zur Ruhe, wenn er nicht mehr auf jich felbft 
zu bliden braucht, fondern auf das außer ihm liegende Gewilfe, das 
allein Gott fein Eann. Deshalb hat Chriftus nichts auf unjere Heilig⸗ 
keit und Würdigkeit geftellt, damit wir „der ſakrament ſicher möchten 
fein“ 2). 

Gerade, wo volle Gewißheit ift und wo, wie bei Luther, alles auf 
einen Grund gebaut ift, gewinnt die Srage legten Ernft, ob nicht dieje 
Zuverficht auf einer großen Täufchung beruht. Wie, wenn alles eine 
große Illufion ift? Luther ift auch diefer Stage nicht ausgewichen. 
Wenn auch der Tert, auf den er fich verläßt, unficher und für das rechte 
Derftändnis finfter wäre (was er für Luther nicht ift), jo bleibt es da= 
bei: ift etwas finfter drinnen, fo bat Chriftus jelbft es wollen jo finfter 
baben?). So wird Chriftus es ihm auch zugute halten, wenn er’s im Ver⸗ 
ftändnis nicht richtig trifft). Ja, wenn mit der Möglichkeit gerechnet 


1) W. 6; 520; 525; 526. 
2) W. 26; 288, 19. 

3) W. 26; 446, 38. 

4) W.26; 447, 1. 
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werden müßte (was doch unmöglich ift), daß Gott felbft im Sakra⸗ 
ment das nicht wirklich gäbe, was er verheißt, wenn der Glaube an die 
Realpräjenz des Leibes und Blutes nach dem Willen Gottes felbft eine 
Täuſchung wäre, fo ift Luther doch auch für diefen ganz undenkbaren 
Sall voller Gewißheit. Wo alles auf Gott und nur auf Gott allein 
gegründet ift, da ift kein Schade zu fürchten. „Sol ich betrogen fein, jo 
wil ich lieber betrogen fein von Gott (So es müglich were) denn von 
menfchen, Denn betreugt mich Bott, fo wird ers wol verantworten 
und mir widderftsttung thun, Aber menſchen konnen mir nicht widder 
ftattung tbun, wenn fie mich betrogen haben und ynn die belle gefurt, 
Solden trot konnen die ſchwermer nicht baben!).“ 


1) W. 26; 446, 24ff. 
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j s darf wohl ausgeſprochen werden, daß man in allen luthe⸗ 
riſchen theologifchen Rreijen mit den Sormulierungen der eige⸗ 
nen ſozialen Ethik nicht zufrieden ift. Jedenfalls darf feftge- 
ftellt werden, daß der Individualismus viel zu einfeitig die ganze Ethik 
beherrſcht. Das gilt freilich auch für die Ethik anderer Proteftanten, ja 
für eine ganze Reihe von außerlirchlichen Moraliften. Befonders fühlbar 
aber ift doch diefe Überfpannung des Individualismus innerhalb des 
£utbertums, weil das Luthertum in der Gedankenwelt feines großen 
Meifters Elemente befitzt, die auf der einen Seite dem Individualismus 
feine Grenzen anweifen und auf der anderen Seite die entwidlungs= 
fähigen Anfäte einer jozialen Ethik ſchaffen. 

Wir würden aber ſchlechte Schüler des Meifters fein, wenn wir nun 
eine ethiſche Revolution veranftalteten und verjchiedenen modernen 
Philoſophen Solge leiften und eine Ethik nad) dem Vorbild Platos 
gründen würden, wodurdh der Staat Herr der Individuen wird, 
oder wenn wir unferen päpftlichen Sreunden zu Rom folgen und eine 
Ethik ſchaffen würden, in der die Kirche Herr der Individuen wird. 
Nie darf innerhalb der Iutherifchen Ethik die Wahrheit abgeſchwächt 
werden, die von Ihmels jo formuliert ift: „Perfönliches Chriftentum, 
das ift gerade im Sinne unferer Rirche das Ziel aller Geifteswirkung 9).“ 

Perſönliches Chriftentum, das ift aber Glaube, und die lutheriſche 
Rirche wird nie vergeffen können, daß Luther feine Ethik anfängt, in- 
dem er fagt: „Das erfte unnd hochfte, aller edlift gut werd ift der glaube 
in Chriſtum?).“ Die Iutherifche Ethik muß immer individualiftifch fein, 
infofern fie — wie die ganze Tutherijche Theologie — den Glauben för: 
dern und vom Glauben getragen werden will. Eben die Tatjache, daß 


1) £. Ihmels, Aus der Kirche, ihrem Lehren und Leben, 1914, S. 154. 
2) Luther, Don den guten Werden, Weim. 6, 204. 
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die hiefige lutheriſche Ethik jo ſtark perjönlich ift, dürfen wir als Be: 
weis dafür anfeben, daß wir uns noch auf altiutherifchem Boden be⸗ 
finden. 

Oder — ift es nicht fo, daß vestigia terrent überall, wo in unjeren 
Tagen die Geſellſchaft fowverän wird und die Individuen beherrſcht? 
Ich brauche nicht Rußland zu erwähnen, denn man kann wohl dort 
kaum von einer geſellſchaftlichen „Ordnung“ reden. Iſt aber die Dikta⸗ 
tur in gewiſſen ſüdlichen europäiſchen Staaten auf die Dauer zu 
empfehlen? Oder die viel mächtigere und viel bedenklichere Diktatur 
der römiſchen Kirche ihren Mitgliedern gegenüber? Eben wenn wir 
Rom betrachten, ſehen wir am deutlichſten, welche entfcheidende Be⸗ 
deutung die Stage bat, ob perfönliches Ehriftentum oder die Autorität 
der Gefellfchaft, in casu der Kirche, das Primäre fein foll, denn 
eigentlich bat in unferen Tagen der Gegenjat zwijchen der römischen 
Kirche auf der einen Seite und den mehr romfreundlichen Rirchen wie 
der ortbodoren und der anglikanifchen ebenſo als den übrigen chriſt⸗ 
lichen Kirchen auf der anderen Seite ſich ſo zugeſpitzt, daß Rom die 
unbedingte Autorität der Geſellſchaft, d. h. der Kirche, und d. h. wieder 
des Papſtes, zum Hauptdogma gemacht hat. Uber andere dogmatiſche 
Stagen, über ethiſche Fragen, über Kirchenverfaſſung und Siturgie läßt 
fi verhandeln! Nur eins fteht feft, die unbedingte Autorität des 
römischen Biſchofs! Iſt die anerkannt, dann läßt fich vieles machen. 
Wird die nicht anerkannt, dann bedeutet — wie die Orthodoren und 
die Anglokatholiten es aus trauriger Erfahrung wiſſen — all das 
andere nichts. Kigentümlich ift es auch zu bemerken, wenn man die mo⸗ 
dernen katholiſchen Kutberforfcher ganz genau ftudiert, daß vieles, ſehr 
vieles, was von der älteren Eatholifchen Theologie gegen die Refor- 
mation und gegen Luther angeführt wurde, nun aufgegeben oder ab» 
geſchwächt wird. Zins wird aber mit aller Kraft gegen Luther an- 
geführt! Warum wollte er die unbedingte Autorität der römiſchen 
Rirche nicht anerkennen? Ich werde nie vergejjen, was mir einmal ein 
hervorragender Eatbolifcher Lutberforjcher jagte, als wir von Luther 
fprahen: „Was wäre der Mann geworden, wäre er in der Kirche 
geblieben!“ Hic Rhodus, hic salta! Bedauern wir die Überfpannung 
des Individualismus, jo dürfen wir auch nicht vergeffen, was die Über: 
fpannung der Autorität der Geſellſchaft bedeutet. 

Deshalb: Perfönliches Chriftentum! Aber — um wieder mit Ihmels 
zu reden — „perjönliches Chriftentum nicht im Sinne eines fchlechten 
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Individualismus 1)“, d. b. nicht außerhalb der Geſellſchaft! Wie man 
überhaupt eine Iutherifche jyftematifche Ethik aufbaut, eins muß be⸗ 
achtet werden, ſie muß Platz für die Geſellſchaft abgeben können. 
Darüber iſt man, wie geſagt, auch auf allen lutheriſchen Seiten in der 
Theorie einig. Nichtsdeſtoweniger ſteht der Individualismus viel zuviel 
im Vordergrunde des ethiſchen Bewußtſeins heutzutage. Man braucht 
nicht ſo revolutionär wie Troeltſch zu ſein, um dieſes zu ſehen. 

Das iſt um ſo bedenklicher, weil der Individualismus weit um ſich 
greift in den jetzigen Kulturnationen. Innerhalb der modernen Familie 
wird die Selbſtändigkeit und Freiheit der Mitglieder einander gegen: 
über betont, der Srau dem Mann gegenüber, der Kinder den Altern 
gegenüber. In dem modernen Staat wird immer von der Sreiheit 
der Kinzelnen geredet, von den Rechten der Minoritäten. Es lohnt fich, 
einer Minorität zu gehören, deshalb verfhwinden auch die Mejoritäten, 
felbft in den Parlamenten, alles löſt ji in Mtinoritäten auf, und die 
Minoritäten löſen ſich wieder in Einzelperſonen auf. Innerbalb der 
Kirche macht fich die Lokalgemeinde immer mebr geltend, und innerhalb 
der Lokalgemeinde wieder die Minoritäten. Es bilden ſich innerhalb der 
Kirche Richtungen und Parteien. Und die ganze Gejeggebung wird 
mebr und mehr von den Minoritäten, d. b. von dem Individualismus, 
beeinflußt. 

Wir wiederholen: Alle diefe Erſcheinungen find an ſich nicht ohne 
weiteres zu tadeln. Wenn nur ein ſoziales Intereſſe neben dem 
individualiſtiſchen zu finden wäre! Hier kommt aber die Schwachheit 
unſerer Generation zutage. Und hier iſt eben die lutheriſche Ethik ver⸗ 
pflichtet einzuſetzen. Denn was uns fehlt im modernen Leben, iſt die 
Begründung der Autorität der Geſellſchaft. Inwiefern haben die Sa: 
milie, der Staat, die Kirche das Recht, gegen ihre Mitglieder einzu: 
greifen? Es ift das Kigentümliche im modernen Rulturleben, def, 
wenn die Repräjentanten des Individualismus, der Mlinoritäten ener- 
giſch auftreten, die Seiter des Staates oder der Kirche immer unficher 
und nachgiebig werden, weil die große Öffentlichkeit individusliftifch 
orientiert ift. Es fehlt den Leitern fowie der großen Öffentlichkeit 
Klarheit über die Selbftändigkeit und über das Recht der Gefellfchaft 
den Minoritäten und den Kinzelperjonen gegenüber. Und dadurch ent⸗ 
ſteht die große ſoziale Gefahr in unferen Tagen! Man ‚fpricht heute 
fopiel von den gewaltigen fozialen Problemen. Das eigentliche foziale 
2) Ihmels, ebenda. 
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Problem ift aber diefes: Wie kann die Geſellſchaft als ſolche — unter 
Berüdfichtigung der gerechten Sorderungen des Individualismus — er⸗ 
balten und geftärkt werden? 

Denn die Gefellichaft ift in Gefabr. 

Ein paar Beifpiele werden das Elarmachen. Nehmen wir die moderne 
Stiedensbewegung, darunter die große Kirchliche „World Alliance“- 
Bewegung! Dom Standpunkt des Individualismus ift diefe Ber 
wegung nur zu loben und zu fördern, und nichts ift leichter als eine 
Motivierung, auch aus der Heiligen Schrift, dafür zu liefern, daß die 
Einzelperſon, befonders der Chrift, für den Frieden und gegen den 
Krieg arbeiten foll. Yun aber entfteht die Gefahr! Denn die Individua⸗ 
liften jagen: Auch der Staat darf nicht Kriege führen, der Staat joll 
entwaffnen! Kine rein empirische Gefchbichtsforfchung zeigt aber, daß ein 
entwaffneter Staat auf die Dauer nicht befteben kann. Ein anderes Bei⸗ 
fpiel! Unter den großen ökonomischen Problemen der modernen Staats: 
männer ift die wichtigfte Aufgabe, die finanziellen Mittel zu verfchaffen 
für die Leidenden des Volkes, Alten, Kranken, Arbeitslojen ufw. Dieje 
fommen alle zum Staat und fagen: „Du mußt belfen, wir können 
nicht mehr!“ Dom Standpunkt des Individualismus ganz richtig und 
fonfequent! Der Staatsmann weiß aber nicht, wie es möglich fein foll, 
das nötige Geld zu fchaffen; er verfucht durch Derficherungsgefetze die 
Individuen zu einer gewiſſen Selbfthilfe zu erziehen, aber der Zeitgeift 
ift für Staatshilfe, und — der Staat ftebt in der Gefahr, ökonomiſch 
geiprengt zu werden. Ein Eicchliches Beifpiel! Überall in den prote= 
ftantifchen Landeskirchen ift bei mebreren oder wenigeren Paftoren eine 
Tendenz, größere Sreibeit zu erlangen, entweder größere Lebrfreibeit 
oder Titurgifche Sreibeit oder andere, und oft werden die betreffenden 
Paftoren von ihren Lofalgemeinden in diefer Tendenz unterftügt. Die 
Rirchenleitung gibt nach oder fie fagt: „Srage nicht!“ oder fie bemüht 
ih, wenn liturgifche Freiheit gewünſcht wird, neue Liturgien neben 
den beftebenden zu fchaffen — aber die Einheit, die Gemeinschaft der 
Kirche wird immer fhwächer. 

Die Geſellſchaft ift in Gefahr, jagen wir. Der moderne Individualiſt 
könnte aber antworten: „Was ift eigentlich Geſellſchaft? Iſt diefer Be- 
griff nicht etwas Myſtiſches oder Imaginäres? Gibt es überhaupt 
Geſellſchaft in anderer Bedeutung als ein jo gut wie möglich georönetes 
Zuſammenleben und Zufammenwirten einer Anzahl von Individuen?“ 
Diefes würde bedeuten, daß das ganze Problem der fozislen Ethik ver: 


fchwindet, denn der Verſuch, ein Zufammenleben und ⸗wirken einer An⸗ 
zahl von Individuen zu ordnen, muß gejcheben unter Berüdjichtigung 
der Kigentümlichkeiten diefer Individuen und wird deshalb ein Problem 
der Individualethik. In der Tat würde diefe Löfung des Problems, 
diefe moderne Erneuerung alter Gedanken von „Contrat social“, mög: 
lich fein, wenn es richtig wäre, daß die Individuen felbft ihre gejellfchaft- 
lichen Ordnungen bilden. Und nun find wir zu dem Punkte gelommen, 
von dem wir ausgeben müfjen, wenn wir überhaupt eine von der 
Individualethik verjchiedene Sozialethik fchaffen wollen, zu dem Punfte 
nämlih: Wie ift der Urfprung der großen prinzipiellen Geſellſchaften 
Samilie, Staat und Kirche zu denken? Sind fie urfprünglich freiwillige, 
willtürliche oder vielleicht unwillkürliche, unterbewußte Alfozistionen 
oder find fie etwas anderes? In dem Salle, daß fie ausjchließlich ihren 
Urfprung baben in einer Anlage des Individuums, bewußt oder unter 
bewußt, wird tatfächlich die ganze Ethik Individualethik. Das gefell- 
fchaftliche Leben Eann keinen Anfpruch auf eigenartige Beurteilung oder 
Wertſchätzung machen, es ift nur als gewifje Handlungsformen oder 
Eriftenzformen des Individuums zu betrachten. Liegt die Sache dagegen 
fo, daß die Geſellſchaft nicht von den Menſchen felbft geichaffen ift, 
fondern einen felbftändigen Urjprung bat, dann kann die Geſellſchaft 
auch Anfpruch auf jelbftändige Beurteilung und Wertihägung machen. 
Dann entftebt die Srage nach den Aufgaben der Geſellſchaft. Dann ift 
m. a. W. die Grundlage einer jozialen Ethik vorhanden. Sür die Mög: 
lichkeit des Aufbaus einer fozialen Ethik ift deshalb diejer Ausgangs» 
punkt von entjcheidender Bedeutung. 

Es ift fonderbar, wie wenigforgfam, ja oft wie unklar diejer Aus gangs⸗ 
punkt in unſeren Tagen behandelt wird. Typiſch darf vielleicht das in vielen 
anderen Beziehungen ausgezeichnete „Handbook of Christian Ethics“ 
von 3. Clark Murray (1908) bezeichnet werden. Murray unterfchei: 
det (S. 236) zwifchen folchen „forms of society“, welche find „purely 
voluntary associations“, und folchen, welche find „indispensable 
to human life“. Die letzten find Samilie, Staat und Kirche. Yun aber 
der Urfprung diefer dreil Die Samilie „is based on that relation of 
human beings which is formed by nature“. Es ift aber bei Murray 
fowie bei anderen nicht deutlih, was Natur ift. Ift Natur etwas, 
was vor dem Individuum eriftiert, oder etwas, was ſich in ibm ber 
vorarbeitet? Und ift dieſe Natur etwas von Gott Gewolltes oder 
etwas, was mit der Sünde oder doch mit menſchlicher Schwachheit 
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sufammenbängt? Dann weiter. Der Urſprung des Staates wird jo ge- 
fhildert: „Man forms a new relation beyond the relation-ships 
formed by nature, for the purpose of securing those social 
conditions without which human existence is impossible.“ Dei 
Staat bat alfo nah Murray einen prinzipiell ganz anderen Urjprung 
als die Samilie. Hier ift gar nicht die Rede von einer Natur, bier ift 
die bewußte, willfürliche, von den Menſchen jelbft gefchaffene Aſſozia⸗ 
tion. Und denjelben Urfprung bat nun die Kirche. Sie ift nämlich „the 
association of men with a view to an ideal of human life 
transcending that which can be enforced in the external condi- 
tions of social existence — purely spiritual.“ 

Mit diefer Beantwortung Murrays, die wir tppifch nennen möchten, 
Eönnen wir uns nicht begnügen, weil fie jedenfalls unklar ift. 

Ehe wir aber eine deutlichere Antwort fuchen, muß eine Stage be= 
handelt werden. Wenn man der Gefellfchaft eine gewiſſe Selbftändig- 
keit neben der beftehenden Selbftändigkeit des Individuums geben will, 
entfteben dann nicht in neuer Sorm duae veritates? Oder werden nicht 
Situationen entftehen, in denen die Sorderungen der Geſellſchaft und die 
Sorderungen des Individuums als unverträgliche Gegenſätze auftreten ® 
In der Tat wird es nicht möglich fein, außerhalb des Chriftentums auf 
der einen Seite die Selbftändigkeit jowohl der Geſellſchaft als des 
Individuums zu behaupten, und auf der anderen Seite Harmonie zwi: 
ſchen den beiden zu fchaffen. Und bier hat eben die Iutherifche Ethik, 
jo wie fie von Luther felbft. gegründet wurde, klar und deutlich den 
richtigen Ausgangspunkt der beiden ethiſchen Gedankenreihen, ſowohl 
der individualethiſchen als der jozialethifchen, gefunden. 

£utber jagt immer und immer und mit großem Nachdruck, daß fo: 
wohl das Individuum als die Gefellfchaft, welche beide Begriffe er 
deutlich unterjcheidet, ihren Urjprung baben in dem Willen Got: 
tes. Der erfte Menfch ift von Gott und im Bilde Bottes erichaffen, 
und wenn ein Mann ein Weib nimmt, was ebenfo netürlichb und 
nötig ift als eſſen und trinken, dann ift es, weil Gott es baben will 
(Weim. 18, 275 ff.). Infolgedejjen werden nach Lutber auch die Rinder 
nad Gottes Willen und Beftimmung geboren. Bott bat nun aber 
auch den Menſchen drei „heiligen Orden“ gegeben, Samilie, Obrigkeit 
Staat) und Rirche!). Und Luther wird nicht müde, einzufchärfen, daß 
wir dieje drei ordines als Gottes Werk anſehen follen, und daß die 
H Ctr. R. Seeberg, Die Lehre Luthers, 1917, 5. 266, Anm. 1. 
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dreien koordiniert find, jeder mit feinen Aufgaben. Die Kirche darf nicht 
über die beiden anderen berrfchen, jo wie Rom es wünfcht (Weim. 6, 
408f.), im Gegenteil, „non enim sic Deus condidit Ecclesiam, ut 
aboleret vel oeconomiam ($amilie und Hausweſen) vel politiam 
(Staat) sed potius per Ecclesiam confirmat eas“ (Weim. 43, 198). 
Und der Staat bat „nichts mit dem predigen unnd glauben unnd den 
erſten dreyen gebotten zujchaffen“ (Weim. 6, 259). 

Befonders bedeutungsvoll ift, was Luther über den Urjprung des 
Staates lehrt. Das ganze Geſetz — worunter die Staatsidee fällt — 
ift nach Luther „myr von natur eyngepflanzt“ (Weim. 16, 380). 
Unter Natur verfteht er aber in diefen Zufammenhängen die urſprüng⸗ 
liche, von Bott gefchaffene Ordnung. In der Schrift „Don weltlicher 
Oberkeit“, wo er ſcharf die Sürften tadelt, weil fie „den armen man 
ſchinden“ und nach „vertilgung Chriftlih glawbens“ ftreben, jagt er, 
daß trogdem darf niemand davon zweifeln, daß „Weltlich recht unnd 
ſchwerd jey von Gottis willen unnd ordnung ynn der Welt“, und als 
Beweis erwähnt er u. a. zwei Stellen aus Geneſis (Meim. 11, 247 f.). 
Die Gefellfhaft als Gottes Ordnung ift fo alt wie der Menſch felbft. 
Nicht Moſes hat das Sundament gelegt, nein „quod Moses docet, hoc 
etiam docet natura“ (Tiſchr. 1, 149). Und Chriftus hat nicht die Ord⸗ 
nung aufgehoben. Im Gegenteil! Was Genefis (9, 6) jagt, daß „eyn 
mörder des tods fehuldig ift“, jagt auch Chriftus Matth. 26, 52 (Weim. 
11, 248). Und Luther weift ſcharf „die fopbiften“ ab, weldye meinen, 
daß Chriftus in Matth. 5, 38 das moſaiſche Geſetz aufgeboben bat. 
Hein, Chriſtus will „auch das Heynift nicht auffgelöffet haben“ (ibd). 

Wenn der Tatbeftand nach Luther diefer ift, daß die drei ordines 
nicht von dem Menſchen felbft geihaffen find, fondern ihren Urfprung 
im Willen Gottes baben, und daß fie fo alt find wie der Menſch 
felbft, dann hat er die Selbftändigkeit der Geſellſchaft neben der Selb: 
ftändigteit des Individuums dargetan, ohne eine Harmonie zwiſchen 
den beiden unmöglich zu machen. Es fragt ſich aber: Was liegt nun 
in diefem Ausgangspunftt als ausjchlaggebend für eine foziale Iutberifche 
Ethik? 

1. Zuerft muß gejegt werden, daß die Geſellſchaft eine Autori- 
tät beſitzt. Sie ftammt von Gott. Sie ift niht von dem Menſchen 
geſchaffen. Im Gegenteil! Wenn wir die Sachlage genauer unter- 
fuchen, entdeden wir, daß der Menſch überhaupt nicht entftehen oder 
eriftieren kann außerhalb der Geſellſchaft. Soweit wir Menſchen Een- 
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nen, eriftiert die Gefelljchaft immer vor dem Individuum. Der Menſch 
kann ſich deshalb von der Geſellſchaft nicht losreißen, ohne jedenfalls 
ſein Leben zu riskieren. Er muß die Geſellſchaft reſpektieren. 

2. Auf der anderen Seite wurde der Menſch nicht um der Geſellſchaft 
willen erſchaffen. Die drei heiligen ordines wurden dagegen geſchaffen 
um des Menſchen willen. Gen.2, 18 ſagt, was hierüber gejagt 
werden ſoll. Der Menſch hat die Geſellſchaft nötig, iſt aber ſelbſt als 
im Gottes Bilde erſchaffen das Zentrum dieſer irdiſchen Welt. Oder 
weshalb wurde Chriſtus geboren? „Die Sendung des Herrn“ — um 
mit Ihmels zu reden — „beabfichtigt etwas völlig anderes als eine 
Sanierung der natürlichen Lebensverhältnifjet).“ 

3. Infolgedeffen ift die Gefellfchaft in feiner Ausgeftaltung von 
den wechjelnden Generstionen und Nationalitäten der Menſchen ab⸗ 
bängig. Immer finden fich die drei Ordnungen, aber in verfchiedener 
Geſtalt. In den erften Generationen find fie noch in nuce. Das Patri⸗ 
archat ift nämlich auf einmal Samilie, Staat und „Kirche“. Bald aber 
entwideln fie fich, und jeder ordo ändert fich mehr oder weniger nach 
den Völkern. In der Samilie ift die Honogamie oft verfchwunden, und 
das Derbältnis zwijchen Zltern und Rindern ändert fich. Die Staats 
formen wecfeln. Und ganz befonders der religiöfe ordo durchläuft 
viele und fonderbare Änderungen. Trotzdem find die drei ordines doch 
immer deutlich zu erkennen. 

4. Was aber in erfter Reihe die drei ordines beeinflußt bat, ift die 
Sünde des Menſchen. Wir müſſen allerdings bier unterfcheiden 
zwijchen der Sünde der Gejellfchaft und der Sünde der Mitglieder der 
Geſellſchaft. Nur die letzte, die Sünde der einzelnen Menſchen, ift per: 
fönliche und verantwortlihe Sünde. Weil das Individuum aber fo 
innerlich mit der Gejellfchaft zufammenbängt, verdirbt das böfe Indi⸗ 
viduum die Gefellichaft, und es entfteht eine foziale Sünde. Diefe 
ift zunächft zu charakterifieren als eine Schwäche der Gefelljchaft, jo daß 
diefe nicht dem Individuum helfen Eann, wie von Gott gewollt. Das 
Individuum wird ifoliert. Die foziele Sünde kann aber jo febr ge⸗ 
ſteigert werden, daß die Geſellſchaft Feind des Individuums wird. 
In den eschatologijchen Schilderungen der “Heiligen Schrift, 3.8. 
Apok. 17—18, ift diefe Rulmination der fozialen Sünde ftark bervor- 
tretend. Sür die joziale Sünde find aber die Mitglieder der Geſellſchaft 


1) £ Ihmels, Die foziale Aufgabe der Gegenwart und das Luthertum (in der 
Zeitfehrift „Stockholm“ 1928, S. 17). 
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verantwortlich, injofern fie nicht dagegen kämpfen (cfr. Matth. 253, 37 
und Apok. 18, 4). Eine Wecfelwirkung zwijchen Individuum und 
Geſellſchaft macht ſich alfo geltend. Doch find fie voneinander nicht 
durch und durch abhängig. Der gerechte Diener Gottes kann in einer 
ſündhaften Bejellichaft Ieben, ohne verdorben zu werden, und wo die 
foziele Sünde noch nicht Eräftig geworden ift, kann die Gefellichaft ein 
Hindernis der Verbreitung des Böſen fein, jo wie wir es in der Ge⸗ 
ſchichte Iſraels ſehen. 

5. Die Frage ift nun, ob wir die drei ordines etwas mehr präzis 
beftimmen können in ihrem Verbältnis Gott gegenüber und dem Indi⸗ 
viduum gegenüber. Ift der Menſch im Bilde Gottes erfchaffen, dann 
dürfen wir vielleicht in den drei ordines das Bild des Reiches 
Gottes fuchen. Eben das Bild! Samilie, Staat und Kirche find nicht 
das Gottesreich felbft. Sie werden ja vergeben, wenn das Reich felbft 
kommt. Es ift jedenfalls ſehr zu beachten, daß wenn die Heilige Schrift 
von dem Verhältnis Bottes den Menſchen gegenüber redet, dann wer⸗ 
den Ausdrüde und Jlluftrationen in reichem Maße von den menſch⸗ 
lichen Gefellfchaftsverbältniffen entnommen. Geben wir nur die Reden 
des Heilands in den drei erften Evangelien durch: Der Vater und der 
verlorene Sohn, der König, welcher zu feinem Haus einladet, der Kö: 
nig, welcher zugleich Richter iſt uſw. Und daß die Kirche, fo wie fie 
tatſächlich am Pfingfttag Kirche wird, ein Bild des Gottesreichs ift, 
dürfen wir wohl ohne weiteres jagen. Es muß bier erwähnt werden, 
daß Luther mehrmals die Kirche ſogar das Reich Gottes nennt: 
„Ideo enim Ecclesia regnum Dei est et dicitur, quod solus Deus 
in illa regnat, imperat, loquitur, operatur, glorificatur“ (Weim. $, 
656)2). Wenn Luther fich aber fo ausdrüdt, meint er natürlich nicht, 
daß die Rirche mit ihren Ordnungen in aller Ewigkeit befteben joll. Er 
weiß ſehr wohl, daß die Kirche eine irdifhe Ordnung ift. Hier auf 
diefer Erde ift die Kirche aber das Gottesreich, weil wir in der Rirche 
Gott finden. 

Jedenfalls dürfen wir fagen, daß der Wille Gottes fih den Men⸗ 
fchen gegenüber in der Geſellſchaft manifeftiert. Zwifchen den Offen: 
barungen, wovon Paulus Röm. ı, 19f. redet, müffen die drei ordines 
ftehen, weil V. 24—31 von Sünden gegen die gefelljchaftlihen Ord⸗ 
nungen bandeln. 


1) Chr. Seeberg 3.290, Anm. 1. 
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Die Geſellſchaft iſt zunächſt der Pädagoge Gottes den Men⸗ 
ſchen gegenüber. Hier iſt die ganze Heilsgeſchichte von Abraham bis 
Chriſtus Zeuge. Gott erſchafft eine Familie, die ein Volk wird, gibt 
dieſem Volk eine umfaſſende geſellſchaftliche Ordnung, wodurch das 
Familienleben, das ſtaatliche Leben und das gottesdienſtliche Leben ge⸗ 
nau reguliert wird, alles, um den Weg für den Heiland zu bereiten. 
Dieſe umfaſſende Entwicklung, dieſe genaue Erziehung zeigt uns ſchon, 
welche Bedeutung die Geſellſchaft hat. Die Entwicklung und Erziehung 
von Abraham bis Chriſtus iſt nun aber nicht nur eine Entwicklung und 
Erziehung der Individuen, ſondern auch eine Entwicklung der gejell: 
fchaftlichen Ordnungen jelbft, innerhalb der Samilie bis zur Monoga⸗ 
mie, innerhalb des Staates durch das felbftändige Königreich, durch dns 
Bott feine Allmacht zeigte, bis zur Herrfchaft der Römer, die Jirael 
zeigen follte, daß nicht die äußere Macht das Gottesreich Eonftituieren 
follte, und dann innerhalb der „Rirche“, wo ganz befonders das pro= 
phetiſche Wort fein Werk tun follte, ehe der Heiland kam. Es würde 
ein grobes Mißverſtändnis fein, wenn man Gal. 4, 4 fo auffaſſen 
würde: Der Meſſias kam in dem Augenblid, wo einige Menſchen, vor 
allem feine Mutter, bereit waren, ihn zu empfangen. Fein, er kam, da die 
ganze Gefellfchaft, da alle drei ordines innerhalb und außerhalb Palä⸗ 
fting, in dem ganzen Reich des römischen Raifers, gottgewollt eingeftellt 
waren, negetiv und pofitiv. Gewiß, es war der Glaube, der die Welt 
befiegte, aber — für die Dorbereitung der Weltmiffion war es bedeu: 
tungsvoll, daß ein gejellfchaftlih jo pofitiv ftebender Mann wie 
Paulus eine gejellfchaftlih jo negativ oder doch unficher ftehende 
Melt fand. 

Die Gefellfhaft ift aber auch die Dermittlerin der Gaben 
Gottes. Hier wollen wir zunächft nur diefelbe Periode wie früher, 
von Abraham bis Chriftus, betrachten. Die Gaben, die Gott fchentte, 
gab er nicht dem einzelnen Jfraeliten, fondern der Gefellfchaft. Die Der: 
beißungen, das Gefetz, die Opfer, die Prophetie, das Königtum, die 
religiöſe Poefie — kurz, alles wurde der Geſellſchaft anvertraut, und nur 
als Mitglied diefer Geſellſchaft Eonnte der einzelne Iſraelit von Bott ge: 
jegnet werden. Ja, felbft die Leiter des Volkes, die großen geiftigen und 
ftaatlichen Sührer wurden nur als Repräfentanten der Geſellſchaft und 
nur unter der ausdrüdlichen Bedingung, daß fie felbft perjönlich fich 
nad) den Weifungen Gottes richteten, herausgenommen und mit den 
großen Aufgaben ausgezeichnet. 
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6. Wie ift nun aber die Figentümlichkeit jedes von den drei ordines 
zu beftimmen? Wenn diefe Srage beantwortet werden foll, wird das 
natürliche fein, daß wir uns evangelifch und lutheriſch orientieren. Mit 
anderen Worten, wir wollen uns bier nicht mit den Gejellichaftsfor- 
men vor Chriftus bejchäftigen, fondern mit den Sormen am prinzis 
piellen Endpunkt der Entwidlung, nämlich mit der evangelifchen geſell⸗ 
Schaftliben Ordnung, und zwar fo wie Luther uns gebolfen bat, jie zu 
verfteben. Wohl kam Chriftus, wie gejagt, um die Seelen aus der 
Sünde zu erretten, nicht um Gefellfhaftsformen zu fchaffen oder zu 
fenieren, aber — der Herr und Heiland bat die Gejellichaft, und zwar 
die drei ordines gebrauchen wollen für diefen Zwed. Um die Seelen 
zu bekehren und zu heiligen und um fie für fein Reich zu bereiten, bat 
er auch die Gefellihaft benutzen wollen und deshalb die drei ordines ge: 
beiligt, ja die „Rirche” neu gegründet. 

Prinzipiell bat Chriftus aber die urfprünglichen Geſellſchaftsformen 
nicht geändert. Die find wie bisher Offenbarungen des Willen Gottes. 
Chriſtus hat aber dieſe Offenbarungen klar und deutlich gemacht. In der 
Geſellſchaft zeigt ſich der erſchaffende, der erhaltende und der 
errettende Wille Gottes. 

Wir wollen nun die Eigentümlichkeit, d. b. die Aufgaben, die Macht 
und die Autorität der Samilie, des Staates und der Rirche nady evan- 
geliſcher Auffaſſung in aller Kürze unterjuchen, indem wir darauf 
achten, wie der Wille Gottes ſich in jedem ordo manifeſtiert. 

Der Familie iſt die Aufgabe anvertraut, in erſter Reihe die er⸗ 
ſchaffende Tätigkeit Gottes in bezug auf die Menſchenwelt weiter zu 
führen. Nicht dem Individuum, ſondern Mann und Stau gemeinſchaft⸗ 
lich ift die Macht gegeben. In zweiter Reihe ift dann auch der erhal 
tende und der errettende Wille Gottes in der Samilie manifeftiert, in⸗ 
fofern, daß Gott will, daß Mann und Stau einander helfen und ftär- 
ken follen in ihrem Verhältnis Gott gegenüber, und daß die Eltern die 
Kinder zu Gott führen follen. Um dieje Aufgaben durchzuführen, ift 
der Samilie eine eigenartige, ſoziale, geiftige Macht gegeben (ckr. 1. Kor. 
7, 14), indem die Heiligkeit infolge des perfönlichen Ehriftentums eines 
der Eltern alle Mitglieder der Samilie beeinflußt. In einzigartiger Meije 
wird dadurch die hriftliche Samilie Pädagoge und Derwalter der Gnade 
Gottes. Selbft aber wenn die Hlitglieder der Samilie nichts mit 
Chriftentum zu tun haben, bleibt als Aufgabe — außer der erjchaffenden 
Tätigkeit — die Erhaltung aller Mitglieder und die Erziehung der 
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Rinder, Der große Schat, den Bott den Menſchen mit der Heimat 
geſchenkt bat, ift eben nicht dem einzelnen, fondern der Samilie an⸗ 
vertraut. Deshalb bat die Samilie eine Autorität feinen Mitgliedern 
gegenüber. Die Sreiheit des Individuums darf nicht fo weit geben, daß 
fie die ehelichen Pflichten, die erfchaffenden und erbaltenden Aufgaben 
der Samilie hindern. 

In dem Staat zeigt fich vor allem der erhaltende Wille Gottes. 
Ihm find drei Aufgaben anvertraut. Zunächſt die organifierende. 
Aus den vielen und verjchiedenen Mitgliedern des Volkes foll der Staat 
einen lebendigen Organismus bilden, und zwar fo, daß die beiden an= 
deren Eoordinierten Geſellſchaften ihre volle Sreibeit und Selbftändigteit 
behalten, infofern fie jich dem Stastsorganismus nicht direkt entgegen- 
ftellen, ja der Staat muß in feiner Weife die beiden anderen ordines 
unterftügen, indem er ihnen Gelegenbeit gibt, ihr Leben und Wirken 
zu fördern. Serner muß der Staat feinen Organismus fo ausbilden, 
daß die einzelnen Individuen fich jo frei als möglich entwideln und 
einen Pla und eine Arbeit erhalten Eönnen. Und noch zwei Pflichten, 
die hiermit zufammenbängen! Der Staat muß dafür Sorge tragen, daß 
die Arbeit, welche für die Erhaltung und Entwidlung des Organismus 
notwendig ift, auc) getan wird, und daß den Mlitgliedern des Staates, 
welche nicht arbeiten können, geholfen werde. Wie der Organismus im 
einzelnen fein foll, darüber Tann die foziale Ethik nichts jagen, der 
Organismus hängt mit der Gefchichte des Volkes zufammen. Und der 
Staat muß eben erhalten, was in der gefchichtlichen Entwidlung er- 
worben ift. Diefe erfte Aufgabe des Staates wird von Lutber oft er- 
wähnt. Und er redet von der Gewalt des Staates als „Bottis epgent- 
lich werd, ordnung unnd rceatur“ (Weim. 11, 257), fügt aber binzu, daß 
diefe Gewalt ſich nur auf „den eußerlichen wandel der menschen untern- 
ander“ richtet (Weim. 11, 266). Seine bekannte Lehre von dem Beruf 
ift auch bedeutungsvoll. Diefe Lehre gehört nämlich nicht nur der Indie 
viöualethik, jondern auch der fozialen Ethik, denn Luther faßt ja die Be- 
rufe auf als von Bott eingefett. In dem Organismus des Staates 
find eine Reihe von Dienften und Arbeiten notwendig, der Chrift darf 
deshalb diefen Dienft nicht verweigern (cfr. Weim. 43, 198). 

Die zweite Aufgabe des Staates ift die defenfive oder — wie 
£utber jagen würde — die Aufgabe des Schwerts. Der Staat muß 
das Volk und die einzelnen Mitglieder des Volkes und die beiden anderen 
ordines gegen Angriffe von außen und gegen Verbrechen von innen 
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fchützen. Hier noch mehr als vorher handelt es fich von „den eußerlichen 
wandel“. In einem Rampf, der rein geiftig ift, tritt der Staat nicht 
auf. Heer und Polizei find die Werkzeuge des Staates für die Löfung 
- feiner defenfiven Aufgabe. In der Schrift „Don welltlicher Oberkeit“ 
zeigt Luther gründlich, wie das Neue Teftament uns jagt, daß „wellt: 
lich recht unnd ſchwerd jey von Gottis willen und ordnung ynn der 
welt“ (Weim. 11, 247 ff.), der Kriegsdienft ift „Gottis ampt“ (Mdeim. 
19, 655), und der Krieg kann nach feiner Auffaffung ein Werk der Liebe 
fein, denn „wo das ſchwerd nicht werete unnd fride hielte, fo müfte es 
alles durch unfride verderben, was ynn der welt ift“ (Weim. 19, 626). 
Es muß aber beachtet werden, daß Luther nicht jeden Krieg billigt. Der 
Staat darf keinen Krieg anfangen für „ein offentliche unrechte ſach“ 
(Meim. 6, 265). Eben weil der Staat feinen Ausgangspunkt in dem 
Willen Gottes bat, darf er ſich nicht mit „unrechten ſachen“ beſchäfti⸗ 
gen. Auch gegen innere Seinde foll der Staat auftreten. In diejem Zu: 
fammenbange ift eine Ausfage von Luther in „Don welltlicher Ober⸗ 
keit“ zu beachten. Er ſagt: „Wenn alle welt rechte Chriſten, das iſt, 
recht glewbigen weren, ſo were keyn furſt, könig, herr, ſchwerd noch 
recht nott odder nütze. Denn wo zu ſollts yhn? die weyl ſie den heyligen 
geyſt ym hertzen haben, der ſie leret unnd macht, das ſie niemant unrecht 
thun, yderman lieben, von yderman gerne und frölich unrecht leyden, 
auch den todt — — Darumb ifts unmüglic), das unter den Chriften 
ſollte welltlich ſchwerd und recht zu ſchaffen finden“ (Weim. 11, 249f.). 
Diefe Ausfage Eönnte mißverftanden werden und als Beweis genom⸗ 
men werden für die in unferen Tagen in nichtlutherijchen proteftanti= 
fchen Kreifen verbreitete Auffeffung, daß wenn nur alle perfönliche 
Chriften würden, fo wäre in demfelben Augenblid auch die „ſoziale“ 
Stage, d. b. die großen wirtfchaftlichen Stagen in der modernen Ge: 
felljchaft gelöft. Gegen diefe irrige Auffaſſung bat Ihmels neulich mit 
Recht behauptet: „Fein, auch in jenem Salle blieben die technijchen und 
wirtfchaftlichen Probleme durchaus beftehen“ 1), und er bat Luther rich: 
tig interpretiert, denn Luther jpricht in dem erwähnten Zitat nicht von 
der Aufgabe des Staates, die wir die organifierende nannten, und für 
die eben nach feiner Auffaſſung die Chriſten fich interefjieren follten, 
nein, er fpricht nur von der defenfiven Aufgabe des Staates. Das gebt 
bervor aus den folgenden Worten, wo £utber von allen denjenigen 
fpricht, die nicht Ehriften find; ihnen „bat Gott außer dem chriftlichen 
1) Zeitfehrift „Stockholm“ 1928, ©. 19. 
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ftand unnd Gottis reych eyn ander regiment verſchafft unnd fie unter 
das fchwerd geworffen“ (Weim. 11, 251). Wenn fie nicht Gott im 
Serzen haben und feinen Willen lieben, follen fie von dem Staat ge: 
zwungen werden, im äußerlichen Leben den Willen zu rejpektieren. 

Die dritte Aufgabe des Staates ift die finanzielle, das für die bei- 
den erften Aufgaben nötige Geld zu verfchaffen und zu verwenden, in⸗ 
fofern keine eigentlich felbftändige Aufgabe, aber auf der anderen Seite 
eine in den modernen Staat hochwichtige Aufgabe. Matth. 22, 21 und 
Röm. 13, 7 genügen, um zu zeigen, daß der Staat nach evangelifcher 
Auffeffung dieje finanzielle Aufgabe bat. Die Schwierigteiten entfteben 
dadurch, daß der Staat, wenn es ſich von Steuern handelt, das Recht 
des Individuums, nämlich das Kigentum, und wenn es ſich von Unter- 
ftügung bandelt, die Pfliht des Individuums, nämlich zur Selbſt⸗ 
erhaltung, reſpektieren muß. 

An der Spitze des Staates als die Perſonifizierung des Staates ſteht 
die Obrigkeit. Was nun von dem Recht des Staates gilt, gilt 
auch von dem Recht der Obrigkeit. Luther paralleliſiert gern die 
Stellung der Obrigkeit und die Stellung des Hausvaters. Die 
Obrigkeit iſt patres patriae. Troeltfh!) greift bekanntlich den Pa= 
triarchalismus Luthers an als Weiterführung der joziologifchen Ge⸗ 
danken des Mittelalters und damit als etwas ganz Unmodernes. Der 
Patriarchalismus Luthers muß nach Troeltfch verlafjen werden. Troeltich 
beurteilt aber Luther nicht richtig. Zwifchen der fozialen Auffaſſung 
Luthers und der des Mittelalters ift der Linterfchied ungebeuer. Um nur 
zwei Punkte berauszubeben! Sür Luther ift das Individuum das Erſte, 
und die Befellfchaft geſchaffen um des Individuums willen, weshalb auch 
der Glaube für das Individuum das erfte jein foll im ſozialen Leben, 
„das erfte gut werd” (Weim. 6, 204). Das foziale Jdeal des Mittel: 
alters ift dagegen die Herrſchaft der Kirche in allen Verhältniſſen, wes- 
halb das erfte und böchfte ift, vor der Welt zu fliehen und fich im 
Klofter der Rirche ganz und gar zu übergeben. Dann aber redet Luther 
von drei heiligen ordines, die koordiniert find, während die mittelalter- 
lihe Rirche beanjprucht, über die beiden anderen ordines zu berrfchen. 
Und was nun den Patrischalismus Luthers betrifft, ift er gar nicht 
unmodern. Er nimmt feinen Ausgangspunkt in dem Gedanken, daß 
Bott der eigentliche Dater ift, und daß fein erbaltender Wille den Staat 
trägt. Wenn Troeltjch der Meinung ift, daß der patrisrchalifche Gedanke 
1) Die Soziallehren der riftlihen Kirchen und Gruppen, 1912. 
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in den modernen Parlamentarismus und Rapitalismus nicht bineinpaßt, 
ift das nur daraus zu erklären, daß er an den Sürften des Rleinftantes 
denkt. Wenn die Auffaeffung dagegen jo wie bei Luther diejenige ift, 
daß dem Staatsgedanten der erbaltende Wille Gottes zugrunde liegt, 
der allen Mitgliedern des Staates belfen und ſchützen will, dann paßt 
der Patriarchalismus in den allermodernften Parlamentarismus hinein, 
je der Parlamentarismus braucht diefe Auffaffung, wenn er fich er⸗ 
balten will, denn die Achillesferje des Parlamentarismus ift die Regie: 
rung einer Partei zugunften diefer Partei allein, während die Auf- 
gabe einer Regierung doch fein foll, dem ganzen Voll, allen Parteien, 
zu belfen — eben der Iutberifche Patriarchalismus! Die Obrigkeit ſoll 
patres patriae fein, aber den Untertanen „mitt liebe und Chriftlichem 
Dienft“ (Weim. 11, 278) begegnen und, wie gejagt, ſich nur mit den 
äußeren Sachen befchäftigen und nicht Samilie und Kirche ftören. Luther 
fammelt feine Auffeffung des Verbältniffes zwiſchen Obrigkeit und 
Untertanen in dem Wort: „Gehorſam gepurt den untertbanen, jorg- 
feltlieit den uberhern“ (Wdeim. 6, 264). 

Und nun zuletzt die Rirche, fo wie fie ift nach dem Pfingfttag. In 
ihr waltet vor allem der errettende Wille Gottes, „Gott hatt die 
zwey regiment verordnet, das geyftliche, wilchs chriſten unnd frum leutt 
macht durch den bepligen geyft unter Chriſto, unnd das welltliche“ 
(Weim. 11, 251). Chriftus und nicht der Papft ift Haupt und Funda⸗ 
ment der Kirche (Weim.7, 127 ff.). „Ecclesia comprehendit in se 
Deum, conversantem nobiscum: Ita ut vivificet, custodiat et sanet 
nos“ (Weim. 43, 600). Und Chriſtus wirkt jo innerhalb der Rice, 
daß die Mitglieder zu einer Gemeinde sufammengefchlojfen werden 
(Meim. 6, 296ff.). Doc ift es fo, daß die Kirche fowohl „geyftlich 
ynnerlich“ ift als „Ieyplich eußerlih“, und als das letzte hat fie ein Amt, 
das das Wort vertündigt und die Sakramente verwaltet. Diejes Amt 
ift „das bobift ampt ynn der Chriſtenheyt“ (Meim. 11, 415), je der 
Pfarrer ift Werkzeug Gottes (Weim. 30, 2, 534). Der Pfarrer darf aber 
nicht herrſchen wie der Papft, und feine Lehre unterftebt dem Urteil der 
Gemeinde, „darumb follen unnd mujfen alle lerer dem urteyl der tzu⸗ 
hörer unterworffen ſeyn mit yhrer lere“ (Meim. 11, 410). Alſo auch 
bier in der Kirche muß die Gefelljchaft und der Repräjentant der Ge: 
ſellſchaft auf der einen Seite rejpeftiert werden als Werkzeug Gottes, 
auf der anderen Seite den einzelnen Mitgliedern dienen. 

Bliden wir nun zurüd auf die fechs Ausführungen, dann wird 
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deutlich fein, was in dem Ausgangspunft der fozialen lutheriſchen Ethik 
liegt: Die Geſellſchaft befitzt eine göttliche Autorität, fie ift aber um des 
Individuums willen gejchaffen, deshalb in feiner Ausgeftaltung von 
den wechjelnden Generationen und Yrationalitäten abhängig und von 
der Sünde der Menſchheit in eigentümlicher Weiſe beeinflußt. Die Ger 
jellfehaft wird in feinen drei ordines ein Bild des Reiches Gottes, und 
der Wille Gottes manifeftiert ſich als erfchaffender, erbaltender und er⸗ 
rettender in den drei ordines. 

Wenn diefes in dem Ausgangspunft liegt, wird die foziale Ethik ihre 
ganz beftimmten wiffenfchaftlichen Aufgaben erhalten. Sie muß 1. jeden 
von den drei ordines charafterifieren; 2. das Verhältnis zwijchen den 
ordines Earlegen; 3. das Verhältnis zwifchen verfchiedenen Lokal⸗Ge⸗ 
fellfehaften von derfelben Art Elarlegen, Samilie gegenüber Samilie, Staat 
gegenüber Staat, Rirche gegenüber Rirche und 4. das Verhältnis zwi⸗ 
fchen den drei ordines und dem Gottesreich darftellen. Dieje vier Unter- 
fuhungen find die foziale Ethik im eigentlihen Sinn. Über die dritte 
Unterfuhung muß ein wenig gefagt werden. Hier ift zunächft das Ver⸗ 
bältnis zwifchen den Begriffen Geſellſchaft im allgemeinen und Lokal: 
Gefelliehaft zu unterfuchen und dann das Verhältnis zwiſchen diefen 
Lokal: oder Landes-Gefellichaften von derjelben Art, eine hbochwichtige 
Unterfuhung für die moderne, foziale, Iutberifche Ethik. Hier find ja 
die großen Sragen, die uns alle bewegen nach dem Weltkrieg: Inwie- 
weit kann Einheit oder doch Kooperation gefchaffen werden zwijchen 
den Staaten verfchiedener Kationalität, zwijchen Kirchen verjchiedener 
Nationalität und zwiſchen Kirchen verfchiedener Konfeſſion? Diefe 
Stagen find eben auch etbifche Sragen. Und die evangelifch-Iuthe- 
riſche Ethik hat hier etwas zu jagen. 

£s folgt zuletzt die fünfte und größte Unterſuchung, wo wir die 
eigentliche foziale Ethik verlafjen, die Begegnung mit der Individual: 
ethik. Hier find die Forderungen zu formulieren, mit denen die Geſell⸗ 
Ihaft dem Individuum um des Individuums eigen willen begegnet. 
Das Individuum joll wifjen, daß es bier einem Willen mit göttlicher 
Autorität, aber auch einem Willen, der für die Erhaltung des Lebens 
der Individuen arbeitet, entgegentritt. Diefes muß von jeiten der Ge⸗ 
fellichaft der Ausgangspunkt fein für die Unterfuchung betreffend das 
Verhältnis zwijchen Individuum und Gefellfchaft. Und von feiten des 
Individuums muß der Ausgangspunft fein, was der Herr jagt Matth. 
22, 37—39. Wenn der Menſch nicht Gott liebt, dann wird es zwecklos 
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ſein, ihn mit dem Willen Gottes zu konfrontieren, und wenn der 
Menſch ſeinen Nächſten nicht liebt, dann wird er für die Geſellſchafts⸗ 
ordnung kein Verſtändnis haben. Wenn er aber Gott und ſeinen Näch⸗ 
ſten liebt, dann hat er die Vorausſetzungen, um in die ſoziale Ethik in⸗ 
troduziert zu werden. Denn wie der Herr ſelbſt ſagt Matth. 22, 40: 
„In dieſen zweien Geboten hanget das ganze Geſetz und die Pro⸗ 
pheten.“ Auf der anderen Seite muß betont werden, daß die Nächſten⸗ 
liebe als ſolche nicht ohne weiteres mit den ſozialen Aufgaben identifi⸗ 
ziert werden kann. Sie gilt in erſter Reihe wenigeren oder mehreren 
Einzelperſonen, und von dieſem Standpunkt bis zu einer ſozialen Liebe 
iſt die Entwicklung groß. Das ſieht man beſonders deutlich in unſerer 
Zeit. Intereſſe und Liebe zu ſchaffen iſt nicht ſchwer, wenn der Kreis 
klein ift und die Perſonen ſich als Kollegen fühlen, dagegen iſt die 
Schwierigkeit, in unferen Tagen Interejfe und Verantwortlichkeit für 
die Gefellichaft zu Schaffen. Und diefe enge, begrenzte Krächftenliebe kann 
der jozialen Liebe direkt widerfteben. Hier ftehen wir eben den großen 
fozislen Problemen gegenüber: Parteiwejen und Rlaffentampf. Die Ur: 
ſache diefer Erſcheinungen ift, daß die Interejjen des Eleinen Rreifes nicht 
nur gegen die Interefjen anderer Eleinen Kreife, fondern gegen die Inter: 
eſſen der Gejellihaft geben. Hier ift der Weg wieder von dem Herrn 
angedeutet, wenn er jagt: „Liebet eure Seinde!“ Wenn die Nächſten⸗ 
liebe jo erweitert wird, daß die Menſchen der einen Partei auch die 
Mitglieder der entgegengejegten Partei lieben, dann ift der Meg zum 
fozialen Verftändnis gebabnt. Sreilich ift damit nicht das legte Wort 
zur Heilung der fozialen Schäden unferer Zeit gejagt. Denn die Ethik 
kann doch nur Prinzipien und Theorie fchaffen. Der praftifche Aufbau 
muß den drei ordines felbft, vor allem dem Staat mit feinen Sührern 
und feinen techniſchen Wiffenfchaften vorbehalten fein. Sür diefen Auf- 
bau braucht der Staat aber Menjchen, die fih von den fozialen Ge⸗ 
danken Luthers leiten Iaffen und ganz befonders den Ausgangspunkt 
ihrer ſozialen Tätigkeit dort fuchen, wo Luther ihn juchte, in dem Wil: 
len Gottes. 
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Cherisma und Amt 
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J Chr. Achelis fällt einmal das Urteil, daß die Lehre des Freuen 
Teftaments von den Charismen „praktiſch“ ſehr vernachläffigt 
irn fei — und er bat zweifellos recht. Aber man muß dies 
Urteil dahin erweitern, daß die Hauptjchuld daran trägt die Vernach⸗ 
läffigung diefer Lehre feitens der Theorie: obwohl bereits K. I. Nitzſch 
in feiner Unterſcheidung von natürlihem und pofitivem Klerus ge- 
radezu prachtoolle Anfätze zu einer tiefer greifenden Krfajjung des 
Weſens und der Bedeutung der Charismen gibt, bat die praktifche Theo 
logie doch dieſe Anfätze kaum weiter entwidelt; obwohl Neuteſtament⸗ 
ler, wie Erich Haupt und M. Lauterburg, fowie Dogmatiker, wie Stanf, 
Cremer, Kähler, die Lehre von den Gnadengaben mit voller Klarheit 
entfaltet haben, bat man wohl ihr etwas mehr Beachtung gejchenft, 
aber fie doch, ſoviel ich wenigftens ſehe, weder für die Theorie noch für 
die Praris der Kirche voll ausgenugt. 

Insbefondere ift dies der Sall bei der Lehre vom Amt. Achelis 3. B. 
bebandelt die Lehre vom Amt unmittelbar im Anſchluß an die Lehre 
von der Kirche und kommt erft auf die Charismen zu jprechen in dem 
Abjchnitt, der von den übrigen Ämtern der Kirche handelt. Die Solge 
davon ift die, daß man weder das Wejen des geiftlichen Amtes voll zu 
erfafjen noch auch die praftifchen Sorderungen Elarzuftellen vermag, die 
aus jenem jich ergeben. 

Ic hoffe zeigen zu können, daß erft vom Derftändnis des Charisma 
aus fich das Problem des geiftlichen Amtes befriedigend löſt und daß 
von dem gefundenen grundjätlichen Derftändnis aus eine Reihe praf- 
tiſcher Aufgaben fich ergibt, deren Löſung für die volle Wirkjam- 
machung der gottgegebenen Rräfte erforderlich ift. 


l. Das Wejen des Charisma. 
1. Worin befteht das Wefen des Charisma im allgemeinen? 
Zwei Auffaſſungen fteben fich einander fchroff gegenüber. Die eine, die auf 
Thomas von Aquino zurüdgebt, jiebt in ihnen Wunderkräfte, Kräfte, 
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die, in wunderbarer Weiſe verlieben, zu wunderbarem Wirken be⸗ 
fähigen. Die andere (I. Ch. Baur) ftreicht alles Übernatürliche und ſieht 
in ihnen rein natürliche Gaben, die durch die Einwirkung des chrift- 
lihen Geiftes die Grundlage zu individueller Lebensgeftaltung des 
Chriſten werden. Beide Auffafjungen find einfeitig. Gebt man auf 
den Mann zurüd, der der Schöpfer diefer Anſchauung ift, auf den 
Apoftel Paulus, fo ift obne weiteres deutlich (ogl. befonders Röm. 125 
1. Bor. 12 u. Epb. 4): ihm liegt der Ton darauf, daß alle dieſe Be⸗ 
gabungen vom beiligen Geift gewirkt find; infofern tragen fie ihm 
einen übernatürlichen Charakter. Gleichwohl wird man nicht jagen kön⸗ 
nen, daß fie jamt und fonders im gewöhnlichen Sinn des Wortes 
„Wunder“ find; das gilt jo wenig etwa vom Charisma der Lehre und 
der Leitung wie vom Charisma der Barmberzigleitsübung und des 
Wobltuns. Ja man muß urteilen, daß die meiften Charismen zur 
Grundlage eine natürliche Anlage haben. Durch feine Innewirkung im 
Geift wandelt und fteigert, weiht und heiligt Chriftus die anerjchaffenen 
Anlagen und ftellt fie in den Dienft der Heilsveranſtaltung. Ebenſo 
unleugbar iſt aber auch, daß der Geiſt nicht nur die natürlichen An⸗ 
lagen belebt und vertieft, verklärt und verchriſtlicht, ſondern auch neue 
Fähigkeiten ſchafft, bei denen die Naturgrundlage nicht erkennbar iſt, 
wie 3. B. im Charisma der Krankenheilung, der Gloſſolalie und der 
Propbetie. 
Alle diefe Charismen haben zum Zwed die Erbauung der Gemeinde 
Dies gebört wejentlid zu ihrem Begriff. Bott ſchenkt Charismen, da: 
mit Gemeinde wird. Das Reid) Gottes kann nicht gebaut werden mit 
natürlichen Kräften, jondern nur mit geiftlichen, d. h. mit den Charis⸗ 
men. „Nur das Charisma“, urteilt darum Erich Haupt mit Recht, „bat 
in der Kirche eine wirkliche 2Eovoia.“ Alles hängt jomit in der 
Kirche davon ab, daß die Charismen zu ihrer vollen Entfaltung kom: 
men. „Den Geift dämpfet nicht. Die Propbetie verachtet nicht”, mahnt 
Paulus (1. Theſſ. 5, 19). Wenn alle genoffenfchaftlihen Einrichtungen 
der Kirche immer wieder auf ihre Brauchbarkeit zu prüfen find, nämlich 
darauf, ob fie ſich noch für den Hauptzweck des Leibes Ehrifti dienft- 
lich erweijen, jo gilt es dabei bejonders zu fragen, ob fie „den 
mannigfachen Gnadengaben der Gemeindeglieder nicht nur den Raum, 
fondern auch Sörderung für ihre Betätigung im Dienfte des Ganzen 
gewähren“ (M. Käbler). Sreie Bahn dem Charisma in der Kirche — 
das fordert auch Frank. „In dem Maße als das Charisma ... als das 
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allein Entſcheidende betrachtet wird, wird die Rirche gefunden“ (X. 
Haupt). 

2. Wie verhält fih das Charisma zum Prieftertum aller 
Gläubigen? Das Wefentliche im fogenannten allgemeinen Priefter: 
tum ift das Recht der Gläubigen, ſich Gott zu naben, d. b. mit ihm 
durch Jefum Chriſtum in unmittelbare Gemeinschaft zu treten, und ihre 
Pflicht, fi und all das Ihre ihm darzubringen zu einem ibm durch 
Jeſus Chriftus angenehmen Opfer (1. Petr. 2,5). Es ift ohne weiteres 
Elar, daß das allgemeine Prieftertum, wie ja jhon das Wort bejagt, 
das enthält, was allen Chriften gemeinjam ift, während das Charisma 
gerade dasjenige ift, worin die Derfchiedenheit der Glieder am Leibe 
Chriſti beftebt (1. Kor. 12, 14ff.. 29f.). Derfelbe Geift, der uns in die 
gleihe Stellung zu Bott verjegt, erwirkt die Mannigfaltigkeit der 
Baben, die,zum Aufbau der Gemeinde erforderlich find. 

Aber die Sache wird komplizierter dadurch, daß der Apoftel Paulus 
auch dort von bejonderen Gnadengaben redet, wo es jih um Aufgaben 
handelt, denen kein Chrift fich entziehen darf. Barmberzigkeit zu üben 
und den Armen zu belfen, ift ficherlich jedes Chriften Pflicht, von der 
er fich nicht entbinden darf; gleihwohl Eennt Paulus eine Gnaden- 
gabe der Barmberzigkeitsübung und eine Gnadengabe des Wobltuns, 
Was allgemeine Ehriftenpfliht ift, wird alfo denen fonderlich zur 
Pflicht gemacht, die für eine beftimmte Tätigkeit eine befjondere Gnaden- 
gabe erhalten haben. „Jede chriftlihe Tugend kann zum Charisma 
werden.“ „Alle Chriſten jollen alle Tugenden üben, aber jeder bat einen 
Punft in feiner Naturbeſtimmtheit, wo durch den heiligen Geift die 
betreffende Tugend zum Charisma werden Eann und ſoll.“ (Vgl. 
E. Aaupt, Zum Derftändnis des Apoftolates 1896 S. 122 ff.) 

Das gilt natürlich auch von den Gnadengaben, die der Wortver⸗ 
kündigung dienen. Jeder Chrift foll ein Zeuge feines Seren fein, jeder 
Inhaber des königlichen Prieftertums foll die Tugenden feines Berufers 
verkündigen denen, die noch in der Sinfternis fitgen (1: Petr. 2,9). Aber 
diefe Gleichheit hebt die Derfchiedenbeit nicht auf, Was zu tun aller 
Gläubigen beilige Pflicht ift, ift in befonderer Weiſe denen befoblen, 
die das Charisma befizen des Apoftolates oder der Propbetie, der 
Lehre oder der Seelforge. 
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IH. Charisma und Amt. 


1. Unfer beutiges geiftlihdes Amt ift im Vollſinn des Wortes 
ein „Amt“, d. b. „eine zur Erfüllung öffentlicher Zwede gejchaffene 
Stelle und der Inbegriff der ihrem Inhaber zutommenden Pflichten und 
Rechte“. Denn es dient der öffentlihen Verkündigung des Koange: 
liums und verleiht feinem Inhaber beftimmte Rechte wie das Recht auf 
fein Lehramt, auf ein Dienfteintommen, auf Emeritierung u. dgl. und 
legt ihm beftimmte Pflichten auf, insbejondere die Pflicht bekenntnis⸗ 
mäßiger Lehre. Es trägt demnach auch rechtlichen Charakter, doch beftebt 
darin nicht fein eigentliches Wefen; denn es ließe fich ein ordentliches 
Predigtamt denken, das nicht im eigentlichen Sinne rechtlicher Art ift. 

Das Amt ift auch nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit dem Dienft 
am Wort. Dieje Anſchauung wird befonders auch vertreten in den Be⸗ 
Eenntnisfchriften unferer Kirche. Hier bedeutet ministerium verbi di- 
vini häufig nichts anderes, als die Yandhabung von Wort und Sakra⸗ 
ment — 3.8. Augsb. Ronf., Art. 5. (Vgl. Acelis, Lehrbuch der praktiſchen 
Theologie 3 1911 I, S. 81.) Diefer Dienft am Wort ift allen Glaubi⸗ 
gen befohlen, iſt alſo Sache des allgemeinen Prieſtertums. Davon iſt 
zu unterſcheiden der ordo ecclesiasticus (Art. 14), der berufen ift zur 
öffentlihen Gnadenmittelverwaltung. Sür ihn ift konftitutiv „der or⸗ 
dentliche Beruf“. Auh Martin Kähler warnt vor der Verwechſlung 
des Eirchlichen Amtes als ſolches mit dem Dienft am Wort; die Kr: 
richtung des Amtes hebt die allgemeine Verpflihtung zu dem Dienft 
am Wort nicht auf (Wiſſenſchaft der hriftlihen Lehre ? 1905 $ 763): 
Ebenſo betont Srant, daß das geordnete Pfarramt mitnichten unbe⸗ 
dingt zum Weſen der chriftlihen Gemeinde gebört, wohl aber „der 
Dienft des neuen Bundes“ (Syſtem der chriftlichen Sittlichkeit $ 27). 

Allerdings kann man jagen, daß die Bafis des geiftlihen Amtes nad) 
evangelifcher Auffaffung zunächſt das Prieftertum aller Gläubigen ift. 
Dabei muß betont werden: nicht alle Menjchen, nicht alle Blieder uns 
jerer Volkskirchen find Priefter Gottes, jondern nur die Bläubigen. 
Sie allein dürfen Gott nahen, und ihnen allein ift der Dienft am Wort 
anvertraut. Der Beſitz des allgemeinen Prieftertums ift die Voraus⸗ 
ſetzung für die Ubertragung des Amtes: niemand darf ſich berufen laſſen 
in das geiſtliche Amt, der nicht an Jeſus Chriſtus glaubt. 

Daraus darf man aber nicht mit M. Rade den Schluß ziehen: „Das 
Recht zu taufen, zu trauen, zu begraben, Zu predigen, Seeljorge zu üben 
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und das Herrenmahl auszuteilen ſoll jedem evangelifchen Chriften frei 
fein.“ Damit würde einem fchrantenlofen Individualismus Tür und 
Tor geöffnet, deffen notwendige Solge wäre eine Aufhebung aller Ord⸗ 
nung in der Gemeinde und eben dadurch ſchließlich eine Zerrüttung der 
Gemeinde. Um der Ordnung willen in der Gemeinde, zu der Paulus 
1. Kor. 14, 33. 40 mahnt, darf daher nah Aug. Art. 14 „niemand 
in den Rirchen öffentlich Iehren oder predigen oder Sakramente reichen 
obne ordentlichen Beruf“. Was privatim jedem Chriften erlaubt und 
geboten ift, darf Öffentlich in der Gemeinde nur der rite vocatus aus⸗ 
üben — „aus Befehl und Derwilligung der anderen“ (Luther). 

Don bier aus verfteht man, wie es zu dem modernen Gemeinde- 
prinzip gelommen ift. Man nimmt an, daß die Gemeinde als jolde im 
Beſitz des Amtes ift. Nicht alfo die einzelnen übertragen die ihnen 
allen zuftehende Übung des allgemeinen Prieftertums (Serd. Walther), 
fondern die Gemeinde: fie ſetzt aus fich heraus den LUnterfchied der 
Seitenden und der Geleiteten (Achelis). Der Inhaber des geiftlichen 
Amtes beſitzt danach eine doppelte Autorität: die Autorität des gött⸗ 
lihen Wortes wird „ergänzt“ durch die Autorität der Kirche (Achelis, 
a. a. O. S. 80). 

Dagegen erheben ſich gerade berufene Zeugen, wie ein Löhe und ein 
Vilmar. Ihnen genügt dieſe Auffaſſung von der Autorität des geiſt⸗ 
lihen Amtes nicht. Sie können es nicht zugeben, daß die Gemeinde fie 
zum Prediger des Gotteswortes, zum Träger der Schlüfjelgewalt ge- 
macht babe. Sie wifjen fich der Gemeinde gegenüber als Gottes Boten, 
als Gottes Werkzeuge. Die Kirche ift nicht Schöpferin des Amtes 
(Kliefotb). Das geiftliche Amt ift „göttliche Stiftung, nicht Machwert 
der Gemeinde” (Stanz Delitzſch). 

Han wird diefer Auffaſſung ein inneres Recht nicht abfprechen kön⸗ 
nen. Aber worauf gründet fich diefer Anſpruch? Zunächſt gewiß auf die 
Autorität des göttlichen Wortes; doch das kann jeder Inhaber des 
allgemeinen Prieftertums für fich geltend machen, der den Dienft am 
Wort ausübt, indem er in feinem Kreife Chriftum bekennt. So bleibt, 
wenn man wie Kliefoth den Sortbeftand der Charismen leugnet, nichts 
anderes übrig als zurüdzugreifen auf die Wertung der Ordination und 
der apoftolifchen Sukzeffion, wie fie in der römifchen Rirche entwidelt 
vorliegt. „Die Ordination teilt befondere Gaben mit, die auf Feine 
andere Weije zu erlangen find.” Durch fie ift das geiftliche Amt „ein 
göttliches Inftitut im ftrengen Sinn“, „ein Inftitut, an deffen Vor- 
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handenſein und Wirkſamkeit die Zriftenz der Kirche, alſo die Seligkeit 
der Welt gebunden ift“ (Wilmar). 

Daß man bier auf dem Wege nah Rom ift, liegt auf der Hand. 
Mer fih mit diefer Anſchauung innerlih erfüllt, muß erfüllt werden 
mit einem durchaus unevangeliihem und unchriftlihem Amtsbewußt- 
fein. Der Träger des Amtes ift ja Eraft der nur ihm infolge der Ordina⸗ 
tion eignenden „Amtsgnade“ über die Gemeinde erhaben — wenn aud) 
nicht perfönlich, jo doch als Träger des Amtes; jchließlich entfteht doch 
jo etwas wie ein neues mittlerifches Prieftertum. Damit verbindet fich 
dann mit innerer Notwendigkeit ein Mißtrauen gegen jede Betätigung 
von Laien innerhalb der Kirche und die Neigung, dem Charisma die 
Sreiheit zu feiner Auswirkung im Dienft der Gemeinde zu nehmen. 

2. Alle Schwierigkeiten löſen fich, wenn man erkannt bat, daß dem 
geiftlichen Amt zugrunde liegt außer den allgemeinen Prieftertum und 
der Berufung durch die Gemeinde das gottgegebene Charisma. 
Eigentlich ift dies durchaus jelbftverftändlich. Denn daß man zum geift- 
liben Amt nur ſolche berufen Eann, die dafür geeignet find, die die zu 
feiner Derwaltung nötigen Gaben befitzen, wird ja niemand Teugnen 
wollen; und daß diefe Gaben geiftlihe Gaben fein müſſen, liegt ebenjo 
auf der Hand. So fordern nicht etwa nur, wie Achelis behauptet, die. 
reformierten Belenntniffe eine charismatifche Begabung der ministri, 
fondern ebenfo Luther wie feine Kirche (vgl. Sobm, Rirchenredht 
S. 494ff.). Nach Luther follen aus dem ganzen Haufen der Chriften 
etliche genommen werden, welden denn Gott fonderlihe Gaben und 
Gefchidlichkeit dazu gibt, daß fie zum Amt taugen. In das Lehramt 
follen nur die berufen werden, „jo zu predigen gefchidt find“. Wenn 
bei Luther diefer Gedanke zurüdtritt hinter der Betonung des allge⸗ 
meinen Prieſtertums, ſo liegt dies einfach daran, daß die Bekämpfung 
des mittleriſchen Prieftertums Roms feine erſte Aufgabe war. Ebenſo 
wie bei Luther wird in den Bekenntnisſchriften gelegentlich vom Mini- 
sterium novi testamenti betont: „Ibi est, ubi Deus dat dona sua, 
apostolos, prophetas, pastores, doctores“ (Tract. de pot. et prim. 
papae). 

Sonach ift die Sachlage die: aus der Schar derer, die als Gläubige 
im Beſitz des allgemeinen Prieftertums find und als ſolche allefamt 
Zeugen ihres Herrn jein follen, wählt die Gemeinde ſich zweds öffent: 
licher Verkündigung des Evangeliums ſolche Männer aus, denen Bott 
die zur Verwaltung der Gnadenmittel erforderlichen Önadengaben ges 
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geben bat — dadurch entfteht das geordnete Predigtamt der Kirche. 
Wir werden jest genauer jagen können: feine Dorausjegung ift der 
Befitz des allgemeinen Prieftertums; feine Grundlage ift das Charisma, 
das von der Gemeinde anerkannt und in ihren Dienft berufen ift: durch 
die Berufung feitens der Gemeinde wird das Charisma zum Amt. „Es 
kann kein Amt geben ohne Charisma” (Eremer). 

3. In diefer Begriffsbeftimmung find die Wahrhbeitsmomente 
zur Geltung gebracht, die in den verjchiedenen Auffajjungen vom 
Weſen des Amtes an den Tag getreten find. Wer das Amt begebrt, 
muß im Befit des allgemeinen Prieftertums fein, d. b. er muß an Jeſus 
Chriftus glauben: ohne Glaube kein Zeugnis, weder das private Zeugs 
nis, das allen befohlen ift, noch das Öffentliche in der Gemeinde, das dem 
Amtsträger zufteht. Das ift der Wahrheitsgehalt der Lehre der Miffourier. 

Aber nicht der Beſitz des allgemeinen Prieftertums qualifiziert ſchon 
zum Amt, fondern der Befitz des zur gefegneten Amtsführung erforder: 
lihen Charisma. Diefes ift nicht eine Schöpfung der Gemeinde, ebenfo: 
wenig aber entfteht es durch die Ordination feitens derer, die ſchon im 
Beſitz des Amtes find, fondern es ift eine Schöpfung Gottes! Infos 
fern das Amt Charisma ift, ift es demnach unmittelbar von Gott und 
will als Gottesgabe an die Gemeinde gejucht und gewertet jein. 

Gleichwohl erhebt fich der Amtsträger als Charismatiker nicht über 
die anderen; denn jeder Chrift ift im Befig von Gnadengaben (1. Kor. 
12, 7; Röm. 12, 3). „Es gibt kein Mitglied der Gemeinde, welches nicht 
fein eigenes Charisma beſäße“ (X. Haupt). Sür das Amt ift freilich nur 
der gejchidt, der ein Charisma der Wortverfündigung befitst; aber die 
anderen Charismata find grundſätzlich gleicher Ehre wert. Es gibt 
nicht zwei Rlafjen von Chriften: Charismatiker und Nichtcharismatiker. 
Die Berüdfichtigung des Charisma in der Lehre vom Amt wahrt dem: 
nach das berechtigte Aloment, das die Neulutheraner gegenüber dem 
fogenannten Gemeindeprinzip betont haben, ohne doch der Gefahr des 
Romanismus zu verfallen. | 

Endlich kommt auch zu voller Anerkennung das Recht der Gemeinde: 
erft durch ihre Berufung wird das freie Charisma zum geordneten Amt, 
ohne daß doch dadurch die Gemeinde die eigentliche Schöpferin des 
Amtes wird. Die Gemeinde ftellt in den Dienft, was Gottes Schöpfung 
und Gottes Gabe an die Gemeinde ift. 

Dom rechten Derftändnis des Charisma aus ift nun auch ohne wei- 
teres Elar die Bedeutung der Ordination für das Amt. Sie verleiht 
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nicht die Amtsgnade und die Amtsbefäbigung, wie Rom und die roma⸗ 
nifierenden Evangelifchen behaupten; fie ift aber auch nicht gleichbedeus 
tend mit der orönungsmäßigen Berufung ins Amt. Luther fiel nicht ab 
von fich felbft, als er 1535 vor der Zinführung in das Amt einer be- 
ftimmten Gemeinde eine befondere Ordination, die Eirchenregimentlichen 
Charakter trug, ſchuf. Es dient vielmehr zur Klarheit, wenn in einer 
felbftändigen Handlung bezeugt wird, daß der in das Amt zu Berufende 
im Befitz der dazu erforderlichen Gnadengaben fich befindet. So gewiß 
es zweierlei ift, die Befähigung für das Amt befigen und das Amt über- 
tragen erhalten, jo gewiß kann die erftere nach ihrer Seftftellung durch 
Prüfungen in einer befonderen öffentlichen Handlung feierlich bezeugt 
werden. Die Prüfung der Amtsbefähigung feitens der Kirche ift unbe: 
dingt erforderlich, die Ordination ift gut und zweddienlich. Die evange⸗ 
liſche Ordination verleiht nicht die Fähigkeit zur Amtsführung, aber fie 
bezeugt fie den Gemeinden, die zu ihrer Seftftellung in der Regel ja gar 
nicht imftande find. Der Ordination folgt dann nach die Einführung 
in das Amt an einer beftimmten Gemeinde. Damit ift die Praris unferer 
Kirche geundfägzlich gerechtfertigt — übrigens auch die allgemein herr⸗ 
fhende, wenn auch von Theoretikern wie Achelis verworfene Anſchau⸗ 
ung, daß es auch auf evangelifhem Boden einen „geiftlihen Stand“ 
gibt: die Ordinierten bilden den Stand derer, die öffentlich anerkannt 
find als folche, die ſich im Befiz der zur Sührung des Amtes not= 
wendigen Gaben befinden (jo auch Sohm). 


II. Solgerungen für die Praris der Kirche. 


1. Zunächſt empfängt von dem bisher Seftgeftellten aus die viel er= 
örterte Frage über das Verhältnis von „Perjonal gemeinde” und 
„Ortsgemeinde“ eine vielleicht überrafchende Köfung. Mir jcheinen 
die Dinge jo zu liegen, daß die Vertreter des Gemeindeprinzips, dejjen 
relatives Recht ich durchaus anerkenne, den Gliedern der Gemeinde Zur 
Pflicht machen wollen, nicht nach den Predigern zu fragen, fondern ſich 
an ihre Gemeinde zu halten, daß aber die Gemeindeglieder, zumal die 
geiftlich Geförderteren unter ihnen, ſich nicht davon abbringen laſſen, 
fich zu den Predigern zu halten, die ihr inneres Leben am meiften fördern. 

Meiner Überzeugung nach muß man bier mebr den Laien recht geben 
als den Theologen. Mur daß der Ausdrud „Perfonalgemeinde” irre 
führend ift. Nicht um die „Perfönlichkeit“ des Predigers fammelt fich 


364 D. Gerhard Hilbert⸗Leipzig * 
El 





kein Recht (Job. 3, 30) —, ſondern fie ſammelt ſich um des Charisma; 
oder vielmehr: das Charisma der Wortverfündigung ſammelt um 
fich die Gemeinde. 

Das aber gejchieht nach Gottes Willen. Denn Gott gab die Cha- 
rismen, und er gab eben damit die Organifation der Kirche. Denn auch 
bevor es ein geordnetes Pfarramt gab, war die Rirche keine chaotiſche 
Maſſe, fondern ein Organismus eben durch den Befitz der Charismen: 
der Leib Ehrifti ift ein charismatifcher Organismus; die Organifation 
der Kirche in Parochien dagegen gehört zur „gemachten Rirche“. Wenn 
man daber den Gedanken der Ortsgemeinde auf Roften der charisma⸗ 
tiihen Bildungen überfpannt, gerät man in die Gefahr, zugunften einer 
menfchlichen Organifation das zu zerftören, was Gott gefchaffen bat 
und wacien läßt. 

2. Ift das Charisma die Grundlage des Amtes und die Voraus⸗ 
fegung einer gefegneten Amtsführung, fo werden wir zu einer viel 
weitergebenden Spezialifierung gedrängt. Man frage ſich nur: 
welche Charismen find zur Sührung des geiftlichen Amtes in der Gegen= 
wart erforderlih? und man wird urteilen müfjen: geradezu erfchredend 
viel! Der Pfarrer bedarf — das wird allgemein zugeftanden! — des 
Charismas der Lehre; denn er bat durch verftandesmäßige Belehrung 
die Gemeinde, vor allem ihre Jugend zu fördern in der Erkenntnis der 
göttlihen Wahrheit. Er bedarf ferner des Charismas des Ermab: 
nens, der Seelforge, „der auf Willen und Gemüt des Hörers 
wirkenden Zuſprache“ (Zahn). Kr bedarf aber auch obne Zweifel einer 
gewiſſen propbetifchen Begabung. Denn die Propbetie „ftellt die 
Wirklichkeit in das Licht des göttlichen Ratſchluſſes“ (Heinrici): fie ent⸗ 
hüllt die Tiefen des menfchlichen Herzens (1. Kor. 14, 25) und die Ges 
heimniſſe der Wege Gottes (Epb. 3, 5); das erwartet man aber von 
einer rechten Predigt: fie ſoll nicht nur eine fchlichte Schriftauslegung 
fein, fondern auf Grund der Schrift ein Zeugnis perfönlicher Erfah⸗ 
rung von Gott und Gottes Walten in Natur und Gefchichte. Weiter: 
ſieht man in der nn Kunft, zumal in der heiligen Dichtkunft und 
Muſik, die in feſte Sormen gefaßte Gloffolalie, fo darf auch dies 
Charisma dem Pfarrer nicht ganz fremd fein; denn er ift von Amts 
wegen Liturg. Endlich wird der Geiftliche mebr oder minder der Gabe 
der Leitung bedürfen, da er der geborene Vorfteber der gemeindlichen 
Rörperfchaften und der Leiter des Pfarramtes ift. 
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Damit aber noch nicht genug! Die Entwicklung bat es mit ſich ge 
bracht, daß in unjeren volksticchlichen Gemeinden die größten Gegen- 
fätze geeint find: Gläubige, Gleichgültige und Rirchenfeinde, ja Chriſtus⸗ 
feinde gehören ihr an — ganz abgejeben noch von den Maſſen derer, 
die der Rirche ihrer Väter den Rüden gekehrt haben. So bat der Pfarrer 
heutzutage nicht nur die ihm anvertraute Herde als ihr „Hirte“ zu weis 
den; er bat auch zu kämpfen gegen Jrrlehrer und Seinde des Evange: 
liums, die ſich in der Mitte der Gemeinde erheben; ja er muß ver- 
fuchen, die Entfremdeten innerhalb und außerhalb der Gemeinde zu ges 
winnen für Chriftus und feine Kirche. So muß der Pfarrer von heute 
wieder Miffionar fein, d. b. er bedarf des Charismas des „Apoftels“ 
oder wohl genauer des Evangeliften (vgl. Hilbert, Der Pferrer als 
Volksmiffionar, 1925). 

£s find eine ganze Reihe von Charismen, die zur Sührung des geift- 
lichen Amtes heutzutage mehr oder minder erforderlich find. Was im 
Urchriftentum in verfchiedenen Händen lag, das ift heutzutage in einer 
Sand mebr oder minder vereinigt worden. Dem einen Pfarrer Tiegt 
ob die öffentliche Predigt in der Gemeinde wie die Miffionsrede an die 
Sernftebenden, die Seeljorge an den einzelnen Seelen wie die Betreus 
ung der Kinder und der Jugend in Rindergottesdienft und Konfir⸗ 
mandenftunde, in den Vereinen und Unterredungen, die Leitung der 
Rirchgemeindevertretungen wie der Pfarramtsgefhäfte. Welch eine 
Sülle von Geiftesgaben, die ein Pfarrer der Volkskirche in fich vereinen 
muß, wenn er all den Aufgaben gerecht werden will, die jein Amt ihm 
ftellt! Die allerwenigften werden fie in ſich vereinigen. 

Wenn aber einer etwas tun foll, wozu es ihm an der Begabung feblt, 
fo wird er jelbft fih nicht wohl fühlen; vor allem aber: fein Werk wird 
nicht gedeihen können. Hier liegt ein Hauptſchaden in unferer Kirche: 
jeder Pfarrer foll alles vermögen! Und während die geiftige Zerfplitte- 
rung der Gegenwart mebr denn je die Ausbildung von Spezialiften auf 
Grund ihrer eigentümlichen charismatifchen Begabung fordert, unter 
bindet dies das Eindringen des modernen Gleichheitsgedantens und des 
modernen Gemeindeprinzips! 

Ein „Glück“ ift es für die Großftadt, daß wir bier die Parochien 
haben mit mehreren Geiftlihen an einer Gemeinde. Dadurch wird 
wenigftens eine Verteilung der verfchiedenen Aufgaben auf die ver- 
fchiedenen Geiftlichen gefordert — alfo die Möglichkeit mindeftens ges 
geben zu einer gefteigerten Einſetzung und Ausnutzung der verſchiede⸗ 
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nen Charismen. Wenn man aber den an fich durchaus berechtigten Ge⸗ 
danken der Bezirksteilung nun dahin wieder überjpannt, daß dadurch die 
zufammenfaffende Gemeinde faft völlig beifeitegefchoben und dem Ber 
zieksgeiftlichen wieder fämtliche Aufgaben zugewiejen werden, jo zeugt 
das von einer bedauerlichen Unkenntnis über das, was uns not tut 
(ogl. Hilbert, Bezirk und Gemeinde, 1927). 

Dor allem aber follte die Kirche die Ausbildung und Anftellung von 
Spesialiften neben den Gemeindepfarrern noch viel mehr fördern als 
bisher, damit die gottgegebenen Charismen auch voll ausgenugt wer⸗ 
den. Vielleicht daß die Not der Zeit und der Theologenmangel auch die 
organifierte Kirche dazu zwingt, die Kleinen Gemeinden mehr durch be: 
fonders begabte „Wanderprediger“ geiftlih verjorgen zu laſſen — in 
der Weife etwa, wie es anfangs die Mlethodiften Englands taten! 
Jedenfalls gilt es, in Zukunft den Gleichheitsgedanfen zu bekämpfen, 
der von allen alles und von jedem dasfelbe fordert, und die gott⸗ 
gegebene Mannigfaltigkeit der Beiftesgaben zu entwideln und auszu⸗ 
nüten. 

3. Ift der Befitz des Charismas die Vorausſetzung für eine gejegnete 
Amtsführung, jo muß es der Rirche wichtigfte Sorge fein, alles zu 
tun, wes zur Ausbildung der Charismen, bejonders der zur Amts⸗ 
führung unentbebrlichen, nötig ift. Gejchiebt dies? 

a) Zunächſt muß ich daran erinnern, daß das Charisma eine Babe 
ift, die der heilige Geift in denen wirkt, die an Jefus Chriftus glauben. 
Der Glaube ift die Dorausfegung des Empfanges jeder Geiftbegabung 
(Röm. 12, 3). Wer darum nicht im Glauben ftebt, der mag Naturgaben 
in Hülle und Sülle befigen — der Charismen entbebrt er, die zum Auf- 
bau des Reiches Gottes unentbehrlich find. Er bat vielleicht viel Er: 
folge, aber er ſchafft keine Srucht. Sür ihn felbft aber wird der Dienft 
em Heiligtum zum Sluh. „Das Heil Chrifti gibt nur die Öelegenbeit 
des ic) ergebenden Talentes ber. Die Gabe muß entarten in tote Sertig- 
keit, füßliche Empfindelei, darunter immer einige Heuchelei niftet. Die 
Schelle läutet, aber die Stimme des Erzbirten hören die Schafe nicht“ 
(R. J. Nitzſch). 

Was geſchieht in unſerer Kirche zu Weckung und Pflege des 
Glaubens an den künftigen Seelſorgern und an den Seelſorgern 
ſelbſt? Man muß anerkennen, daß ſich viel gebeſſert hat in den letzten 
Jahren. Die Vorleſungen ſchon ſuchen viel mehr als früher das innere 
Leben der Studenten zu wecken — ich weiſe beſonders hin auf die 
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„pneumatiſche Exegeſe“, die ſich immer mehr durchſetzt. Auch an den 
Geiſtlichen ſelbſt wird ganz anders als vordem Seelſorge geübt, durch 
Freizeiten zumal und paſtorale Bibelſtunden. 

Gleichwohl geſchieht noch nicht genug. Gerade die bleiben in der 
Regel fern, die der inneren Erbauung am meiſten bedürfen. Es gibt der 
Studenten und der Kandidaten immer noch genug, die Feine Ahnung 
davon haben, was es um perfönliches Glaubensleben jei. Und wie oft 
ift das Zeugnis von der Kanzel unlebendig, ohne Kraft und Salz, weil 
es dem Prediger felbft an innerem Leben feblt. 

Darum ift es unbedingtes Erfordernis, daß ein ftarker morslijcher 
Drud ſchon auf die Studenten ausgeübt wird, daß fie alles tun, was 
zur MWedung und Pflege ihres Glaubenslebens erforderlich ift. Es muß 
den Studenten ſchon mit ganzem Ernſt gejagt werden, daß fie regel: 
mäßig die Gottesdienfte der Gemeinde befuchen — was oft durchaus 
nicht geſchieht! — und daß fie entweder an einer Gemeindebibelftunde oder 
an einer Studentenbibelftunde, wie fie etwa von dem Studentenpfarrer 
gebelten wird, fich zu beteiligen haben, damit fie erft einmal lernen, 
was es um die meditatio sacra über der Heiligen Schrift und um ein 
Leben des Gebetes fei. — Das gleiche gilt von den Kandidaten. Sür fie 
muß die intenfive Pflege des inneren Lebens befonders auf den Semi- 
naren getrieben werden. — Endlih: warum follte den Pferrern nicht 
genau fo, wie es für ihre woifjenfchaftlihe Weiterbildung geſchieht, 
auch der Beſuch von Pfarrbibelſtunden zur Pflicht gemacht werden 
können? Oder follte dies wirklich „römiſcher Gewiſſenszwang“ fein? 
Der geiſtliche Menſch begehrt nach Pflege und Förderung — ihm wird 
alſo wahrlich kein Zwang mit jener Sorderung angetan; der natür⸗ 
liche Menſch aber gehört unter das Geſetz — das iſt echt evangeliſche 
Lehre! Ibm darf und ſoll man energiſch zu Leibe geben. „Nichts ruiniert 
den Menſchen mebr,“ jagt einmal Srant, „als der Mißbrauch geiftlicher 
Gaben.“ Wir hätten weniger innere Zufammenbrüde von Dienern der 
Kirche, wenn mebr für ihre Seele geforgt worden wäre — notfalls 
auch durch einen gewiſſen moralifchen Zwang! Und wir hätten mehr 
lebendige Zeugen, von deren Leiber Ströme des lebendigen Waſſers 
fließen! 

b) Was geſchieht ferner zur Weckung und Pflege der Charis— 
men felbft, deren der AUmtsträger bedarf? Auch bier ift es obne 
Zweifel beffer geworden in den letzten Jahrzehnten. Gleichwohl frage 
ich mich, ob nicht an dem Urteil vieler Pfarrer etwas Richtiges ift, die 
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da urteilen, ihre tbeologifhe Schulung fei verfehlt: „Die Sakultäten 
ſollen nicht Dozenten ausbilden, fondern Pfarrer!” Dies Urteil ift falſch, 
wenn fein Sinn ift: „Die Pfarrer brauchen keine ftreng wifjenfchaftliche 
Ausbildung.“ Der Dozent foll allerdings an feine Hörer die ftrengften 
wiffenfchaftlihen Anforderungen ftellen, als follten fie alleſamt Do⸗ 
zenten werden! Kin evangelifcher Beiftlicher kann nicht genug wiſſen⸗ 
ſchaftlich durchgebildet fein in unferer geiftig zerriffenen Zeit. Gerade 
auch für die Praris ift die methodifche Schulung des Denkens, das ge= 
fchichtliche Verftändnis der Gegenwart, die wiſſenſchaftliche Krfor- 
{hung der geiftigen Strömungen unferer Zeit und die ſyſtematiſche 
Erkenntnis des Ganzen der chriftlichen Wahrheit von unermeßlicher 
Bedeutung. Aber richtig an jenem Urteil ift, daß gegenüber der Aus- 
bildung des wifjenjchaftlihen Sinnes, des Charisma der Erkenntnis, 
die Ausbildung der anderen Charismen immer noch zu kurz kommt. 

Dies bat, foviel ich febe, ſchon einen rein äußerlihen Grund. Der 
Student hört die Vorlefungen über die praktiſche Theologie in den 
legten Semeftern, in denen er bereits belaftet ift mit der Dorbereitung 
auf die Prüfung, zumal die in den theoretifchen Sächern: er bat Feine 
rechte Zeit für diefe Vorlefungen und die Übungen in den praftifchen 
Seminaren. Hier muß eingeſetzt werden. Nach einem mindeftens dreijäb- 
rigem Studium muß das theoretifche Examen ftattfinden; erft danach 
beginnt das Studium der praktiſchen Theologie — und zugleich damit 
das Hören von Vorlefungen über Piycologie und Pädagogik, über 
Polkstum, Soziologie, die foziale Stage u. dgl. m. Daß diefe Porlefun- 
gen und Übungen für den künftigen Prediger, Seeljorger und Erzieher 
von allergrößter Bedeutung find, bedarf Feiner Ausführung. 

Das erfte „praktifche Jahr“ ift unbedingt auf der Univerfität zu ver- 
bringen; denn nur bier find für die verfchiedenen Sächer Sachleute erften 
Ranges zu finden, wie wir ihrer bedürfen; auch die praftifche Theologie 
müßte an wifjenjchaftlicher Haltung verlieren, wenn fie aus dem Rab: 
men der universitas litterarum gelöft würde, da fie der wifjenfchaft- 
lihen Anregungen nicht entbebren Tann, die allein bier in voller Stärke 
vermittelt werden. Dann aber muß das zweite praftifche Jahr an einem 
Seminar verbracht werden. Hier muß das Schwergewicht liegen neben 
der intenfiven Pflege des inneren Lebens — bejonders auch durch die 
mutua consolatio fratrum (Luther) — auf den Übungen in den prak—⸗ 
tiſchen Fächern und der Einführung in das Leben der Kirche und der 
Kinzelgemeinde und in die Arbeit dec Inneren Miffion: die Kandi- 
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daten müjjen dies alles wirklich Eennen, fie müffen darin praktiſch mit- 
gearbeitet haben, auf daß fie nicht hilflos in das Amt bineingeftoßen 
werden. 

Was die Prüfung in den fogenannten praftifchen Sächern anlangt, jo 
könnte man fie nach dem akademischen Studienjabr balten. Vielleicht 
aber würde man befjer das jetzige 2. Eramen umgeftalten in ein Exa⸗ 
men, das im wefentlichen jich auf die Prüfung in der Theorie der Praris 
und der praftifchen Begabung bejchränft. Wir hätten dann eine Prü- 
fung der wifjenjchaftlihen und etwa drei Jahre danach die Prüfung der 
praktifchen Begabung. Dadurch würde unzweideutig in die Erſcheinung 
treten, daß unjere Rirche nicht „nur Dozenten” ausbilden will, fondern 
„Pfarrer“, die mit den ihnen von Gott gefchenkten Charismen im geift- 
lihen Amt die Gemeinde ſammeln und erbauen follen. Jedenfalls wäre 
der Hauptanlaß der Kritit an unferer bisherigen Ausbildung feitens 
derer bejeitigt, die im Amt fteben. 
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Sind die Ausfagen des 
Kleinen Raͤtechismus Lutbers über 
die Sakramente noch haltbar? 


Don D. Wilhelm Laible-Leipzig 
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ind ſie nicht haltbar, dann haben wir keine Sakramente mehr, 
und alles war ein Irrtum, was die Kirche ſeit Jahrhunderten 
als Sakramente gehandelt hat. Dann fällt auch der Artikel 
von der Kirche, Auguſtana VII, daß ſie ſei „die Verſammlung aller 
Gläubigen, bei welcher das Evangelium rein gepredigt und die hei⸗ 
ligen Sakramente laut des Evangelii gereicht werden“. Dann ift von 
den beiden Grundpfeilern der Rirche, Wort und Sakrament, der eine 
gefallen. Immerhin, was nicht haltbar ift, fahre dahin. Auch die 
Kirche des Mittelalters bat Jahrhunderte das Papfttum für einen 
Pfeiler gehalten: der Papft das Haupt der Kirche, Stellvertreter Got—⸗ 
tes auf Erden. Es war nicht haltbar; Luther kam, der Anſpruch des 
Papftes zerbrady an dem Hammer der Wabrbeit, an dem neu entdedten 
Evangelium. Wird diefes Schidfal auch die Ausfagen des Kleinen 
Rotehismus über die Salramente treffen? 
Was find diefe Ausfagen? Es find ihrer drei: Zum erften reden fie 
von der Herkunft der Salramente: „von Chriftus felbft eingefegt“. 
Don der Taufe beißt es: „Da unfer Herr Chriftus fpricht: Gebet bin in 
alle Welt und taufet.“ Dom Abendmahl: „So fehreiben die heiligen 
Kvangeliften und St. Paulus: Unfer Herr Jeſus Chriftus in der 
Nacht, da er verraten ward“, folgen die Worte der Kinfegung. Zum 
zweiten reden fie vom Weſen der Sakramente; fie befteben aus irdi- 
ſchen Elementen und bimmlifchen Gaben: die Taufe ein „gnadenreich 
Waſſer des Lebens“; das Abendmahl „unter dem Brot und Wein der 
wahre Leib und Blut unferes Herrn Jefu Chrifti”. Zum dritten von 
der Wirkung der Sakramente. Die Taufe „wirket Dergebung der Sün- 
den, erlöft vom Tod und Teufel“; im Abendmahl wird „Vergebung 
der Sünden, Leben und Seligkeit“ gegeben. Wie man fieht, legt der 
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Katechismus den Sakramenten ungeheure Bedeutung bei, es gebt bei 
ihnen um Leben und Seligkeit, um ein Handeln Gottes, um Stiftung 
und Befehl Chrifti. Ift das noch haltbar? 

Don zwei Seiten wird es in Stage geftellt: von der Theologie ber 
und von feiten des modernen Pietismus. 

Die Theologie erhob ſchon zur Zeit Luthers ihre Bedenken; die 
Schweizer waren es, die es gegen alle Dernunft fanden, daß Jejus bei 
lebendigen Leibe jollte die Jünger fein Blut haben trinken laſſen; das 
Salrament jei geiftlih zu deuten nad Job.6; Brot und Wein „bes 
deuten“ den Leib und Blut Chrifti, find Sinnbilder, Symbole, nicht 
Träger der hbimmlifchen Gaben. Ebenſo wurde die Taufe als Symbol 
gelehrt, das Waſſer als „Sinnbild“ der Reinigung. Die Salramente als 
folde waren damit ausgelöfcht. Diefe Auffaffung ift noch heute vers 
treten, ja fie wird in wachſendem Maße empfohlen. Ein neues Ber 
denken kam binzu, geboren aus der bibelkritifjhen Steömung der 
legten Jahrzehnte. Hatten die Schweizer den biblifhen Tert noch 
ftehenlaffen, nur eben nach den Sorderungen der ratio umgedeutet, fo 
trat man jest Eritifch an den Tert felbft heran und kam zu dem Schluß, 
daß Chriftus überhaupt keine Sakramente eingefetzt babe. Der Tauf: 
befehl bei Matthäus fei unecht und der bei Lukas ſchon durch das „wer 
nicht glaubt“ als Sakramentsftiftung nicht in Stage kommend. Beim 
Abendmabl zeige ſchon die verfchiedene Überlieferung die große Un- 
ficherbeit, ganz abgejeben von den Abweichungen in den Handjchriften. 
Der ältefte Bericht, fagt einer der jüngften Sorjcher, ift der des Lukas; 
wird er tertkritifch gereinigt, bleiben Kapitel 22 und die Derje 15, 16 
und 18 fteben. Danach, bat Jefus nur von einem Eſſen und Trinken 
im Reich Gottes geredet; von einer Heilsbedeutung feines Todes weiß 
er nichts. Erſt Paulus babe diefe Deutung eingetragen. Refultat: die 
Abendmablsberichte geben nicht Gefchichte wieder, fondern die Gedanken 
der erften Chriften bei ihren Abendmablsfeiern, fie find Niederſchlag der 
Gemeindetheologie. Noch gründlicher räumt die religionsgefchichtliche 
Betrachtung auf; fie verweift auf die „Sakramente“ in den griechiſchen 
Mpfterienkulten. Der Miyfte empfing eine „Taufe“, durch die er „wieder⸗ 
geboren“ wurde, den alten Menſchen aus⸗ und einen neuen anzog, näm⸗ 
lich die Gottheit ſelbſt; durch die Taufe wurde er in die Gottheit „ein⸗ 
geſtaltet“. Ebenſo gab es „Opfermahle“, bei denen man am Tifch des 
Gottes ſaß und durch Eſſen und Trinken mit der Gottheit vereinigt 
wurde, Paulus nahm diefe Myfteriengedanten in das Ehriftentum ber 
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über, indem er ſie chriſtlich umgeſtaltete; an die Stelle des Myſterien⸗ 
gottes ſetzte er Chriſtus, aus der Myſterientaufe macht er die Chriſten⸗ 
taufe, aus der Myſterienmahlzeit das chriſtliche, Abendmahl“; er erhebt 
das ſchlichte chriftlihe Brudermabl zum „Sakrament“, zu einem 
Mahl der Vereinigung mit Chriftus. Nun fei nicht verfchwiegen, daß 
diefer Radikalismus nicht mehr von allen geteilt wird. Was die reli- 
gionsgefchichtliche Schule früher ficheres „Ergebnis der Wiſſenſchaft“ 
nannte, drüdt fie jetzt vorfichtiger aus. Zwar die Einflüſſe der helleni⸗ 
ftifhen Umwelt auf Paulus hält fie noch feft, betont aber, daß gerade 
Paulus feine Anfchauung deutlich von der griechifchen Antike abgrenzte: 
bier hatte man Ülyfterienfpiele, Paulus weiß von keinem „Spiel“; das 
„Myſterium“ des Kreuzes ift Wirklichkeit, ift Geſchichte; es bedeutet 
ein gewaltiges Ereignis, die Derföhnung mit Bott. An diefe Geſchichte 
fnüpft Paulus an, wenn er von dem Salrament ſchreibt: „In der 
Nacht, da Jeſus verraten ward.“ 

So geiftvoll alle diefe Einwände der Theologie jcheinen mögen, fie 
find nicht ftark genug, die Ausfagen des Ratechismus zu erjehüttern. 
Mit der Symbol⸗Auffaſſung der Schweizer und ihrer Nachfahren bat 
ſchon Luther abgerechnet und die gejamte Iutberifche Theologie. Die 
Auffaſſung der Bibelkritit und Religionswiffenfchaft Eommt über ein 
„vermutlich“, „wahrſcheinlich“, „möglich“ nicht hinaus; von Bewiß- 
beit ift keine Rede. Es ift legtlich nicht der Zwang wifjenfchaftlicher 
Mötigung, der hinter ihr ftebt, fondern ein dogmatifches Vorurteil 
gegen die Schrift. Es darf Feine Offenbarung geben, kein Hereintreten 
des lebendigen Gottes in unfere Welt, Eeine Wunder, Eeine Auf: 
erftebung; mithin auch Feine Sakramente. Evolutionismus, menschliche 
Religiofität ift der erfte Grundfatz diefer Theologie. Don bier aus gebt 
fie an die Schrift, bezweifelt, jcheidet aus, Eonftruiert Widerfprüche, 
vergewaltigt die Quellen. Selbft fo feierliche Worte, wie die des Pau- 
lus über das Abendmahl: „Ich babe es von dem Herrn empfangen“, 
ftellt fie auf Schrauben. Dor bloßen Hypotheſen aber ſinkt der Bau der 
Schrift nicht zufammen; auch die Ausfagen des Katechismus über die 
Sakramente finten vor diefer Theologie nicht zufammen. 

Anders ſteht es mit dem Widerfpruch des modernen Pietismus. Hier 
fpricht nicht voreingenommene Wiffenfchaft, fondern das chriftliche 
Gewiſſen; bier reden Mienfchen, die mit Ernſt Chriften fein wollen, 
denen es heiliger Ernſt mit ihrer Seligkeit ift und nicht minder Ernft 
mit der Bibel als untrüglicher Richtfehnur des Glaubens. Im Namen 
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wahren Bibelglaubens lehnt man die Saframente ab. Zwar der alte 
Pietismus (Spener), in feiner Treue zu Luther, hatte noch keine Be: 
denken; aber der moderne, unter reformierten und anglikanifchen Ein⸗ 
wirkungen, bat nicht nur Bedenken, er nimmt eine faft Eriegerifche Sal: 
tung gegen den Ratechismus ein. Alles dreht fich bei ihm um die großen 
Sragen der Belehrung und der SHeiligung; echt biblifche Sagen. Aber 
indem er vor allem das menjchliche Tun bervorhbebt, „du mußt“ dich 
befebren, „du mußt“ dich heiligen, verliert er das Verftändnis für das 
reine Tun Gottes, wo der Mlenfch nichts zu leiften bat, lediglich der 
Empfangende ift. Gerade das aber ift der Sinn der Sakramente. Die 
Taufe, jagt der Katechismus, ift „das Bad der Wiedergeburt“. Kun 
und nimmer, antworten jene. „Wir find gottlob fertig mit der Tauf⸗ 
wiedergeburt!“ fie ift eine „feelenverderbende Irrlehre“. Damit wäre der 
Ratechismus unter die Irrlehrer gerüdt. Wie kommt man zu diefer An⸗ 
Elage? Aus einem doppelten Grund. Zum erften berufen fich jene auf ihr 
eigenes Erleben, daß fie wohl getauft waren, aber in Nacht und Irrtum 
gingen, bis fie fich befebrten; da erft wurden fie „wiedergeboren“, ſeit⸗ 
dem erft Eönnen fie fagen: „Wir find Gottes Rinder“. So allein ftimme 
es auch mit der Schrift und dem von Luther fälfchlich zitierten Paulus: 
wort über das „Bad der Wiedergeburt“. Denn Paulus Fannte je nur 
eine Taufe von Bekehrten, nur fie empfingen das „Bad der Wieder: 
geburt“, wenn fie „gläubig“ geworden waren. Eine Taufe von Un: 
bekebrten, von Rindern Eannten die Apoftel nicht. Die Rindertaufe babe 
mit Wiedergeburt fchlechterdings nichts zu tun. Dies werde beftätigt 
durch die Erfahrung, die man mit den Kindergetauften macht. Und das 
ift der zweite Grund des Widerfpruchs. Man febe ſich doch die Ger 
tauften an, diefe Mafjen von Gleichgültigen, Gottfremden, Welt: 
verlorenen, find das „Wiedergeborene“? Und unterihnen Diebe, Mörder, 
Ehebrecher, Meineidige, Gottesläfterer, fehen jo „Gottes Kinder“ aus? 
Iſt es nicht richtig, von einem „jeelenverderbenden” Irrtum zu reden, 
wenn die Rirche noch immer an der Taufwiedergeburt des Katechismus 
fefthält? Aber was ift dann die Rindertaufe? Höchſtens eine Zeremonie 
für die Aufnahme in den äußeren Kirchenverband, ein „Symbol“ für 
die zu hoffende Reinigung der Seele, vielleicht auch ein „in Beziehung 
fetzen“ zu Bott. Die Seele des Kindes empfängt nichts, es ann ja noch 
nicht glauben. Chriftus felbft fpricht: „Wer da glaubet und getauft 
wird, der wird felig werden.“ Am Glauben hängt alles, nicht an der 
Taufe. Ift das richtig, dann ſteht man freilich vor der ungebeuerlichen 
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Tatfache, daß Chriftus feiner Kirche, der er den Geiſt verbeißen bat, der 
fie „in alte Wahrheit leite“, nahezu 2000 Jahre in einem „ſeelenverder⸗ 
benden“ Irrtum ließ, dann haben auch alle Srommen des Mittelalters 
und der reformatorifchen Rirche bis herauf zu Zinzendorff und Spener 
die biblifche Taufe nicht empfangen; dann find auch jene modernen Die: 
tiften ſämtlich ungetaufte Leute, nämlich nicht getauft mit der biblifchen 
Taufe der Wiedergeburt. Mit dem „Sakrament“ der Taufe ift es aus, 
es beftebt höchſtens noch bei den Baptiften. 

Was faegt die Schrift? Denn die Schrift kann nicht gebrochen 
werden. Wenn Paulus die Taufe das „Bad der Wiedergeburt 
nennt, fo ftebt das Wort einfach da, man kann es annebmen oder ab- 
lehnen; berausbrechen kann man es nicht. Man wendet ein, das Wort 
gelte nur von der Großtaufe. Woher weiß man das? Do ftebt ge⸗ 
fchrieben, daß die Urkirche keine Rindertaufe hatte? Man kann höchſtens 
von „wabrfcheinlich“ und „möglich“ und „vielleicht“ reden. Sieht man 
näber zu, wird auch diefes „wahrſcheinlich“ brüdig. Wenn der Herr 
und Meifter die Rinder zu fich kommen ließ und fie fegnete, jo trieb er 
fein Spiel mit ihnen, fein Segen gab ihnen etwas, gab etwas ihrer 
Seele; er bat diefe Rinder, die man noch auf dem Arm trug, für fähig 
gebalten, das Himmliſche, das er zu geben batte, in ſich aufzunehmen. 
Er ſagt es geradeberaus: „Ihrer ift das Aimmelreih.“ Es find die 
gleichen Worte, die er früher zu feinen erwachlenen Jüngern fagte: 
„Kuer ift das Himmelreich.“ Wenn er den unmündigen Rindern das: 
felbe Himmelreich zufpricht wie jenen, ift es auch nur denkbar, daß er 
bei feinem Taufbefehl die Rinder ausfchliegen wollte? Gewiß feblen 
im Neuen Teftament Berichte über Kindertaufen; ebenjo fehlt jede 
Andeutung, daß chriftliche Kltern ihre Kinder ungetauft ließen. Selbft- 
verftändliches erwähnt die Schrift nicht. Es genügte für Theophilus die 
kurze Andeutung vom Kerkermeiſter, der „mit feinem ganzen Hauſe 
getauft“ wurde. Wie Jefus allgemein „alle Völker“ zu taufen befiehlt 
und fie nicht in Eltern und Kinder, Alte und Junge teilt, jo ſchreibt 
Paulus ganz allgemein: die Taufe ift „das Bad der Wiedergeburt“, 
Sie ift es. Oder gibt es zweierlei Taufen, die eine, die Jeſus befahl, die 
andere, die Paulus meinte und das „Bad der Wiedergeburt“ nennt? 

Wenn aber die Taufwiedergeburt befteben bleibt, fcheint dafür ein 
anderes wichtiges Wort zu fallen, das an Nikodemus: „Ihr müffet 
von neuem geboren werden.“ Irren wir nicht, fo ift Job. 3 der eigent- 
liche Rampfplag um die Tauffrage. Hier jpricht Jefus mit allem Nach⸗ 
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drud, daß, wer nicht von neuem geboren werde, nicht in das Reid) 
Gottes komme. Sind die Chriften ſchon von neuem geboren, nämlich in 
der Rindertaufe, bedürfen fie jenes „ihr müffet“ nicht mehr; in einer 
Kirche der Rindertaufe fcheint Job. 3 erledigt. Man kann nicht zweimal 
wiedergeboren werden. So fcheint es, wenn man die Schrift mit. 
menschlicher Logik lieft; die göttliche Logik denkt anders, und die Schrift 
redet anders. Die Schrift Eennt eine dreifache Wiedergeburt. Zum erften 
die Taufwiedergeburt, dies Wort ftebt Ear und feft, man foll daran 
nicht dreben und deuteln. Sie kennt eine zweite Wiedergeburt folder, die 
bereits wiedergeboren find. Denn der Wiedergeborene kann als jolcher 
fterben, kann tot werden. So war es mit Sardes: „Du baft den 
Namen, daß du lebſt, und bift tot.“ Sardes muß noch einmal ge- 
boren werden, muß ſich bekehren, die große Wendung machen (ue- 
zav6n00»), ſonſt ift er verloren. (Miedergeburt und Belehrung find be⸗ 
kanntlich die zwei Seiten des einen owLeodaı.) Dasfelbe hatte ſchon Jeſus 
in feinem Gleichnis vom verlorenen Sohn gelehrt: Der jüngfte Sobn 
ift echter Sohn feines Vaters; in der Deutung: Er war Gottes Rind. 
Er verließ aber das Vaterhaus, fällt in Sünde und Schande, er ift 
verloren, wenn er nicht umkehrt. Bei feiner Rückkehr jpricht der Vater 
das merfwürdige Wort: „Er war tot und ift wieder lebendig ges 
worden.“ Ein Geburtsfeft wird im Haufe gefeiert; ein neues Leben ift 
geboren, zum zweitenmal: „Wieder“ Iebendig geworden. Auch Gottes 
Rinder können verlorengeben, wenn fie Gott verlajfen; dann müfjen 
fie von neuem geboren werden. Der in der Taufe Wiedergeborene gebt 
mitfamt feiner Taufe verloren, kehrt er nicht von feiner Gottesferne 
zurüd und wird von neuem geboren. So behält Job. 3 feine volle Kraft 
auch in einer Kirche der Kindertaufe, wie das Pauluswort von der 
Taufwiedergeburt feine Kraft behält. Und der Katechismus behält 
recht, daß die Taufe fei das „Bad der neuen Geburt”, aber mit der 
ftarken Betonung: „Wer nicht glaubt, wird verdammet werden.“ So 
fiebt die Sache biblifeh aus und wird die Spannung gelöft zwifchen 
dem Ernſt der Rindertaufe und dem Ernſt des „Ihr müffet von neuem 
geboren werden“. 

Don der dritten Wiedergeburt, die die Schrift kennt, in der „Wieder: 
geburt aller Dinge“, jeben wir an diefer Stelle als zu weit führend ab. 

Was die Katebismusausfagen vom Abendmahl betrifft, jo finden 
auch fie Widerfpruch. Der Ratechismus betont das Mahl „zur Der: 
gebung der Sünden“; der moderne Pietismus das Mahl der Bekehrten, 
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die die Vergebung bereits empfangen haben. Daber feine Kritik am 
Abendmahl der Kirche, wo Unbelehrte und Sünder teilnehmen. Wie 
fteht es in der Schrift? Nach dem Lukasevangelium bat es Jejus au) 
dem Judas, dem Dieb und Verräter, gereicht; und in Korinth nahmen 
fogar Trunkene am Abendmahl teil. Paulus fagt nicht, dieje dürften 
nicht mebr teilnehmen. Er warnt fie nur, weil fie auf dieje Art ſich ein 
Gericht eſſen und trinken. Es ftimmt überhaupt nicht mit der Stiftung 
des Abendmahls, daß es in erfter Linie als Gemeinſchaftsmahl der Gläu- 
bigen gedacht fei. Kine Gemeinfchaft mit Jeſus follte es fein: „Nehmet, 
eifet, das ift mein Leib.“ Paulus nennt es geradezu die Gemeinfchaft des 
Leibes und Blutes Chrifti. Erft daraus folgend kommt die Gemeinschaft 
der Chriften untereinander: „Alfo find wir viele ein Leib, dieweil wir 
alle eines Brotes teilbaftig find.“ Vollends unbiblifh ift die Zurüd- 
ftellung der Sündenvergebung im Salrament als einer Nebenſache. 
„Trinket! Das ift mein Blut, für euch vergofjen zur Vergebung der 
Sünden“, fpriht Chriftus. Deutlicher Eonnte er es nicht jagen, was fie 
empfangen und wozu; gleihwie der Arzt zum Kranken ſpricht: Trinfe 
das; es ift der Trank zu deiner Genefung. Man follte mit den Worten 
Chrifti nicht fopiel Künfte treiben. Im Sakrament handelt es ſich wirk⸗ 
lich um die Gemeinfchaft mit dem, der für unfere Sünden ftarb; in 
erfter Linie um ein Herrenmabl, erft in zweiter um ein Brudermabl; 
Mahl der Chriftusgemeinfchaft, nicht der Jüngergemeinfchaft. Ein 
letzter Einwand redet noch vom „Gedächtnismahl“: „Das tut zu mei⸗ 
nem Gedächtnis.” Das und nichts anderes fei der Zwed feiner Ein⸗ 
fegung gewejen. Daß es zum Gedächtnis Ehrifti gehalten werden foll, 
ift unwiderjpredhlich. Es bloß zu einem Gedächtnismahl, bloß zu einem 
Krinnerungsmabl zu machen, wobei Brot und Wein nur noch Sym⸗ 
bole find, bedeutet völlige Entleerung des Sakraments. Man perwech- 
jelt den Befehl „Das tut“ mit dem, was das Sakrament ift und gibt; 
was es ift und gibt, fagt Jeſus bell und Ear: „Das ift mein Leib.“ 

Das find in Kürze die heutigen Einwendungen gegen die Ausjagen 
des Katechismus, weshalb fie unbaltbar feien. Im folgenden fei ver- 
jucht, ebenfalls in aller Kürze, nachzuweifen, wie fie nicht nur haltbar 
find, jondern gehalten werden müffen, wenn anders Gottes Wort noch 
Gottes Wort ift. Denn darauf kommt es an, was Gottes Wort fagt. 
Oder haben wir Gottes Wort nicht mebr, ift die Schrift nicht mehr 
Gottes Wort? Kine Stage, die man nur mit Zittern niederfchreibt. Die 
Schrift nit mehr Gottes Wort! „Alles Fleiſch iſt wie Gras, das 
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Wort des Herrn bleibt in Ewigkeit.“ Sie werden alle vergeben und 
fterben, alle die Menfchenmeinungen und wiffenfchaftlihen Syfteme. 
Wir fteben an vielen Gräbern einftiger theologiſcher Wiſſenſchaft; auch 
über ihre heutigen Vertreter werden fich die Gräber wölben; das Wort 
Gottes wird bleiben. „Wenn dein Wort nicht mebr foll gelten, worauf 
foll der Glaube ruh'n?“ Stimmen die Ausfagen des Katechismus mit 
der Schrift? Das ift die Stage. 

1. Die Taufe. Sie ift Stiftung Chrifti, fagt der Katechismus. Wie 
ſteht gefchrieben? Jeſus ſprach: „Gebet bin in alle Welt, macht zu 
meinen Jüngern alle Völker, indem ihr fie taufet.“ Der Taufbefebl war 
den Apofteln fo heilig, daß fie alsbald zu Pfingften auf die Stage: 
„Was follen wir tun?“ die Antwort gaben: „Tut Buße und laſſet euch 
taufen auf den Kamen Jefu Chrifti.“ So bielten fie es überall, bei 
Juden und Heiden, wo immer Menſchen fich bekehrten; immer folgte 
die Taufe. „Was bindert’s, daß ich mich taufen laſſe?“ fpricht der 
Kämmerer. Und Petrus im Haufe des Cornelius, ſogar über denen, die 
ſchon den Heiligen Geift empfangen hatten: „Mag euch jemand das 
Waſſer wehren, daß diefe nicht getauft werden?“ Bedeutfam ift die 
Stage des Paulus an jene zwölf Jünger in Epheſus: „Worauf jeid ihr 
denn getauft?“ Er merkt, ihnen fehlt etwas. Sie hatten nur die Jo: 
bannistaufe empfangen; Paulus unterrichtet fie und erteilt ihnen dann 
die Chriftustaufe; jegt erſt find fie ganze Chriften. Der Taufbefehl Chrifti 
wirft überall. £s ift ſchon oben gejagt, daß wir Fein Recht haben, den 
allgemeinen Befehl Jeſu zu kürzen und die Rinder auszufchließen. 
„Macht fie zu meinen Jüngern, indem ihr fie taufet,“ fpricht der Herr, 
„Sie alle.“ Daß die Lehre dazu kommen muß und der Glaube, jobald 
der Menſch das Evangelium verftehen kann, ſagt er ebenfo deutlich. 

Was ift nun die Taufe? Keine leere Zeremonie. Die Zeit der Zere: 
monien ift vorüber, fie gehört dem Alten Bunde an. Was Jefus ftiftet, 
ift nicht Zeremonie, Schalten und Sinnbild, es ift Geift und ift Leben. 
Wenn er fpricht: „Taufet fie auf den Namen des Vaters und des 
Sobnes und des Heiligen Geiftes“, zeigt er damit etwas Sakramen⸗ 
tales an. Bei der Taufe ift nicht bloß Waſſer da, fondern Gottes Wort 
ift da, Bott ift da. „Der gegenwärtige Gott felber tauft“, jagt Lutber. 
Indem der Menfch auf den Namen Gottes getauft wird, wird ihm 
Gottes Name aufgeprägt, er wird Eigentum Gottes: „Du bift mein.“ 
"Wird er Eigentum Gottes, dann auch Glied feines Reiches, er wird 
Gottes Rind, ift in eine neue Welt eingefügt, in die Welt Gottes: 
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Gott fein Vater, Chriftus fein Herr, der Heilige Geift fein Sührer. 
„Bad der Wiedergeburt“, jagt daber Paulus, „Bad der neuen Geburt“ 
der Katechismus. Der Mittler diefer neuen Geburt ift der Geift, den der 
Täufling empfängt: „Erneuerung des Heiligen Beiftes“ (Tit. 3). Immer 
ift es im Neuen Teftament der Geift, der die Gaben Gottes vermittelt; 
durch den Beift kommt der Vater, durch den Geiſt der Sohn, der Geift 
„erneuert“ in der Taufe. Derläßt der Getaufte das Haus des Vaters, 
weigert er fich, an Bott zu glauben, jo gebt er verloren. „Wer nicht 
glaubt, wird verdammet werden”, jagt der Katechismus. Wenn er aber 
zurüdkebrt, ift es nicht wie das Rommen eines Heiden; es ift Rückkehr 
des verlorenen, vom Vater erwarteten Rindes. Darin ſteht die Größe 
der Taufgnade, daß auch der DVerirrte fich jagen darf: Mein Pater er- 
wartet mich. Die Umkehr wird zur Heimkehr. Was der verlorene Sobn 
im Gleichnis fagt, der keinen Menſchen mebr hatte, der noch zu ihm 
hielt, kein Geld, kein Gut, keine Ehre mehr, nur eines ift noch fein: 
„Mein Pater”, das ift es, was die Taufe zum Troft dem erfchrodenen 
Gewifjen fagen will: Du bift getauft, Gott ift dennoch dein Pater. Er 
bat dich als Kind aufgenommen, da du ihn noch nicht Eannteft. Yun 
kehrt das Kind in die Arme des Vaters zurüd. Erdmann Neumeiſter ftebt 
nicht neben der Schrift, er fteht in der Schrift mit feinem Lied: „Laffet 
mic) mit Freuden fprechen: Ich bin ein getaufter Chrift, der bei menſch⸗ 
lihen Gebrechen dennoch ein Kind Gottes ift.“ Nicht nur einmal aber 
foll der Getaufte umkehren; täglich foll er den Taufbund erneuern, ſagt 
der Katechismus, durch tägliche Reue und tägliche Erneuerung. So ernft 
nimmt es der Katechismus mit der Heiligung der Getauften. 

Die Wirkung der Taufe ift mit dem Gefagten ſchon angedeutet. 
„Sie wirket Vergebung der Sünden, erlöfet vom Tod und Teufel und 
gibt die ewige Seligkeit.“ In diefe drei Stüde zerlegt Lutber das Wort 
vom „Seligwerden“ der Getauften. Weil Chriftus „fein Volk felig 
macht in ihren Sünden“ und der Menfch durch die Taufe fein Eigen⸗ 
tum wird, empfängt er als erſtes Vergebung der Sünden. Mit der 
Vergebung geſchieht Erlöſung vom Tod, wie die Schrift ſagt: „Ic 
gebe ihnen das ewige Leben.“ Die Erlöfung vom Tod befreit auch von 
dem, der des Todes Gewalt bat, das ift dem Teufel: „Bott bat uns 
errettet von der Obrigkeit der Sinfternis und verſetzt in das Reich feines 
lieben Sohnes.“ In der „ewigen“ Seligkeit vollendet fich die Wirkung 
der Taufe. Das alles gibt Bott obne Zutun des Menfchen; der Menſch 
bat lediglich zu empfangen. Darum beißen wir die Taufe ein Salra- 
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ment, weil bier Gott felbft hervortritt, an dem Menſchen etwas tut, 
ibm in Verbindung mit dem Waſſer bimmlifche Gnadengüter be⸗ 
fchert. So bat es Chriftus geftiftet, fein fehöpferifches „Es werde“ ftebt 
über dem Waſſer der Taufe. 

Das heilige Abendmahl. Die Kinfegung durch Chriſtus er⸗ 
zählen die Evangeliften Matthäus, Markus und Lukas; ihnen zur 
Seite tritt Paulus. Er weift es weit von fich, heidnifchen Bräuchen zu 
folgen: „Ich babe es von dem Herrn empfangen, das ich euch gegeben 
babe.“ Er würde fich mit ſolchem Wort zum Lügner und Betrüger an 
den Gemeinden machen, bätte er andere Autoritäten gehabt. Es ift auch 
pſychologiſch undenkbar, daß der Mann, der icharf, ja leidenſchaftlich 
gegen alle Zinflüffe aus dem Heidentum kämpfte — in der Heidenwelt 
fieht er das Reich der Sinfternis, die Welt der Dämonen —, im Abend⸗ 
mabl beiödnifches Wefen eingeſchmuggelt hätte. Zahn nennt dieje Hypo⸗ 
thefe der Bibelkritik „baltlos“. Wir haben nicht not, in weitere Beweife 
einzutreten. Die gefamte Öffenbarungstbeologie gibt einbellig dem Rote: 
chismus recht: das Abendmahl — Stiftung Chrifti. 

Und fein Inhalt? „Was ift das Salrament des Alters?“ fragt der 
RBetebismus. „Es ift der wahre Leib und Blut unfers Herrn Jeſu 
Chrifti.“ Als ſolches bat es Chriftus eingejetzt: „Des ift mein Leib”; 
„das ift mein Blut“. Bekanntlich bat Sutber in dem Marburger Ge: 
fpräch das „ift“ unterftrichen und ſchrieb es vor fich auf den Tiſch, 
gegenüber dem „es bedeutet“ Zwinglis. Atan glaubte fpäter Luther ins 
Unrecht zu fetgen, da doch Jeſus hebräiſch bzw. aramäiſch geiprochen 
babe; und in diefer Sprache fehle das „iſt“, aljo babe es Jeſus auch 
nicht gefagt. Sranz Delitzſch war anderer Meinung. In feiner hebrä⸗ 
ifchen Uberſetzung gibt er „das ift“ mit xin nt „eben diefes“ wieder, 
ein Wort von fehwerftem Nachdruck. Alfo nicht wie bei den Bleichniffen 
ein bloßes Hilfswort: „der Samen ift das Wort“, „bedeutet das 
Wort“, fondern ein gewaltiges: „Eben diejes“ Brot, das ihr ſeht, 
ift nicht nur Brot, „eben diejes“ ift mein Leib. Das eine ſeht ihr, das 
andere nicht; das, was ich euch gebe, ift „mein Leib“, „mein Blut“. 
Das Allerperfönlichfte gibt er ihnen zu efjen und zu trinken, nämlich ſich 
felbft, und zwar in jeinem Opfer für die Derföhnung der Welt. Wenn 
er eine bleibende Ordnung daraus macht: „Das tut zu meinem Ge⸗ 
dächtnis“, fo will er ftets perjönlich im Abendmahl gegenwärtig fein; 
und die Kirche hat recht, das „Heilig, beilig“ bei der Abendmablsfeier 
anzuftimmen. Der Herr ift nabe, es fei ftille vor dem Herrn alle Welt. 
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Daß diefe Deutung des Herrenmables richtig ift, zeigt Paulus an: 
„Der gejegnete Kelch, welden wir fegnen, ift er nicht die Gemein⸗ 
fchaft des Blutes Chrifti? Das Brot, das wir brechen, ift das nicht die 
Gemeinschaft des Leibes Chrifti?” Gemeinfchaft bedeutet ein Beieinan- 
der, Miteinander. Der Relch ſteht nicht allein, mit und bei ihm ift das 
Blut Ehrifti; und das Brot ift nicht allein, mit und bei ihm ift der 
Leib Chrifti. „Unter dem Brot und Wein und Chriften zu effen und zu 
trinken“, jagt der Ratechismus. Was Gott zufjammengefügt bat, foll 
der Menſch nicht fcheiden. So gewiß ift das „miteinander“, daß, wer 
das Abendmahl unwürdig empfängt, fchuldig wird an dem Leib und 
Blut des Herrn, jo daß an diefer Schuld viele in Korinth krank wur: 
den und ftarben. Dann ift aber ebenfo gewiß, daß der Gläubige, auch 
das erjchrodene Gewiſſen, ja diefes erft recht, Leib und Blut Chrifti 
wahrhaftig empfängt. Chriftus gebt in ihn ein, nimmt Wobnung bei 
ibm, wird feine Kraft und fein Leben. Während bei dem Hören des 
Wortes der Menſch noch zweifeln kann, im Abendmahl bört jeder 
Zweifel auf. Die Dereinigung mit Chriftus ift da, fo innig und tief, 
als fie auf Erden möglich ift. So bat es Chriftus geftiftet, er bat 
ſich felbft in das Sakrament eingeftiftet: „Ih in ibnen, und jie 
in mir.” 

Daraus ergibt fi die Wirkung des Abendmabls: „Daß uns im 
Sakrament Dergebung der Sünden, Leben und Seligkeit durch folche 
Morte (für euch gegeben und vergoffen) gegeben wird; denn wo Der: 
gebung der Sünden ift, da ift auch Leben und Seligkeit“, jagt der 
Katechismus. Luther bört aus dem Wort „für euch“ die perfönliche 
Zueignung des Opfers von Golgatba beraus: „Sür dich“ geftorben; 
was Chriftus mit feinem Tod erwarb, ift nun dein. Zuerft die Ver— 
gebung der Sünden; die Ungewißbeit des Chriften, ob er Vergebung 
habe, wird im Abendmahl völlig aufgehoben und ausgelöfcht: „Ich 
babe Jeſu Leib gegefien, ich hab’ fein Blut getrunten bier“, heißt es im 
Lied der Kirche. Dor der Gottestat im Sakrament muß das Gewiſſen 
ſchweigen, nun iſt alles vergeben. Noch mehr: alles wird neu, denn wo 
Vergebung der Sünden iſt, tritt neues Leben ein. „Wer mein Fleiſch 
iſſet und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben.“ Neues Leben und 
neue Kraft, die Sünde zu überwinden und Chriſto nachzufolgen. Die 
„Seligkeit“ fügt der Katechismus zuletzt hinzu; ſie ergibt ſich aus dem 
Geſagten, ſie kann nicht ausbleiben, wo Jeſus eingekehrt iſt: „Friede ſei 
mit dir“, und dem Menſchen neues Leben mitbringt. 
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Sind die Ausjagen des Katechismus über die Sakramente noch balt- 
ber? Sie fteben, wie wir faben, auf der Schrift, ſtehen auf Gottes 
Wort. An diefem Seljen fcheitern alle Angriffe. Das Wort madt die 
Elemente zum Salrament, jagt Luther, und fährt fort: „un ift’s 
nicht eines Sürften oder Raifers Wort, fondern der hoben Majeſtät 
Wort und Ordnung, davor alle Kreaturen follen zu Süßen fallen und 
fprechen, daß es fei, wie er fagt, und mit allen Ehren, Sucht und 
Demut annehmen.“ In den Sakramenten kommt Gott, handelt Gott, 
fließen die Gnadenftröme vom Himmel. Es wird bei den zwei Säulen 
der Kirche bleiben bis ans Ende der Tage: Wort und Salrament. 
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f eine Zeit wie die gegenwärtige hätte ſchon um der geiftigen Bes 
wegtbeit der Jugend willen Anſpruch und Recht, auf den Dienft, 

den das Luthertum der deutfchen Jugend unferer Tage zu leiften 

vermag, im Zufemmenbang bingewiejen zu werden. Auch ſolche Dar- 
ftellung könnte dem Eirchlichen Sührer des Luthertums zugleich die Be: 
wißbeit ftärken, daß die kraftvolle Art, mit der er die unvergleichliche 
Bedeutung des Luthertums immer wieder geltend zu machen jucht, in 
der Sache begründet ift, dem Weſen des Luthertums entipricht. Viel⸗ 
leicht gibt aber ſchon die aus praktifch Eirchlicher Kinftellung heraus mehr 
etbifch-paränetifch beftimmte Verfolgung nur einer der mit diefer 
Stage nabegelegten Gedankenreiben eine Möglichkeit, den großen Wert 
Iutherifchen Chriftentums gerade für die heutige deutjche Jugend anzu⸗ 
deuten. Daß folcher Derfuch dem Mann der Kirche befonders nabeliegt, 
ift verftändlich. Die ausdrüdliche Bezeugung wirklich ehrlichen Dankes 
für alle Anregungen, die während der legten Jahrzehnte aus faft un⸗ 
überfebbarer Literatur und aus der Gemeinfchaft mit bewegter Jugend 
erwuchfen, mögen ihm das Recht geben, zu Luthers Botfchaft an die 
beutige Jugend feines Volkes ein Wort zu jagen, ohne dabei die ent⸗ 
fcheidenden Srageftellungen in ausdrüdlicher Auseinanderfegung mit der 
literarifchen Bearbeitung zu beleuchten. Es handelt fich vielmehr um die 
Miedergabe von Gedanken und Eindrüden, die die Beichäftigung mit 
Luthers Reden in das Ringen um die Jugend unferer Tage fchenkte. Da⸗ 
bei find in der nachfolgenden Darftellung vorwiegend die gelegentlich 
bejonderer Bearbeitung aus den Tifchreden und aus Predigten gewon= 
nenen Anregungen zur Verwertung gelommen. Auch in diefer Beichrän= 





1) Zugleich ein Wort zu der Srage: Kann die deutfche Jugend der Gegenwart vom 
Luthertum einen Dienft erwarten? 
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kung ftellt das Nachfolgende noch vor eine Reihe von Schwierigkeiten. 
Schon der Reihtum neuer Erkenntniffe, mit dem uns gerade die Luther- 
forfehung der letzten Jahrzehnte bejchenkt bat, zeugt von der überragen- 
den Schöpferkraft Martin Luthers, deren immer neu und vieljeitiger jich 
erfchliegende Größe nicht mehr als ein Wort zu Luthers Botſchaft ge⸗ 
ftattet, vollends wenn man fich vergegenwärtigt, daß auch „feine ges 
lehrten Bücher nur ‚Bruchftüde einer großen fortlaufenden Konfeſſion', 
d. b. mit ftärkftem inneren Anteil gefchaffene und ganz von der Stim⸗ 
mung des Augenblids durchdrungene Rundgebungen feines mächtige 
Selbft find“ (Heinrich Böhmer, Der junge Luther 17f.). Und aus der 
Gemeinſchaft mit der Jugend heraus wird man vor der Derjuchung ges 
ſchützt fein, bei der Zeichnung eines Bildes der Jugend typische Weſens⸗ 
züge zu gewinnen. Das Bemühen, Jugend dur Analpfe einer ihrer 
Sormeln zu erfajjen oder durch Zerlegung programmatifcher Sorderun- 
gen an ihr Sein heranzukommen, verfpricht keinen Erfolg. Jugend ift 
nie etwas Abgejchloffenes. Sie ftebt und bleibt im Werden. Und kaum 
wird das Befte, was die Jugend bat, in einem ihrer Eintwidlungs- 
ftadien aufgefchrieben. Der Gehalt, mit dem fie Übertommenes füllt, 
wechjelt, dedt fich jedenfalls nicht mit Anſchauung und Urteil der Er⸗ 
wachfenen. Werdende Menjchen zweier verfchiedener Gejchlechter, ver: 
fchieden nach Art und Begabung, nah Weſen und Beftimmung treten 
uns entgegen. Immer neue und andere Nuancen laſſen Prüfung und 
Beobachtung des Werdeprozefjes erkennen. Man braucht nur in den 
verschiedenen Stadien der jugendlichen Entwidlung die Beurteilung der 
Sübrerfrage, das Verhalten zum Problem der „Organiſation“ oder der 
„Bewegtbeit“, die Stellungnahme zu Politit und Staat, oder die Hin: 
gabe an lebensreformerifche Gedanken, ja überhaupt die Mannigfaltig⸗ 
keit und Eigenart der Erlebnisweiſen in der Auseinanderſetzung mit der 
Umwelt zu beobachten, um der Fülle harakterologifcher Verſchieden⸗ 
heiten und der eigenartigen Not bei der Erfaſſung der ſoziologiſchen 
Struktur gewiß zu werden. 

Auch von träger, in ihrer Schwerfälligkeit kaum zugänglicher Maſſe 
weiß der, dem die Unmittelbarkeit der Berührung mit der Jugend Be⸗ 
dürfnis iſt und deſſen Urteil ſich erſt hervorwagt, wenn immer neue 
Fühlung zu einer Beſtätigung des Geſchauten und Erlebten wird. Für 
das Werden dieſes Urteils, das zunächſt auch an einer ſeeliſchen Ana⸗ 
lyſe und an dem Verſuch einer Geſamtſchau nicht vorüberging, war die 
Erinnerung an das Einſt der eigenen Jugend nicht obne Bedeutung. 


384 D. Marahrens⸗Hannover — 
—— 





Der Vergleich des Lebensrhythmus im perſönlichen Werdeprozeß mit 
den Lebensbedingungen einer Jugend, die nach Staatsumwälzung und 
Zuſammenbruch zu ſchwerer Wiederaufbauarbeit berufen iſt, hat ſogar 
ſeine beſonderen Lehren. Auch wenn dieſe Zeilen nur nach einer ganz be⸗ 
ſtimmten Seite und unter bewußter Beſchränkung zu Luthers Botſchaft 
an die deutſche Jugend etwas ſagen wollen, müſſen ſie ſich über das 
Bild der Jugend klar fein. In dem Maße, wie das Pauliniſche zagıoua 
dıaxoloews nwevudeov für das Zuftandelommen beftimmend war, wird 
die Hoffnung auf Zuftimmung begründet fein. Daß allerdings die Pro- 
blematik befonderer Jugend dabei zurüdtreten und überhaupt die Dar- 
ftellung des im Umgang mit der Jugend Beobachteten ſich nur auf das 
Mefentliche befchränten foll, wird einem Widerjpruh kaum begegnen. 

Zu diefem Wesentlichen gebört ein befonders ausgeprägtes Lebens: 
gefühl, Drängen und Strömen einer Lebenskraft, Drud und Trieb eines 
Lebensſchwungs. Wandern und Spiel, Kampf und Sport laſſen diejes 
beobachten. Stilles Zufemmenfein wird nur möglich durch Zurüd- 
balten der Kraft. Späteftens der Nachhauſeweg gibt mit der Löſung 
der Spannung dem Schwung und Rhythmus des Lebens fein Recht. 
Auf die Dauer fcheint es für diefe ungeftüme Kraft hemmende Schran= 
ken nicht zu geben. Solches Lebensgefühl wird ftark phyſiſch bedingt 
fein, aber die letzte Erklärung gibt doch nur ein Ich-Erlebnis. Deshalb 
ift es um das Wollen der Jugend etwas grundfäglich anderes als um 
die Launen der erften Kindheit. Fleigung zur Selbftbeobahhtung jucht 
alles Erleben durch Zergliedern zu erfaffen. Kin Individualismus tritt 
uns entgegen, der jich nur jchwer dem Großen und Ganzen einfügt und 
deshalb das Leben in Gruppen und Eleinen Kreifen pflegt. Obwohl jich 
ihm nur zu oft eine hohe Wertung des Intelletts und deshalb Sreude 
an der Kritik zugefellen, bleibt die Jugend nicht vor falfcher Deutung 
der umgebenden Wirklichkeit geſchützt. Das drängende Lebensgefühl, 
das alle Denkerlebniffe nicht ausgleichen, korrigiert das abirrende Urteil 
der Jugend nicht. Mas die Jugend an Wünſchen und Hoffnungen 
empfindet, legt jie vielmehr in die von ihr gefchaute Welt, ja ihr 
Schauen wird von bier aus ſchon beftimmt. Trot oft überrafchend fein 
beobachtender Kritik ift für das, was fie ſieht, der Eigenwille im ſtarken 
Maße beftimmend. Diefer projiziert. Kur eine Wirklichkeit, die mit noch 
mächtigerem Lebensgefühl erfüllt, in einen Strom unwiderfteblichen 
Lebens hineinzieht und in den einzelnen unter Kraftübertragung Kräfte 
auslöft, kann bier befreien. Erſt dann fällt das Mißtrauen gegen fefte 
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Sormen, gegen übertommene Bindungen, gegen Schema, Sitte und 
Gewohnbeit. Auch ſchon früher ift die Tat das große Ziel. Erſt in ihr 
erfüllt fich das Sehnen der zur Auswirkung drängenden Kraft. „Rein 
Tag ohne Dienft“ ift deshalb eine die Jugend erfaffende Lofung. Trotz⸗ 
dem wird geregelte Arbeit und Beruf für die Jugend ein Problem. Der 
Trieb zur Tat, der Drang fich einzufegen, der Wille zum Handeln tritt 
bei der Eingliederung in einen Beruf unter den Zwang der Ordnung. 
Mur zu leicht empfindet das Ringen, von Bindungen frei zu fein, das 
Geregelte der Betätigung als Laft und Hot. Vollends entfteht da eine 
ſchwere Not, wo die Arbeitsverhältnifje und die Ungunft des ganzen 
Umlebens die jugendliche Piyche in das Unperfönliche des entfeelenden 
Arbeitsprozeſſes ftellt. Berufsfreudigkeit ſcheint ausgefchloffen, berufs- 
etbifcher Wertung der Boden völlig entzogen. Schranken, die auch bier 
den „Selbftdurchjetzungstrieben“ der Jugend entgegen find, und die des- 
halb in den Reiben der Jugend den Dorwurf erfteben Iafjen, daß man 
fie nicht verftebe, werden in anderer Hinficht noch in verftärktem Maße 
empfunden. 

Han gliedert ſich nur ungern in die Gemeinjchaft ein, und das Der: 
ftändnis für die Geſellſchaft wird erfchwert. Erſt wenn in fpäteren 
Jahren das biftorifche Urteil zur Ausbildung kommt und den Sinn 
für Notwendigkeit und Bedeutung der Gejellichaft erfchließt, wird es 
anders, kann fogar eine Ausjföhnung mit dem Sosfein der Gefellihaft 
erfolgen. Bis dahin aber liegt das Intereſſe für die Sragen foziologi- 
fcher Struktur abjeits. Nicht viele in der heutigen Jugend beweifen wie 
Luther im Schalbeichen Haufe in Eifenah Willen und Verftändnis für 
die Anſchauungen der Umgebung. Gerade die gegenfägliche Haltung der 
Jugend erklärt zahlreiche Rollifionen. Auch Volk und Vaterland gegen- 
über neigt ſolche Jugend nicht immer zu Intereffe, gejchweige denn zu 
pofitiver Wertung. Vollends darf ein Derftändnis für den Wert reli- 
giös beftimmter Gemeinſchaft nicht erwartet werden, wenn die geiftige 
Umgebung religionsfeindlich ift oder durch Indifferentismus beftimmt 
wird. Religiöje Anlage und Befi der Jugend werden um fo leichter 
verfümmern, je mehr die äußeren Verhältniſſe die Stille und Samm- 
lung für das Werden und Wachſen des religiöfen Innenlebens un- 
möglich machen. Wohl liegen mit dem Willen zur Tat, mit dem Rin⸗ 
gen um Betätigung des Lebensgefühls, mit dem Drang, dem Schwung 
der Lebenskraft nachzugehen, Möglichkeiten und Beziehungen vor, die 
ein Derftändnis für Gemeinfchaft wachen laſſen Fönnen und jein Wer- 
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den begünftigen. Aber erft dann wird eine Wendung wabrjceinlich, wenn 
die falfche Beurteilung der Wirklichkeit zum Bewußtjein kommt und rat⸗ 
108 macht, oder wenn ein Stärkerer über die Jugend kommt, der in 
Sebenstraft alles, was in der Jugend ſchwingt, aufnimmt und ans 
zieht. Diefer andere, der aus Träumen und Täujchung berauszufübren 
vermag, würde ein Lebensdeuter, ein Sübrererlöfer fein, in deſſen Bes 
rührung der Jugend eine Vertiefung des Iche£rlebnifjes geſchenkt wird. 
In ibm würde ihr das Bewußtjein wirklicher Sreibeit entgegentreten, 
einer Sreibeit, die ſich auch der Bindungen erwebrt, gegen die jonft 
Menſchenkraft nichts vermag. Mit der Übermittlung folchen Lebens⸗ 
gefühls, hinter dem Wabrbeit und Wirklichkeit fteben, würde der Jus 
gend Klarheit und Seftigkeit geſchenkt. An ein Legtes wäre fie ger 
bunden. Aber diefe Bindung würde fie fich gefallen Iajjen. Denn es ift 
die Wabrbeit, die ihr begegnete, der fie zuftimmen ann, obne daß die 
perfönliche Wabrbaftigkeit gefährdet wird. Aus dieſem beftimmten Ich⸗ 
Erlebnis heraus würden Verpflichtungen erwachſen und doch nicht als 
Gebundenheit, ſondern als Freiheit, nicht als ein Müſſen, ſondern als 
ein Dürfen erlebt werden. Jetzt erſt wäre für den Drang zur Tat der 
Weg frei gemacht, und das mit ſo eigenartiger Kraft ſchwingende 
Lebensgefühl der Jugend käme zu feinem Recht und wäre doch vor Hinz 
gabe an Wertlofes, vor Zielen, die Feine Ziele find, vor Verzettelung 
und dem Aufgeben in Bedeutungslojem, das nicht bleibt, geſchützt. 

Wer der Jugend unferer Zeit etwas jagen will, muß ibr bier etwas 
jagen können. Tatjache ift, daß jich die Jugend etwas jagen Iajjen will. 
Wer allerdings im Wirtfchaftlichen und Politifchen ftedenbleibt oder 
nichts anderes kennt, als was die Augen feben und unjere Hände zu 
greifen vermögen, dringt nicht durch, dejjen Mifjion ſcheitert. Anders, 
wo fich wirkliche Sreiheit bietet und in dem Drang zur Tat ein Lebens» 
gefühl durchbricht, für das irdiſche Schranken nicht mebr befteben. Dies 
fen Dienft kann Luther der Jugend feines Volkes erweijen. Weil jich 
das in einer zunächft von anderen Gedanken aus unternommenen Bes 
arbeitung der in der Tijchredenüberlieferung und in Predigten vor: 
liegenden Gedanken Lutbers angeſichts beftimmter Srageftellungen des 
gegenwärtigen Jugendlebens aufdrängte, wurden dieje Zeilen gejchries 
ben und Früchte des Lejens als ein Gruß für den zufammengeftellt, 
deffen Überlegungen fich bei den heutigen Srageftellungen jo bejonders 
gern den Lutberworten zuwenden. Daß die Jugend Lutber Vertrauen 
entgegenbringt, liegt gewiß «uch in feinem Werden begründet, zumal 
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Diele der Sagen, die uns beute eine Not find, ſchon Luther und feine 
Zeit bedrängt haben. Aber was im bejonderen die Verbindung zwiſchen 
Luther und der Jugend berzuftellen vermag, ift die Kraft und Un: 
mittelbarkeit Lutherfcher Lebensenergie. Wer ihn hört, tritt unter diefen 
Eindrud!). Horcht die Jugend nicht fchon auf, wenn fie Luther mit 
Tegel abrechnen hört? „Seine unnötigen leeren Scheltworte befehle 
ich, wie Papierblumen und dürre Blätter, dem lieben Wind, der mehr 
Zeit für jo etwas bat als ih. Mur die. Kdfteine feines Alettenbaus 
nehme ich mir vor.“ „Wenn er mich allein übel behandelte, jo wollte 
ich das gern leiden... Aber das ift in Eeinem Wege zu leiden, daß er 
die Schrift, unferen Troft, nicht anders behandelt, wie die Sau den 
ABcberjad...* „... Wenn foldhe Leute, die die Bibel nicht Eennen und 
weder Iateinifch noch deutſch verfteben, mich fo überaus läfterlich ſchel⸗ 
ten, jo ift mir zu Mute, als ob mich ein großer Eſel anfchreie.” „Daß 
er fih aber zum Stod, Waſſer und Seuer erbietet, um feine Lehre zu 
bewähren, kann ich armer Bruder ihm nicht verbieten. Aber mein treuer 
Rat wäre doch: er erböte ſich Elüglih zum Rebenwaſſer und zu dem 
Seuer, das aus der gebratenen Gans raucht, denn deſſen ift er befjer ge: 
wöbhnt... Da fie, obwohl diefe Materie nicht den Glauben, die Selig: 
keit, FTot und Gebot anbetrifft, jo gottſüchtig und liebesfiech find, auch 
wegen folcher unnötiger unketzerliher Sachen Ketzer zu verbrennen, jo 
verzeibe mir, lieber himmlifcher Vater, daß ich um alle Ehre, die nicht 
dein ift, zu Spott zu machen, einmal gegen meine Baaliten auftroge. 
Hier bin ich zu Wittenberg, Dr. Martin Luther Auguftiner. Ift irgend» 
wo ein Retzermeifter, der fich zutraut, Kifen zu freffen und Selen zu 
zerreißen, jo möge er wiffen, daß er hier ficheres Geleit, offene Tore, 
freie Herberge und Koft haben wird laut gnädiger Zufage des Kur- 
fürften von Sachen...“ „... Seine Thefen, die er ji) rühmt, in Frank⸗ 
furt an der Oder verteidigen zu wollen — Sonne und Mond werden ſich 
billig verwundern über das große Licht ihrer Weisheit — halte ich 


1) Die auf den folgenden Seiten abgedruckten Worte find, wenn nicht ausdrüdlich 
ihre Herkunft vermerkt ift, dem Quellenmaterial der in der Weimarer Ausgabe vor: 
liegenden Sammlung der Predigten und vor allem der Tifchreden entnommen. Da fie 
aus beiden Quellen und dazu von überallher aus dem Quellenmaterial der Weimarer 
Ausgabe leicht ergänzt und erweitert werden können, andererfeits aber nur ein KZin- 
druck von der Iebendigen Macht und der. in ihrer Ganzheit gefchlofjenen Perfönlichkeit 
des Reformators wiedergegeben werden follte, ift von einer Quellenangabe im ein 
zelnen abgefeben. Don den gleichen Erwägungen aus wurde der lateinifche Tert über: 
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größtenteils für richtig, nur müßte überall, wo es beißt: ‚Die Chriften 
find zu lehren‘, fteben: „Die Ablaßbändler und Inquifitoren find zu lebe 
ren.‘ Bott belfe der Wabrbeit und ſonſt niemand. Amen! Ic vermeſſe 
mich nicht, über die hohen Tannen zu fliegen, zweifle aber auch nicht, 
daß ich über das dürre Gras kriechen kann.“ (Nach Böhmer, Der junge 
Luther, 200 f.) Wie echt und wahr, unmittelbar und anfaſſend! Wirk: 
liche Kraft, die deshalb fo ftark ift, weil fie aus der Demut vor Gott 
quillt. Aufrichtige Demut findet ſich aber nur, wo ein Menſch in ent⸗ 
ſcheidender Stunde Gott „erlitten“ hat. Wenn dann in ſolcher Stunde 
wie bei Luther eine neue Erkenntnis des Heils geſchenkt wird, kann eine 
Kraft ganz neuen Lebensgefühles, bis dahin nicht einmal geahnten 
Lebensſchwungs ſtrömen. „So Gott mit uns iſt, wer kann wider uns 
fein? Der Tod ift verfchlungen in den Sieg. Wenn der Tod, dann auch 
die Sünde. Wenn der Tod, dann auch alles Elend. Wenn der Tod, 
dann auch alle Macht des Teufels. Wenn der Tod, dann auch alle böjen 
Geifter der Welt.“ 

Erleben irgendwelcher ekftatifcher Art liegt nicht vor diejer befreien- 
den Gewißbeit, jondern lediglich die von Gottes Geiſt gewirkte Er— 
Eenntnis, der fich die Schrift als das rechte wabrbaftige Wort Gottes 
darftellt und die nun mit dem Evangelium und feiner Botſchaft Ernſt 
macht. Wir baben einen Gott, der uns „mit Treuen meinet“ „und 
retten kann wider jedermanns Zorn und Toben, aljo daß gegen uns, 
die wir an ihn glauben, auch feine zornigen Werke doch müjjen eitel 
Liebe heißen”. Dieſer Gott will gelobt werden. „Er wird aber nicht ges 
lobt, wenn er nicht geliebt würde. Er wird nicht geliebt, wenn er nicht 
fegnete. Er jegnet nicht, wenn er nicht gnädig wäre. Er ift nicht gnädig, 
wenn er nicht die Sünden vergäbe.“ „Darum ift ja ein Chrift ein 
feliger Menſch und ein gewaltiger Herr, mebr denn alle "Herren, und 
was groß auf Erden ift, ob er wohl vor der Welt verachtet, arm, 
elend und geplagt ift, daß er wider jeden trogen und rühmen darf und 
ibm niemand keinen Schaden tun ann, wenn gleich die Welt alle ibre 
Tüde und Bosbeit an ibm verjucht, jo wenig als fie Gott vermag zu 
Schaden.“ „Wir baben einen Heiland, Jefum Chriftum, durch welchen 
wir verjöhnt find, das ift unfer Grund und Eckſtein, darauf unjere Zu— 
verjicht endlich und ewiglich ftebt... Das ift unfer böchfter Trot und 
ftärkfter Ruhm, dadurch wir Sünde, Tod und Hölle und unſer eigen 
Gewiffen überwinden, denn darauf find wir getauft und wollen darum 
leben und fterben und alles leiden, was uns begegnet.“ Mit welch un 
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mittelbarer Kraft kommt bier ein Lebensgefühl zur Geltung. Über 
Sünde und Tod führt es hinweg. Dem Ewigen zugewandt, wird es 
durch nichts beirrt. Mitten in der Weltverflochtenheit ihrer Bedrängnis 
und Pot bolt es feine Rraft aus der Gemeinfchaft mit Gott. Luther 
bat unter dem fchweren Ernſt des göttlichen Zornes geftanden, aber 
dann ift ibm das Verftändnis und die Liebe Gottes aufgegangen. 
„Bott, wenn man ihn will anfeben an feinen Werken, auch die er 
leiblih und zeitlich tut, ift nichts anderes denn eitel unausfprechliche 
Liebe, größer und mehr denn jemand immer erdenfen kann...” „Des 
Heren Heimlichkeit“ bleibt allerdings „für den Knecht“ befteben, der fie 
„nicht zu wiſſen“ braucht. „Es bat Gott alfo wohl gefallen, der da 
will die Welt betören und weife Leute zum Karren machen und fein 
Merk aljo ausrichten, daß es niemand begreifen foll, denn wo er’s fo 
machte, wie ich und du begreifen und ihm vormaleten, was hätte er für 
Ehre davon?... Darum fjollen wir ihn hören und glauben, was er 
fagt, alfo daß er feine Ehre rein behalte und allein feine Gnade und 
Barmberzigkeit gelte ohne allen unferen Ruhm und Derdienft.“ „Was 
mir unfer Herrgott gibt, das nehme ich gern, was er nicht gibt, das 
kann ich wohl entbebren. Das ift mein Regifter, daß ich mir kann ges 
nügen laſſen; jo balte ih aus.“ 

Immer neue Worte und Wendungen offenbaren feine Demut und 
Selbftertenntnis. Wie Elein ift doch der Menſch, wenn er fich über die 
Wirklichkeit nicht täufcht. „Rein Menſch Eann ausdenken, und recht ver- 
fteben, was Bott getan bat und noch ohn' Unterlaß tut. Darum, wenn 
wir gleih Blut ſchwitzten und follten nur 3 Zeilen fehreiben wie St. 
Johannes geſchrieben bat, jo könnten wir es doch nicht tun. Was lafjen. 
wir uns dünfen und verwundern uns unjerer Weisheit? Ach, es ift eitel 
Torbeit! Wenn wir follten raten, wenn noch kein Mann noch Weib 
wäre, wie es follt gefchaffen werden und dergleichen, da würde nie= 
mand daheim fein und würde uns an aller unfer Runſt zurinnen. Mas 
ift denn nun meine Weisheit gegen Gottes Weisheit? Ja, ih will 
gern ein Narr fein, mich fangen laffen und gegrepen geben.“ Als ihn 
Käthe nach der Stelle im 18. Pfalm fragte: „Erböre meine Gerechtig⸗ 
keit“, antwortete Luther: „David ſpricht, wie ich jetzt zu dir ſagen 
könnte: Käthe, dir habe ich kein Leid getan. Aber gegen unſeren Herr⸗ 
gott kann ich das nicht jagen. Gegen den Leuten haben wir recht.“ 
Sole innere Kinftellung kann ſich auf die menfchliche Vernunft nicht 
verlaffen. „Menſchliche Vernunft verzweifelt entweder, oder ift ver⸗ 
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meſſen. Wo ſie verzweifelt, ſo ſtirbt ſie. Sine crux et lux. Iſt ſie aber 
vermeſſen, jo gebt fie auch dahin und wird betrogen.“ Bei diefer Selbft: 
erkenntnis und Beurteilung der. tatfächlichen Lage ift der Boden be: 
reitet, um die Größe dejfen zu verftehen, was Bott in feinem Erbarmen 
getan bat. „Daß unjere Sünden fo groß, unmäßig und unüberwindlich 
find, daß es unmöglich ift, daß auch die ganze Melt auf einen Haufen 
zufammengefchmelzt für derjelbigen eine genug tun Eönnte, ift Zwar aus 
dem gewiß und offenbar genug, daß wir felbft für die Sünde gar nit 
genug tun und fie nicht überwinden können, weil Gott jo einen teuren 
Schatz dafür bat geben müffen, als nämlich feinen eingeborenen Sohn, 
welcher fich felber für unfere Sünde gegeben bat. Denn es wird traun 
mit diefen Worten, da St. Paulus fagt: ‚der fich felber für unfere Sün⸗ 
den gegeben bat‘, der Sündenkraft und Gewalt fehr groß gemacht. Wir 
achten wohl der Sünde nicht groß, fondern ſchlagens gar leicht in den 
Mind als ein gering Ding, das nicht fei; und wenns ſchon etwa dazu 
kömmt, daß uns die Sünde im Gewiffen beißt, denken wir demnad), 
fie fei jo gar groß nicht, wir können fie ja mit etwa einem Werklin oder 
Verdienſtlin tilgen. Wir follten aber anfehen die Größe des teuren, uns 
mäßigen Schatzes, fo dafür gegeben ift, da würden wir denn bald ge- 
wahr werden, daß die Sünde fo ein groß und mächtig Ding ift, daß 
wir fie mit unferen Werken und Rräften nimmermebr tilgen können, 
fondern daß Gottes Sohn felber dafür bat müfjen gegeben werden.“ 
Mie erhebt fichb für diefe Gewißbeit die Herrlichkeit des Erlöſers, des 
Siegers über Sünde, Tod, Teufel und Hölle. „Chriftus bat Fein Geld 
noch Beutel, auch Fein irdifch Reich, denn diefelbigen allzumal bat er 
Königen und Sürften gegeben. Aber eins bat er ihm furbebalten, das 
keines Menſchen noch Engels Werk und Tun ift, namlich, daß er ein 
Siegsmann ift über Sünde, Tod, Teufel und Hölle, und kann auch 
mitten im Tode retten und erhalten, die an ihn durch fein Wort gläu— 
ben.“ „Wer nun nicht weiß, noch glaubt, daß Gott in Chrifto barm- 
berzig, gnädig ... ift, ein Gott der Sreuden, des Sriedens, des Troftes, 
der Hoffnung, des Heiles, des Lebens und alles Guten, der Eennet Gott 
nicht, verfieht fich Feiner Gnade zu ihm, fondern fleubet und haſſet ihn 
und fieht ihn für den Teufel an, der auch ein Gott ift, aber der Sünden, 
des Todes, der Lügen, der Traurigkeit, der Verzweiflung, der Ver: 
damnis und alles Böfen...” „... Was kümmert Gott die ganze Welt, 
wenn fie auch zehnmal größer wäre. Er felbft bat feinen Sohn zum 
König eingeſetzt. Wenn die Welt ihn nicht annehmen will, hat er ibn 
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fo feftgefetzt, daß fie ihn nicht wird ftürzen mit aller ihrer Macht, 
Weisheit und Gerechtigkeit. Wenn fie es aber verfucht, jo wirft er es 
über einen Haufen.“ „... Was fragt Gott nach der ganzen Welt, wenn 
ihr gleich zehn oder mehr wären? Er bat Chriftum zum Könige ein- 
gefegt wie im anderen Pfalm ftebt; will man ihn nicht annehmen, 
woblan, jo bat er ibn fo feftgejegt, daß er ihn nicht wird lajfen vom 
Stuhl berabftoßen und umftürzen. Unterftebet fich die Welt, fo wirft 
ers alles in einen Haufen. Denn er bat einmal mit einer berrlichen 
Stimme vom Simmel Elingende ernftlich befoblen und gejagt: „Deſſen 
follt ihr bören‘1* Daß in der Verbundenheit mit diefem Herrn und Hei⸗ 
land, dem Auferftandenen und Lebendigen, überhaupt in der durch ihn 
ermöglichten Gemeinfchaft mit Gott, Lebenstrog überquellend hervor: 
bricht, ift verftändlich. „Die Welt tobt von neuem gegen Chriftus, wir 
aber wollen mit dem Mann Chriftus zu jeheitern geben und mit wieder: 
aufftehen.“ „... Zin Chrift bleibt fehnurgleich auf dem Ehrifto und jagt: 
wenn ich nicht gerecht bin, ift Petrus auch nicht gerecht gewejen, aber 
Chriftus ift’s....“ „Cbriftus ift der Bifchof der Seelen; an dem will 
ich bangen, auch wenn ich fündige. So bleibt man.“ „Wohlen, wir 
baben es auf den Mann Chriftum gewagt, der wird uns nicht laſſen. 
Unfer Leib und Leben gebt auf den Mann, fonft weiß ich Feinen Grund; 
darauf wir’s wagen. Wenn alfo Ehriftus lebt, jo wird er’s wifjen, 
daß es um feinetwillen geſchieht. Das weiß auch die Welt, das wiſſen 
wir, alſo wird der Herr am Jüngſten Tage zu mir ſagen: Domine 
Martine, ihr habt von mir gepredigt... Auf den Mann wagen wir's, 
er foll uns auch helfen, oder es muß brechen.“ „Wenn der Raifer ein 
Wort redet, das vermag viel; Chriftus, wenn der redet, der faßt 
Simmel und Erde auf einen Biſſen, wenn der redet. Derum muß man 
des Mannes Wort anders denn Menfchenwort anfeben, denn er ift 
wahrhaftiger Gott felbft.“ In unbeirrter Beberztheit ſteht Luther den 
Gefahren und der Not des Lebens gegenüber. „Gleich wie der beilige 
Bott beberzt ift und den Tod und alle Sährlichkeit verachtet, alfo find 
auch rechtfchaffene Chriften, in welchen der "Heilige Geiſt ift, freudig 
und mutig. Denn ein Chrift trotzt und fpricht: ‚Will mic Gott nicht 
lebendig haben, jo will ic fterben. Will er mich nicht reich haben, jo 
will ib arm fein.“ ... Dabei weiß er, daß auch Chriſten der Der: 
zweiflung bisweilen ſehr nahe kommen können. Aber „fie werden vom 
Heiligen Geift wieder zurüdgezogen und erhalten“. „Wenn der Teufel 
fo klug wäre und ſchwiege ftill und ließe das Evangelium ungebindert 
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und unverfolget predigen, ſo würde er weniger Schadens an ſeinem 
Reiche haben; denn wenn das Evangelium nicht angefochten oder ver⸗ 
folgt wird, fo verroftet es gar und bat nicht Urfach, feine Gewalt 
und Kraft an Tag zu geben.“ 

Es bedarf nach dem bisher Gehörten keines befonderen Nachweiſes, 
daß fich diefer Luther aller YTot gegenüber auf das Wort ftügt und in 
das Evangelium zurüdzieht. „Wenn der Satan mid müßig findet 
und obne Meditation über das Wort, dann macht er mir ein Gewilfen, 
daß ich übel lehrte und das Regiment fo zerftörte, daß fo viele Ärgerniffe 
und Unruhen durch meine Lehre erregt feien. Wenn ich aber das Wort 
ergreife, babe ich gefiegt. So aber verteidige ich mich durchs Wort gegen 
den Satan: Diefe Lehre ift nicht mein, fondern des Sohnes Gottes.” 
„Wenn unfers Herr Gottes Wort verloren ift, fo kommt dann gräu= 
lihe Blindheit und Sinfternis, daß man auch des Teufels Dred muß 
für Heiligtum anbeten.“ „Derbalben ift alles darum zu tun, wie 
St. Paulus bier vermabnet, daß man fefthalte an dem Wort, das wir 
empfangen haben, und immer fich des erinnere und damit wehre wider 
alles Sragen, Klügeln und Disputieren und nicht einräume des Teufels 
Kingeben, es fei auswendig durch feine Rotten oder inwendig in unſe⸗ 
rem eigenen Herzen und alfo lerne die Kraft und Macht Gottes in dem- 
felbigen Wort, nämlich, daß wir dadurch felig werden und allein da= 
durch beftehen wider Teufels Gewalt und allen Irrtum...“ „Ohne 
Gottes Wort bat der Teufel gewonnenes Spiel.“ Wer fo an dem 
Worte feftbält, ift vor falfcher Selbftficherbeit gefhügt und wird von 
der Gefahr, ſich Illuſionen hinzugeben, befreit bleiben. „Aber da gebört 
ein ftarker Kampf zu, daß man das Wort bebalte wider unfer Süblen 
und Seben.” 

Fur wer vollen Zrnft mit Lefen und Gebrauch der Bibel macht und 
zu Opfern bereit ift, dringt zu klarer Erfaſſung der Wirklichkeit, des 
Glaubens, zur Gemeinfchaft mit dem Lebendigen und damit zu innerer, 
Seftigkeit hindurch. Alles andere muß diefem Ringen gegenüber zurück— 
treten. „... Hier kenne ich weder Pater, Mutter, Freundſchaft, Obrig⸗ 
keit noch chriſtliche Kirche, ſo mir wehren will, Gottes Wort zu 
hören.“ „Was hilft, daß wir die Schrift ſo reichlich haben und hören 
und nichts davon lernen, noch uns nütze machen. Wie eine Magd, die 
mitten in Blumen ſäße und keine wolle abbrechen, einen Kranz zu 
machen?“ (Predigt über Johannes 1, 1—14 zur Chriſtmeſſe.) Jeder 
findet hier von dem, was er bedarf. Die Schwierigkeiten altteftament- 
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licher Verkündigung werden überwunden. „Wie der Tag in die Nacht 
leuchtet, fo leuchtet das Neue Teftament in das Alte.“ Philipp Me⸗ 
landthbon und Dr. Juftus Jonas gegenüber vergleiht Luther die 
Schrift ihres Reichtums wegen mit einem jebr großen weiten Walde, 
„darinnen viel und allerlei Bäume ftünden, davon man könnte man⸗ 
cherlei Obſt und Srüchte abbrechen. Denn man bätte in der Biblia 
reichen Troft, Lehre, Unterricht, Dermabnung, Warnung, Verheißung 
und Dräuung...“ „Aber es wäre kein Baum in diefem Walde, daran 
er nicht geklopft und ein paar Äpfel oder Birnen davon gebrochen 
und abgejchüttelt hätte.“ Und das Größte ift, daß man diefes Reich: 
tums gewiß fein darf. Gott enttäufcht nicht. „Wenn es wahr ift, 
daß Gott mit uns in der Heiligen Schrift redet, jo muß er entweder 
ein Bub fein, der ein Ding redet und hält es nicht, oder er ift höchſte 
Mojeftät, daß, wenn er den Mund auftut, jo ift’s ſoviel als drei 
Welten.“ 

„. .. Wer dem Worte Gottes gläubt, der überwindet alles und bleibt 
ewig ficher wider alles Unglüd. Denn diefer Schild (Gottes Wort) 
fürchtet fichb nichts, weder vor den Pforten der Hölle noch vor dem 
Teufel, Sünde oder Tod, jondern die Pforten der Hölle fürchten fich 
vor ibm; denn Gottes Wort bleibe ewiglich, es erhält und bejchirmet 
auch alle, die darauf vertrauen.“ „Das beißt nun des Glaubens Kunft 
und Weisheit, fo der Welt Weisheit zur Torheit machet, welche ſolchs 
bält für eine törichte Predigt und feharret daher.“ Ja, das Evangelium 
ann nicht anders fagen, denn daß wir follen Herren fein „über Tod, 
Sünde und alle Dinge und fehen doch nur das MWiderfpiel an uns und 
aller Welt, daß da kein Leben, fondern eitel Tod, Sünde und Teufels 
Gewalt ift, darauf gründet und fußt fie und fpricht: predige bin oder 
ber und fage, was du willft, ich ſehe aber viel anders“. „Derum ift der 
Glaube nicht ein fo gering Ding, wie man meint, fondern ein trefflicher 
held, daß er ſich foll halten an das Wort, das jo gering und nichts 
fcheinet, daß alle Welt nicht einen Heller darum gäbe und doc) fo groß 
Dinge tut und jo mächtig ift, daß es Himmel und Erden zerreißen und 
alle Gräber auftun wird in einem Augenblid.“ „Glaube nur an 
Chriftentum, meinen Sobn, fo will ich dir aus dem Tode helfen, wenn 
die Welt ewig drinnen bleiben muß, und alles geben, was dein Herz be⸗ 
gehrt, und dich ſchmücken, daß du über alle Sterne leuchten ſollſt, die 
ja werden müſſen in ewiger Finſternis bleiben.“ 

Ob Gottes Botſchaft aber Gehör findet? Ob die Menſchen das 
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Gnadengeſchenk der „Rechtfertigung“ in Glauben annehmen? Es dürfte 
bei der Einſtellung der Jugend nicht verwundern, wenn manche Auße⸗ 
rungen Luthers über das Wort Bedenken hervorrufen würden. Aber 
das wachſende Verſtändnis für Objektives und die Gewißheit, daß die 
Bindung ſchließlich doch nicht eine äußere bleibt, daß aber die innere 
Bindung frei macht und einer der Welt und allen Mächten trotzig 
überlegenen Beherztheit Bahn bricht, helfen die Bedenken überwinden. 
Man hat ein feines Empfinden für die Not, aus der ſich Luther um 
die Seele ſeines Volkslebens ſorgt. „Ich halte, wenn die Apoſteln 
hätten zu einer ſolchen Zeit ſollen leben als wir jetzt, da die Sünde und 
Laſter alles überſchwengen, ſie hätten viel zu zarte Gewiſſen gehabt, 
fie hättens nicht können leiden. Wir aber haben Bärenhäute, Wild⸗ 
fehweinsbäute; wir fühlens fo hart nicht! Wer traun ein hartes Häut— 
chen bat über feinem Herzen, dem möchte es wohl zerbrechen. Wohlen, 
wir mögen wohl beten und fromm werden!“ Dem, der fo frei aus- 
fpricht, was ihn bewegt, fo innig, wie er fühlt, weil er nicht anders 
Fann, bringt die Jugend Vertrauen entgegen. 

Don ihm läßt fie fich auch über die befonderen Probleme in dem Wer: 
den jugendlichen Lebens etwas jagen. Flotwendigkeit und Bedeutung 
des Berufes fowie berufsetbifche Sorderungen werden ſchlicht und Elar 
entfaltet. Und zu den Spannungen, die nach dem früher Dargelegten 
im Elternhauſe und in der Samilie, gegenüber Volk und Vaterland und 
im Bli auf die religisfe Gemeinfchaft, die Rirche, trog der eigentüm= 
lihen Wertung der von der Jugend in ihren Bünden gejchaffenen 
Gemeinſchaftsform immer wieder beobachtet werden, jagt Luther das 
Tieffte. Mit der „Gemeinſchaft der Gewiſſen“ ift die größte Verinner- 
lichung in der Srageftellung nach dem Verhältnis des Kinzelnen zur 
Gemeinschaft erreiht. Wie plaftiih und für die Jugend überzeugend 
verftehbt Luther von den Grundlagen der. Gemeinfchaft zu fprechen. 
„denn man einen Baum mit viel Enorrigen Aften und Zweigen hätte 
abgebauen und man wollt ihn in ein Aaus oder in ein Stuben brin- 
gen,“ fagt Luther, als er den Srieden zwifchen den Grafen Mansfeld 
berzuftellen fucht, „da muß man ibn nicht vorn bei dem Wipfel fafjen 
- und hinein ziehen wollen, denn da würden fich die Äſte fperren und 
zurüde legen, denn fie fteben alle gegen dem Haufe oder Stuben; und 
wenn man alfo mit Gewalt den Baum in das Haus oder Stuben 
wollte dehnen, jo zerbräche man alle Äfte, ja man würde den Baum 
ger nicht ins Haus bringen. Aber alfo mußte man tun: den Baum 
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mußte man am Stamme angreifen, da er abgebauen wäre, da denn 
alle Äfte von der Tür weg ftünden und dann den Stamm zur Tür 
bineinzieben, denn beugten fich die Aſte fein zufammen und man könnte 
den Baum obne alle Mühe, Befchwerung und Arbeit ins Haus bringen. 
Alſo foll auch zugeben, wenn man will Einigkeit machen, dann muß 
einer dem Andern nachgeben und nachlaffen; jonft, wenn ein Jeglicher 
will Recht haben und keiner dem Anderen weichen, und fein zufammen- 
rüden, da wird nimmermehr Einigkeit, denn die Afte fperren fich und 
ftehen gegen die Haustür, man Eann fie nicht alfo binein bringen.“ 
„Wenn fichs begibt, daß 3wo Ziegen einander begegnen auf einem 
fchmalen Steg, der über ein Waſſer gebt, wie balten fie fih? Sie 
können nicht wieder hinter fich geben, fo mögen fie auch nicht neben- 
einander hingehen, der Steg ift zu enge. Sollten fie dann einander 
ftoßen, jo möchten fie beide ins Waſſer fallen und erteinken. Wie tun 
fie dann? Die Natur hat ihnen gegeben, daß fich eine niederlegt und läßt 
die andere über fich hingehen; alfo bleiben fie beide unbeſchädigt. Alſo 
follt ein Menſch gegen den anderen auch tun und auf ihn lafjen mit 
Süßen geben, ebe denn er mit einem anderen ſich zanken, badern und 
Eriegen ſollte.“ 

Anfaffend und überzeugend begründet und ſchildert Luther die mit 
dem vierten Gebot in den verjchiedenen Gemeinfchaftskreifen für die 
Jugend gegebenen Pflichten. Größe und Herrlichkeit der Elternſtellung 
kommen in immer neuen Wendungen zur Darſtellung. „Gott will nach 
ſich nichts mehr gefürchtet und geehrt haben, denn Vater und Mutter.“ 
„Die Ehre ſtrecket fih ... weiter aus denn die Liebe...” „Ehren ift 
nicht ein geringes Wort...“ „Darum bält Bott viel von Pater und 
Mutter, denn die Ehre gebührt allein Gott, nun teilt er die Ehre 
Pater und Mutter mit, darum auch keine größere Herrſchaft auf Erden 
ift denn der Eltern Herrſchaft.“ „Die erfte Ehre, die man Pater und 
Mutter foll erzeigen, ift, daß man ihnen geborfam fei, folge ihrem 
Gebot, wie Paulus fpricht Ephes 6: ‚Ihr Kinder, feid gehorſam euren 
eltern.‘ * „Die andere Ehre, wenn wir nun erzogen find und jegt und 
felber Mann und Weib find worden, wo es Vater und Mutter feblet, 
daß fie arm, hungrig, durftig, nadend, krank und ſchwach jeien, daß 
wir ihnen die Hand reichen, ihnen helfen, dienen, mit ſpeiſen, tränken, 
kleiden und allerlei Notdurft reichen und ſie für das größte Heiligtum 
halten, das auf Erden iſt. Denn die Ehre ſteht nicht allein in Worten 
und Gebärden, ſondern vielmehr in der Tat. Es wäre eine kleine Ehre, 
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wenn ich den Hut vor meinen Eltern abzöge und Tieße fie gleichwohl 
daneben Hunger leiden.“ „Nun, ſolche Ehre foll den Eltern nicht allein 
mit Haupt neigen und Hut abziehen, wiewohl dasjelbe jest auch felt- 
fam ift, gefeheben, fondern von ganzem Herzen. Denn Gott jpricht 
nicht: deine Hand, Mund, Zunge oder Knie follen Pater und Mutter 
ebren, fondern du. Was ift aber du? Du heißt nicht deine Hand, Zunge, 
Herz, Leib oder Seele, fondern das alles zu Hauf mit deinem ganzen 
Weſen und Natur, wie du gebeft und ftebeft, Leib und Seel, Sinn und 
Wis, was an, aus und in dir ift.“ „Man findet wohl Kinder, die 
Pater und Mutter ehren, weil fie einer Hilfe bedürfen. Wenn fie ihnen 
aber helfen follen, da ift niemand daheim, da ift die Ehre denn ſchon 
aus. So erfenneft du nun, daß von Natur alle Rinder Pater und 
Mutter ungeborfam find. Soll nun ein Rind Pater und Mutter ehren 
von Grund feines Herzens, wie diefes Gebot erfordert, jo muß es ge⸗ 
ſchehen durch die Gnade des Heiligen Geiftes, die Natur vermags 
nicht.“ Lieben den Pflichten gegen die Eltern ſtehen die Pflichten gegen= 
über den Herren und Mitmenfchen. Aber die Grundlage des Staates 
ift, wie Luther immer wieder in diefen Zufammenbängen ausführt, die 
Samilie. „Wo der Gehorſam gegen Pater und futter nicht gefchiebt, 
da find Feine guten Sitten noch Fein gut Regiment, denn wo in Häuſern 
Gehorſam nicht gehalten wird, wird mans nimmermehr dahin bringen, 
daß eine ganze Stadt, Land, Sürftentum oder Rönigreih wohl regieret 
werde, denn da ift das erfte Regiment, davon ein Urſprung baben 
alle anderen Regiment und Herrſchaft. Wo nun die Wurzel nit gut 
ift, da kann weder Stamm noch gute Frucht folgen. Denn was ift eine 
Stadt anders denn ein Haufen Häuſer? Wie follte denn eine ganze 
Stadt wohl regieret werden, wo in den SHäufern Eein Regiment ift, 
ja, da weder Rind, Knecht noch Magd geborfam ift? Item, ein ganzes 
Land, was ift es anders denn ein Haufen Städte, Märkte und Dörfer? 
Mo nun die Käufer übel regieret werden, wie kann ein ganzes Land 
wohl regieret werden? Ja, da muß nichts anderes draus werden denn 
eitel Tprannei, Zauberei, Norden, Dieberei, Ungeborfam. Denn ein Sür- 
ftentum ift ein Saufen Länder und Graffchaften, ein Königreich ein 
Haufen Sürftentümer, ein Raifertum ein Haufen Königreiche, diefe alle 
fpinnen ficb aus einzelnen Häuſern. Wo nun Vater und Mutter übel 
regieren, Iajjen den Kindern ihren Mutwillen, da Eann weder Stadt, 
Markt, Dorf, Land, Sürftentum, Königreich noch Raifertum wohl und 
friedlich regieret werden, denn aus dem Sohn wird ein Hausvater, ein 
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Richter, Bürgermeifter, Sürft, König, Raifer, Prediger, Schulmeifter 
ujw., wo er nun übel erzogen ift, werden die Untertanen wie der Herr, 
die Gliedmaßen wie das Haupt.“ 

Auch die Größe der Verantwortung, die auf den Eltern liegt, wird 
in der Art, wie Luther fie zur Darftellung bringt, auf die oft fo fein 
beobachtende Jugend unferer Tage des Eindruds nicht verfeblen. „Wir 
feben zwar auch, daß ein größerer Fehler und Mangel an den Eltern 
ift, denn an den Kindern, daß fie ungeborfam und ungezogen find. 
Denn die Eltern find nachläfjig, tun Eeinen Sleiß bei den Kindern, 
und ſolche Eltern find nicht wert, daß ihnen ihre Rinder wohl ges 
raten. Nun, das Gebot fteht wohl da, daß die Eltern ihre Rinder in 
der Surcht Gottes aufzieben follen. Wo find aber die Eltern, die ſolches 
tun? Das tun fie wohl, daß fie nach dem Lauf diejer Welt die Rinder 
lieben und aufziehen, wie fie fich in die Welt follen jehiden, aber nach 
der Seele in der Surcht Gottes ift niemand, der fie recht unterweife und 
lehre. Alan jebe nur darauf, wie man fih zur Sache ftellet, was man 
durch und durch im ganzen Lande für Schulen hält, niemand ift, der 
feine Rinder recht lehret beten und die Stüde, fo zur Seligkeit gehören, 
fo will auch niemand fo viel daran wagen, daß feine Kinder durch 
andere Leute erzogen, gelebret und unterweifet würden. Es find etliche 
Tiere, die ihre eigenen Jungen frejfen und verderben ihre eigenen 
Srüchte. Alfo find auch ſolche Menſchen, die ihre Kinder nicht lehren 
und unterweifen. Ja, es ift kein Tier auf Erden, das gegen feine Jungen 
fo bart ift wie ein Menſch, wenn wir es nad) der Seele wollen an: 
feben. Darum wären fie wohl wert, wenn Gott nicht jo fromm wäre 
und die Eltern vor den Rindern verteidigte, daß die Kinder die Eltern 
über den Ropf fehmifjen, ja ger zu Tod jchlügen, daß fie fo wenig 
Achtung auf fie haben und nicht wohl ziehen und unterweifen.“ Ob 
fih nicht gerade fuchender Jugend der Gegenwart ein Verfteben 
erfchließt? Was wir lefen, ift oft wie eine Schilderung unferer Zeit. 
„Allhie wäre es wohl vonnöten, daß man auch fagete, wie wir unfere 
Rinder fo übel jetzt ziehen, daß es zum Erbarmen ift. Da ift keine Ehre 
noch Zucht, die Eltern laſſen ihren Kindern den Willen, balten fie in 
feiner Surcht. Die Mütter fehen nicht auf ihre Töchter, laſſen ihnen alles 
nach, ftrafen fie nicht, lehren fie weder züchtig noch ebrbarlich leben. 
Daber kommt es auch, daß jo ungezogen und wild Volk unter uns 
Deutfchen und Chriften ift, dergleichen man kaum in der Welt findet, 
das macht alles, daß wir in der Jugend nicht wohl werden auferzogen. 
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Auf alle Ding legen wir größeren Sleiß, denn allein auf die Rinderzucht 
nicht. Da feben Sürften und Herren, Bürgermeifter und Obrigkeit nicht 
auf, denen gebühret es ein äußerlich züchtiges Regiment zu ordnen 
und anzuftellen, aber es fehlet hinten und vorne, Gott der wolle es 
beffern. Ich halte, daß ſich Gott fo ungnädig gegen uns ftellt, fei Eeine 
andere Urfache, denn daß die Jugend fo verfäumt wird und daß die 
Kinder nicht werden in Zucht und Ehrbarkeit auferzogen. Denn wie 
man die Leute haben will, muß man fie in der Jugend dazu ziehen. 
Daß die Chriftenheit jet jo übel fteht, kommt alles daher, daß fich 
niemand der Jugend annimmt, und foll es wiederum in einen guten 
Schwung kommen, fo muß es wahrlid an den Rindern angefangen 
fein. Darum fagt bier der Heilige Geiſt nicht vergebens, Marie jei mit 
Züchten zu Klifabeth gegangen.” 

Ganz von felbft weitet fich unter fo ernften Wort der Blid für den 
großen Gemeinfchaftskreis, für die Lage und Verhältniſſe in Vaterland 
und Volk. „Deutfchland ift ein fehr gutes Land, bat alles genug, was 
man baben foll, zu erbalten dies Leben reichlich. Es bat allerlei Srüchte, 
Korn, Wein, Getreide, Salz, Bergwerk ufw. und was aus der Erden 
zu Eommen und zu wachſen pflegt; allein mangelts an dem, daß wirs 
nicht achten noch recht brauchen, wie wir billig jollten, Gott zu Ehren 
und dem Nächſten zu Hut, und danken ihm dafür; ja, wir mißbrauchens 
aufs allerfhändlichfte, viel ärger denn die, Säue. Gott gibt alles 
mildiglich und reichlich, alfo, daß niemand billig zu Elagen bat, und 
fordert nichts anders von uns, denn nur allein, daß wir ihm geborfam 
feien, und ein Deo gratias jagen.“ „Deutfchland ift alle Zeit das befte 
Land und Nation gewejen, es wird ihm aber geben, wie Troja, daß 
man wird fagen: es ift aus... Laßt uns Gott bitten, er wolle unfer 
Gewiſſen in foldem Sammer, Hot und Unglüd erhalten bei der reinen 
Lehre.” 

„Ich fürchte ſehr, Deutjchland ſei verraten und verkauft, wird er- 
ſchöpft beide von Geld und Leuten, und gar ausgefogen. Darnach wird 
mans dem Türken in den Rachen fteden, daß ers vollends auffreffe. 
Aber ich armer Luther muß alles getan haben, wie auch in der Bauern 
Aufruhr.” Ernſter, nachdrüdlicher kann nicht zur Befinnung auf die 
Pflichten gegenüber Volk und Vaterland bingewiefen werden. „Wie 
ftehet jetzt Deutjchland, daß niemand weiß, was draus werden wird. 
Denn fie ringen auch danach, und übermachens fo gar, daß fie es 
ja redlich verdienen, als die fo wiffentlich wider Gottes Wort und er= 
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kannte Wahrheit toben, daß Gott ſchier nicht länger leiden kann und, 
wie ich forge, allzubald unter uns rumoren und das Netz zerreißen 
wird mit feinen Hunden, daß weder Strumpf noch Kopf davon bleiben 
wird.“ Reiner darf fich deshalb den Forderungen der Stunde verfchlie- 
fen. Hier gilt mit befonderem Ernſt, was Luther von dem Ver: 
fäumen der „Gelegenheiten“ jagt. „Sehr wenige verftebens, jonderlich 
die Jugend. Rein Knabe oder kein junger Gefell verftehts.“ Und doch 
iſt „Occasio ein großes Ding“. „... Hat’s doc unfer Herrgott ‘in der 
ganzen Natur aljo deutlich zu verftehen gegeben. Kin Bauer foll aus- 
fäen feine Gerften und Hafer um Öftern; wenn ers will lafjen an: 
fteben bis auf Michaelis, fo ifts zu lange gebarret. Wenn die Apfel reif 
fein, fo foll man fie abbrechen; wenn mans will lange aufjchieben, 
0 fo kommen fie hinweg. Procrastinatio est properantiäe contrarium 
vitium. Gleich wie mein Diener Wolf auch tut; wenn vier oder fünf 
auf den Vogelberd fallen, jo will er die Garn nicht rüden, fondern 
ſpricht: ‚OÖ ich will barren, bis ihr mehr kommen‘; fo fliegen fie denn 
wieder davon, und behält er nichts. Drüm ift Occasio ein groß Ding... 
Julius Cäſar ift ein Mann gewefen, der bat Occasionem verftanden. 
Pompejus ift kein folder Mann gewefen, Hannibal auch nicht...“ 
Chriften jeben in folder Occasio einen Gruß ihres Gottes, für den 
fie ihm zu danken haben. Es bedeutet Kot, wenn folcher Dank, der die 
Stunde ausnutzt, unterbleibt. 

Don diefer Entfchiedenheit ift kein Pflichtenkreis ausgenommen. Daß 
die Entſcheidung in den Fragen des religiöſen Lebens ihr beſonderes 
Recht hat, bedarf keines Hinweiſes. Unter dem Wort und den Bildern, 
mit dem Lutber die Herrlichkeit der religiöſen Gemeinfchaft, der Kirche 
zum Ausdrud bringt, bat die Ausführung über die Amarantbusblume 
etwas befonders Gewinnendes. „Amaranthus wächft im Auguftmonde, 
und ift mehr ein Stengel denn ein Blümlein, läßt fich gerne abbrechen 
und wächſt fein fröhlich und luftig daber. Und wenn nun alle Blumen 
vergangen find und dies mit Waſſer befprengt und feucht gemacht 
wird, fo wirds wieder hübſch und gleich grüne, daß man im Winter 
Bränze draus machen Eann. ft Amarantbus daher genennet, das 
nicht verwelkt noch verdorret. 

Ich weiß nicht, ob der Kirche etwas möge gleich ſein denn Ama⸗ 
ranthus, dieſe Blume, die wir heißen Tauſendſchön. Denn wiewohl 
die Kirche ihr Kleid wäſcht im Blut des Lämmlins, wie in Geneſi 
und Apokalypſi ftebet, und iſt mit roter Sarb gefärbet, doch ift fie 
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ſchöner denn kein Stand oder Derfammlung auf Erden. Und jie allein 
bat der Sohn Gottes lieb wie feine liebe Braut, an der er alleine feine 
Luft und Sreude bat; an der alleine hänget fein Herz, verwirft und bat 
ein Unluft und Kiel an allem andern, die das Evangelium verachten 
oder verfäljchen. 

Zu dem läßt fich die Rirche auch gerne abbrechen und berupfen, das 
ift, fie ift Bott willig und gerne geborfam in Kreuz, ift darinne ge⸗ 
düldig und wächſt wiederum fein Iuftig, und nimmet zu, das ift, 
fie Eriegt den größten Hug und Frucht davon, nämlich, daß fie lernet 
Gott recht erkennen, anrufen, die Lehre frei bekennen und bringet viel 
fchöner, herrlicher Tugenden. 

Endlich bleibt der Leib und der Stamm ganz, und kann nicht aus= 
gerottet werden, ob man wohl wider etlihe Glieder wütet und tobet 
und fie abreißt. Denn gleich wie Amarantbus, Taufendjchön, nicht ver: 
welkt noch verdorret, alfo Eann man auch nimmermehr die Rirche ver- 
tilgen und ausrotten. Was ift aber wunderbarlichers denn der Ama⸗ 
tanthbus? Wenns mit Waffer befprenget und drein gelegt wird, jo 
wirds wieder grün und frifch, gleich als von Toten auferwedt. 

Alſo follen wir keine Zweifel haben, daß die Kirche wird aus den 
Gräbern von Bott erwedt, wieder lebendig berfür kommen, und den 
Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti und feinen Sohn, unfern Erlöfer und 
Heiland, jamt dem Heiligen Geift ewiglich loben, rühmen und preifen. 
Denn wiewohl ander Kaifertum, Königreiche, Sürftentum und Herr—⸗ 
fchaft ihre Anderung haben, und bald wie die Blümlin verwelten und 
dahin fallen, doch jo kann dies Reich, das fo hoch und tief ein 
gewurzelt ift, durch keine Macht noch Gewalt zurüttet noch verwüftet 
werden, fondern bleibt ewig.“ 

Bis in das zuletzt Ausgeführte offenbart fich Luthers Srömmigkeits- 
leben als etwas Kigenartiges, Ummittelbares, Echtes. „Aufgeklärte 
Religion“, die aus dem engen Zufammenbang mit dem allgemeinen 
Lebensgefühl der Zeit nicht herauskommt, ift ihm völlig fremd. Dafür 
bet die Jugend unferer Tage ein Derftändnis. Auch das ift ihr nicht 
etwas Unbegreifliches, daß ein Frömmigkeitsleben durch ein beftimmtes 
Ich⸗Erlebnis feine Prägung erhält, und daß der Menſch erft dann, wenn 
er ſich von Gott ergreifen und beftimmen läßt, alles deffen Herr wird, 
was ihn fonft von feinem Ringen um Gottes Nähe abdrängt. Wo bis- 
ber der Ichwille beftimmend war, macht der Gotteswille frei. Die mit 
ſolchem Srömmigleitsleben verbundene Beurteilung der Wirklichkeit, 
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die nüchterne Objektivität, in der ſich der Einzelne und die umgebende 
Welt ſo darſtellen, wie ſie ſind, haben für die nach Wahrhaftigkeit und 
natürlichem Weſen verlangende Jugend eine beſondere Kraft der Anz 
ziehung. Hier begegnet ihr die Echtheit, in der fich der Menſch gibt, 
wie er ift. Kann ein Mann wie Luther darin übertroffen werden: Der 
Jugend bleibt der offene Blick für alles, was von Gott gegeben ift, 
auch für die Sülle des Reichtums, der in der natürlichen Schöpfungss 
ordnung beſchloſſen liegt und in deſſen Herrlichkeit fich die göttliche 
Moejeftät immer wieder zu erkennen gibt, nicht verborgen. Hier fühlt 
fi) die Jugend in der Innigkeit, die immer wieder aus der Sreude am 
Liede bervorbricht, und in ihrer Liebe zum Wandern verftanden, ja, 
in der froben Aufgefchloffenheit gegenüber der Natur. „„Ich will euch 
geben ein Land, das voll Milch und Honig fleußet‘, das ift, alles, was 
zu diefem Leben gehört, das wird dies Land überflüffig haben. Bedentt, 
was doch ug und Srommen allein aus den Wiefen komme, denn 
Wieſen die geben Mil, Butter, Räfe, Braten, Wolle Müſſen wir 
nicht felbft bekennen, daß die göttliche Majeftät ſich auch in den Elein- 
ften und geringften Rresturen abgemalet bat, daß unfer Dernunft ihn 
muß feben, greifen und fühlen als einen Schöpfer der Welt, au als 
einen Erhalter aller Kreaturen, der alles gibt reichlih zu genießen? 
© unjere leidige Blindheit und großen Unglauben, daß wir foldes 
nicht ſehen noch gläuben, ja, auch nicht für Gottes Gaben erkennen, 
noch Gott jemals dafür danken!“ Bei Luther bleibt man wahr, echt, 
netürlich. „Die Jugend darf nicht traurig fein, fondern vergnügt und 
frob. Junge Leute follen guten Mut haben, wenn fie ins öffentliche Amt 
kommen, jo wird fie der Rutzel wohl zufrieden laſſen.“ „Wir werden 
nicht als Greiſe geboren, ich weiß gewiß, wenn junge Seute dieſes 
Leben führen müßten, das wir als kümmerliche Greife führen, fie wür⸗ 
den fterben.“ Don folbem Mann läßt fich die Jugend das Verftändnis 
der im deutjchen Volkstum, in der Heimat und ihrer bodenftändigen 
Kultur befchloffenen großen Gottesgaben gern erjchließen. Rein Zwies 
fpalt mehr im Seömmigteitsleben. Der heute jo ganz anders geartete 
Zwiejpalt wird wie bei Luther überwunden. Seine Beziehungen tau⸗ 
chen damit auf, zwifchen dem Innenleben des Kinzelnen und jener Zeit, 
in der die erfte Gemeinde Tebt, ja, der reichen Welt der Offenbarung 
Gottes in der Bibel. Ganz anders als die Erbauungsliteratur vermag 
die Bibel das Srömmigkeitsleben zu fpeifen. Erſt die oft berben, aber 
doc immer ſchlichten und Elaren Linien der Bibel helfen dem Frömmig⸗ 
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keitsleben zu ihrem Recht. Nur von hier aus erhält ſich das innere 
Leben ſeine geſchloſſene Echtheit und bleibt von Krankhaftem und Un⸗ 
geſundem geſchützt. Da wird der Mut geboren, der gegenüber der Wirk⸗ 
lichkeit das Auge nicht verſchließt, ſondern die Dinge verfolgt, bis ſie 
aufgenommen und erfaßt, ja bis ins Letzte durchdacht ſind. Hinter allem 
pulſiert ungebrochenes Lebensgefühl, friſche drängende Kraft, das Un⸗ 
widerſtehliche des „non moriar sed vivam“. Ob ſich nicht gerade 
auch in Luthers Ausführungen zum 118. Pſalm Beziehungen auf⸗ 
decken laſſen, die eine Brücke zwiſchen Jugend und Kirche ſchlagen, 
ein Verſtehen wecken für die communio sanctorum und die in ihr 
lebende Gewißheit von Gottes rettendem Tun. „Das Allerbeſte und 
Nächſte zum Sieg ift im Kampf ‚das Liedlein der Heiligen lernen 
fingen‘.“ „Der Herr ift meine Macht.“ ... „Nichts, nichts weiß ich 
— denn von Gottes Kraft in mir.“ 

Ein Mann, der fo fühlt, in diefer Gewißheit lebt, bat der Jugend 
feines Volkes heute viel zu fagen. Er jagt ihr das Entſcheidende. 

Braft, die fich nicht im Vergänglichen vergeudet, die ſich nicht ver⸗ 
zettelt in dem Aufgeben und der Hingabe an das Wertlofe, Spann- 
Eraft, die irdifchen Schranken entnommen, nicht nachläßt, quillt nur da, 
wo die letzte Wirklichkeit des Gerichts und der Gnade fich aufgetan 
bat und glaubend durchlebt ift, in der Gemeinſchaft mit dem Allmäch- 
tigen, dem heiligen, aber die Sünde vergebenden Gott, in der Der- 
bundenbeit mit dem auferftandenen lebendigen Herrn. 

Diefe letzthin aus objektivem Gefcheben quellende Kraft, die zur Tat 
drängt für und mit den Brüdern, macht von aller irgendwie nur mög⸗ 
lichen irdifchen Bindung frei. 

Wie die Jugend dahin kommt? Wann fi ihr das Sehnen nach 
wirklicher Lebenskraft erfüllt? Wo wirkliche Sreibeit von Bindung, 
Steudigkeit zu umfafjender Tat ift? 

Mer außen einjegzt und von da nach innen durchzudringen glaubt, 
bewegt ſich im Irrtum. Der Weg führt von innen nach außen. Aber 
es gilt nicht, die Hände in den Schoß legen und wunderbares Gefcheben 
erwarten. „Darum foll niemand warten, fagt Luther, bis der Heilige 
Geift ihm Chriftus perfönlich vorftelle, oder vom Simmel herab mit 
ihm rede. Er führt fein Zeugnis Öffentlich in der Predigt. Da mußt du 
ibn verjuchen und fein erwarten, bis er durch ſolches Wort, das du 
mit deinen Worten böreft, dein Herz rühre und alfo auch durch feine 
Wirkung inwendig im Herzen von Chriſto zeuge.“ 
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Der Weg gebt, das jagt Luther, nach Gottes Willen auch für die 
Jugend nur durchs Wort und führt zur Kirche, in der das Evangelium 
recht gepredigt und die Sakramente recht verwaltet werden, zu feiner 
Kirche, deren Herr er allein ift. „Wir find es nicht, die da Fonnten die 
Rirche erhalten, unfere Vorfahren find es auch nicht gewefen. Unjere 
Nachfahren werden es auch nicht fein, fondern Zr ift es gewefen, ift es 
nod und wird es immer fein, der da fagt: Ich bin bei euch alle Tage, 
bis an der Welt Ende. Jeſus Chriftus geftern und heute, der es ift 
und der es fein wird. Ja, jo beißt der Mann, und jo beißt Fein anderer 
Mann und foll auch Feiner heißen.“ 
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Der Hirtenbrief 
nach den neuen evangeliſchen 
Rirchenverfeffungen Deutfchlands 


von Dr. jur, Rudolf Oeſchey, 
Profeffor an der Univerfität Ceipzig 


* 


m 16. Juli 1924 verhandelte die Evangeliſch⸗Lutheriſche Lan 
desiynode in Bayern rechts des Rheins über einen Antrag 
wegen der fogenannten Chriftengemeinfchaft antbropofopbifcher 
Prägung (Verhandlungen der Landesjynode der Evangeliſch⸗Luthe⸗ 
riſchen Rirche in Bayern rechts des Rheins, Synodalperiode 1923/29; 
I. ordentliche Tagung, Seite 111 ff.). Der Antrag ftellte die Frage, ob 
nicht diejenigen Gemeindeglieder, die fich dort an der Menſchenweihe⸗ 
handlung beteiligen, dem Zuchtverfahren der kirchlichen Lebensordnung 
zu unterftellen feien. Die Synode befchloß eine „Rundgebung“, in wel: 
cher fie ihre fchmerzliche Bewegung darüber ausfpricht, daß fich einzelne 
evangelifche Chriften zu der im Zufammenbang mit der anthropoſophi⸗ 
fhben Bewegung neu auftretenden jogenannten Chriftengemeinfchaft 
balten. Sie fühle ſich aus Liebe zu ihnen gedrungen, jede etwa beftebende 
Untlarkeit zu zerftreuen und ernft und warnend darauf binzuweijen, daß, 
falls die Entwidlung der Chriftengemeinfchaft in der bisherigen Bahn 
bebarre, auf die Dauer ein DVerbleiben ihrer Anhänger in der Landes 
kirche nicht möglich fei, da es dem Grundgedanken Eirchlicher Gemein: 
ſchaft widerfpreche. Sie bittet alle Mitglieder der Landeskirche, ihrer 
Kirche Treue zu bewahren und mit lebendiger Kraft an dem Aufbau 
eines ftarken, Eirchlichen Gemeinſchaftslebens mitzuarbeiten. Soweit ich 
febe, ift diefe „Kundgebung“ ihrer Abficht entjprechend zwar in der 
Tagesprejje und in den Synodaldrudfachen, nicht aber im landeskirch⸗ 
lichen Amtsblatt veröffentlicht worden. 

Im Derlaufe der Ausſprache war das verfajfungsrechtliche Bedenken 
aufgetaucht, ob die Synode, wenn fie dem Antrag in diefer oder jener 
Sorm Solge gebe, nicht ihre Zuftändigkeit überfchreite, indem fie in das 
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biſchöfliche Amt des Rirchenpräfidenten (Art. 46 Abſ. 3. Rirchenverfaj- 
fung: Er bat unbejchadet der Zuftändigkeit der Kreisdekane in allen 
Gemeinden oberhirtlich tätig zu fein) eingreife. Don anderer Seite wur- 
den diefe Bedenken in den Antrag gefaßt: Der Landeskirchenrat ift 
zu erjuchen, eine biſchöfliche Kundgebung zu erlaffen. Dem erften 
Gedanken aber war von namhafter theologifcher Seite aus der Der- 
femmlung entgegengebalten worden, der „Fyirtenbrief” ſei der evange⸗ 
lichen Theologie fremd. Miochte es dem Kinwand gerade um diejes 
Wort geben, mocdte es fih um die Sache handeln, die oberbirtliche 
Rundgebung wear in der Iandeskirchlichen Praris ſchon lange bekannt, 
und fie wie die Bezeichnung „Hirtenbrief“ war ſogar vor jenem Tage 
in der neuen landeskirchlichen Verfafjungsgejeggebung anerkannt oder 
eingeführt. 

Wo es ſich um einen ſolchen „Hirtenbrief“ des führenden Geiftlichen 
in den neuen Kirchenverfafjungen handelt, wird er in Zuſammen⸗ 
bang mit deſſen „oberhirtlicher“ Aufgabe gebracht. Es wird fich fragen, 
ob — foweit der Jurift ſieht — keine theologifchen Bedenken gegen ihn 
befteben, nachdem fie auf der Synode damals jo lebhaft geltend ge- 
macht worden waren, und diefe Sage erweitert ſich jofort zu der grö⸗ 
fieren, ob es über die gemeindliche hinaus Iandeslirchliche Seelforge gibt 
und geben kann. In der Tat, die von mir befragten neueren, teilweife 
auch nach der Schöpfung der erften neuen Rirchenverfaffungen geſchrie⸗ 
benen Lehr⸗ und Handbücher über Seelforge oder praftifche Theologie, 
etwa Köftlin (2 1907), Miebergall (1918/19), Schian (1922), Meyer 
(1923), kennen oder erwähnen den Hirtenbrief, jelbft die Kundgebung, 
geiftlihe Anſprache nicht, obwohl die Sache unter den beiden letzten 
Bezeichnungen zum Beifpiel bei den preußifchen Generaljuperintendenten 
in ihrer Art längft da war, obwohl wegen $ 125 Ab. 2 der badischen 
Unionstirchenverfajfung von 1919 (An die Gemeinden kann er geift- 
liche Anfprachen — Hirtenbriefe — richten) Sache und Wort ſchon zu 
Beginn der landeskirchlichen Neugeſtaltung verfaſſungsrechtlich anerkannt 
war. Sie alle ftellen darauf ab, daß die Gemeinde, die organifierte 
Ortsgemeinde, die Trägerin der Seelforge ift. Sie ift die „Inhaberin 
der Gnadenmittel, genauer, die Gemeinschaft der um diefe gejammelten 
und durch fie ſich erbauenden Gläubigen“. In ihr findet fich ein 
beftimmter, klar umgrenzter Kreis der Zugebörigen, die perfönliche 
Sühlung und Berührung, die Möglichleit des gegenfeitigen Auf 
einanderwirfens. Denn Seelforge „ift ihrem innerften Weſen nad 
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Dienſt der Liebe, die ein Glied am Leibe des Herrn dem anderen ſchul⸗ 
det“. Sie iſt brüderliche Seelſorge am Bruder (zaı rıs Eouv nov 
rAnoıov). Aber neben die brüderliche Seelforge ſtellt fich die be— 
tufliche des Dieners am Wort. Darum fehließt diefe jene nicht aus, ent- 
bindet nicht die Gemeinde. „Sie ergänzt fie mit dem tieferen und wei⸗ 
teren Blick, den die berufsmäßige Vertrautheit und der berufsmäßige 
Dienſt gewähren.“ Sie iſt nicht erhöhtes Recht, ſondern erhöhte Pflicht 
und Verantwortlichkeit. Ihr Inhalt iſt die ſorgende Bemühung um die 
in ihrer Entſchließung freie Einzelſeele im Intereſſe ihrer Entwicklung, 
Entfaltung und Bewahrung zum ewigen Leben, das in Jejus Chriſtus 
erjchienen ift. Ihre Mittel find zu allererft die Gnadenmittel, vorab 
das Wort der Verkündung von Jejus Chriftus. Darum ift auch ihr 
Kennzeichen die Bezogenbeit all ihres Tuns auf diejes Heilswort und 
die Perfon deffen, der es uns gegeben hat und den fie zum Mittelpunft 
in der Zudienung diefes Wortes zu machen bat. Der Landeskirche wird 
neben ihren anerkannten anderen Aufgaben nur die mittelbare Seel: 
forge zugeftanden, die Förderung der Kinzelgemeinde dabin, „daß fie 
Trägerin und Organ der Seelforge werde und als ſolches ſich aus- 
wirke“. Damit handelt es fich alfo bei diefer — nach damaliger Ord⸗ 
nung — für die Konfiftorien und Synoden in Anfpruch zu nehmen 
den Aufgabe um die diaxovia ns Zmuoxonns. Es mag offen bleiben, ob, 
wes in den verfajfungsberatenden Derfammlungen jo oft berporge- 
hoben wurde, die Landeskirche nicht auch eine „Gemeinde“, Zxxinoıa 
fei. Ob fich aber nach den neuen Verfaſſungen die jeelforgerliche Auf: 
gabe des bifchöflichen Kirchenhauptes darin erjchöpft, „die Verhältniſſe 
und Beziehungen wahrzunehmen, welche die Grundftellung des freien 
Menſchen zu Chriftus und feinem Reich fördernd und hemmend beein: 
flufjen“, was ficher mit ähnlichen Worten allentbalben zu einem Gegen⸗ 
ftande feiner Zuftändigkeit gemacht wurde, oder ob fie ihm, wenn fie 
von feiner Aufgabe fprechen, „in allen Gemeinden oberhirtlich tätig zu 
fein“ oder „als führender Beiftliher die gottesdienftliche Wortverkündi- 
gung im ganzen Lande zu üben“, und ibm ausdrüdlich oder ftillfehwei- 
gend das Recht der Ranzelltundgebung an die Gemeinden verleihen, 
nicht gerade ausgejprochener- und bewußtermaßen für das ganze Rir- 
chengebiet eine dıaxovıa tov Aoyov zZufprechen, diefe Stage mag end- 
gültig mit ihren wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln die Theologie ent- 
jcheiden oder bejaben. Es müßte doch wundernebmen, wenn die Der 
fafjungen, bei deren Beratung die Synodalen aus dem status eccle- 


* Der evangeliſche Hirtenbrief 407 





siasticus und oeconomicus in dem Rufe nach der Führerperſönlich⸗ 
keit übereinftimmten, eben diefer Sührerperfönlichkeit nur teil an dem 
gegeben haben follten, was Behördentollegium und Synode ſchon bis- 
ber getan hatten und auch in Zukunft mehr oder minder gut weiter tun 
konnten, und jie nicht mit dem ausgeftattet hätten, um deswillen gerade 
dieje Sührerperfönlichkeit am meiften erfehnt wurde. Hier handelt es fich 
ja doch nicht um „Seelenführer“, deren Predigt gelegentlich alle Welt 
nachläuft und die günftigftenfalls ihre Kraft eben doch aus der Ger 
meinde der Gläubigen gezogen baben: bier ift Amt mit einem genau 
umjchriebenen Kreife, der diefem ganz beftimmte Gemeinden und dur) 
diefe Seelen zuweift, um die er ihm Sorge auferlegt; bier ift ordent- 
liche Berufung. Erioxonn oder dxon, gleichviel, der evangelifche Hirten⸗ 
brief ift heute auch Eirchenverfaffungsmäßig da. Es wäre wunderlich, 
hätten die vielen wiſſenſchaftlich und praktifch hervorragenden Theo- 
logen, die an den bezüglichen Kirchenverfaffungen mitgearbeitet haben, 
ein Vergeben an ihrer Wiffenfchaft, die mebr ift als Wiſſenſchaft, zu⸗ 
gelaſſen. 

Allerdings, dieſer Hirtenbrief darf nicht mit dem des episcopus 
ordinarius verwechſelt werden. Nach Wetzer und Welte iſt dieſer un⸗ 
gefähr das Sendſchreiben, welches ein Biſchof als Inhaber der apoſto⸗ 
liſchen Gewalt entweder zu einer beſtimmten Zeit oder bei beſonderen 
Ereigniſſen an ſeinen Klerus oder an die Gläubigen ſeiner Diözeſe oder 
an beide zugleich erläßt, um ſich darüber auszuſprechen, worüber er 
vermöge feines geiſtlichen Oberhirtenamtes jeweils ſich auszuſprechen 
für berechtigt und verpflichtet fühlt. Hier iſt oberhirtliches Amt, „apo⸗ 
ſtoliſches“ Amt, iſt magisterium, kanoniſche jurisdictio; dort aber 
ſteht der Prädikent, der Diener am Wort, der, allerdings von hoch⸗ 
gehobener Stelle aus, den Gemeinden ſeiner Landeskirche mit Wortver⸗ 
kündigung dient. 

Es liegt aber auch in dem evangeliſchen Amte eines ſolchen berufenen 
Führers begründet, ſich mit „Hirtenbriefen“ an die Gemeinden zu wen⸗ 
den. Es liegt im Amte, wenn deshalb die preußiſchen Generalſ uperinten⸗ 
denten, ohne daß ihnen, ſoweit ich ſehe, ihre Inſtruktion, z. B. vom 
14. Mei 1829 oder vom 31. Mai 1836, dies ausdrüdlich zugefprochen 
hätte, ſolche Kundgebungen in ihrer Art erlaffen haben!) und auch 


1) vgl. allgemein: Lüttgert, Verf.-Urk. d. evang. Kirche der altpreuß. Union, 
S. 180; Bericht über die Verhandlungen der außerordentlichen Rirchenverfammlung 
zur Seftftellung der Verfaſſung für die Landeskirche der älteren Provinzen Preußens, I, 
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nach der neuen Unionsverfaſſung hinausgeben. Iſt doch gerade für dieſe 
Rundſchreiben der Generalſuperintendenten auch die Bezeichnung Hirten⸗ 
briefe ſchon länger üblich geworden . Wie ſehr das Amt eines ſolchen 
berufenen Sührers zur Kundgebung, zum „Hirtenbriefe“ bindrängt, be= 
weift auch die bayerifche rechtscheinifche Landeskirche. Nicht meine ich 
unter den zahlreichen Anjprachen, die in hundert Jahren das Oberkonſi⸗ 
ſtorium hinausgeſandt hat, jene vom 20. November 1879, in der 
„kraft unſeres oberhirtlichen Amtes“ der Mangel an Geiſtlichen und 
die Abhilfe den Gemeinden ans Herz gelegt wird?), ic habe vielmehr 
jene Rundgebung D. Dr. Beszels, des theologifchen Oberkonfiftorial: 
präjidenten, datiert München, März 1910, im Auge, mit der er ſich an 
die Geiftlichen, feine „Hochzuehrenden Väter und Brüder“ wendet und 
ihnen feine Sorge „um die Gegenjätzlichkeit unter den Trägern des 
geiftlichen Amtes, die doch auf Ein Bekenntnis ſich verpflichtet haben“, 
vorlegt. Er Elagt: „Jetzt ift die Treue gegen den Glauben, der unjere 
Väter ftark, fiegesfrob und fterbensmutig gemacht bat, die Ehrerbietung 
gegen die Heilige Schrift, deren Wort nicht vergangenen, jondern allen 
Beiten vermeint ift, die Willigkeit, Bedenken und Zweifel in würdigen 
Troße niederzuringen, nimmer das uns Geiftliche einigende Band.” 
Er ftellt feft: „Theologifche Richtungen in Ehren, aber bier find reli- 
giöfe Differenzen vorhanden, bei denen nicht die eine Meinung, welche 
vor dem erhöhten Jefus die Knie beugen und ihn anbeten beißt, wie 
die andere, die beides verweigert, in gleichem Rechte jein kann.” In 
brüderlicher und amtlicher Seelforge „will (er) gerne Zeit, Kraft und 
Erfahrung feinen Brüdern zur Befragung und, wenn es fein darf, zur 
Belehrung widmen, aber auch den Ernſt des Handelns, wenn die 
Stunde dazu gekommen ift, nicht verfäumen”. Das Sendjchreiben trägt 
den Aufdrud: „Der Präfident des Proteftantifchen Öberkonfiftoriums“ 


©. 1144, 1163, oder beifpielsweife für Rheinland-Weftfelen: Allg. KRirchenblatt für 
das evang. Deutſchland 1925, S. 132, für Schlefien Rirchl. Amtsblatt 1922, S. 125, 
1923, S. 66 und nad Inkrafttreten der neuen Rirchenverfaffung, deren Art. 100 ff. 
wieder beim Geſchäftskreis der Generalfuperintendenten die Kundgebung nicht aus- 
drüdlich erwähnen, 1925, S. 13 ufw. 

1) Religion in Gefchichte und Gegenwart 1910 III S. 54. 

2) Die Berufung auf ein oberbirtlihes Amt einer konfiftorialen Behörde ift ſchon 
in dieſer Richtung bedeutfam genug. $ 10ff. des fogenannten Proteftantenedikts 
(I. Anhang zur 2. Derfafjungsbeilage vom 26. Mai 1818) hatte dem Oberkonfiftorium 
nur die jura vicaria des sumus episcopus übertragen. „Seiner kurfürſtlichen Gnaden 


ift aber zu lehren und geiftlich zu regieren. nicht befoblen.” Es wardıaxovıa ns Znuo- 
HORNS. 
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und iſt gezeichnet: „Hermann Bezzel“, während die Ausfertigung ſonſt: 
„Königliches Proteſtantiſches Oberkonſiſtorium“ lautet und er mit 
„D. Dr. von Bezzel“ unterſchreibt. Es handelt ſich alfo um eine Rund⸗ 
gebung allerperfönlichfter Art des Mannes, der fein Amt, wenn einer, 
als das eines Bilchofs, nicht Zmuoxonos oder episcopus, fondern 
zoumv auffeßte Ks wird aber auch Elar, wie das fo aufgefaßte Amt 
ohne, ja vielleicht joger neben oder gar gegen eine genaue Zuftändig- 
Beitsausfcheidung durch feinen Inhalt und fein Gewicht zwingend fort: 
reißt, Seeljorger zu fein, Seelforger auch mit einem Hirtenbrief, aus 
der tiefen Erkenntnis einer Berufung beraus. Hat nicht auch Luther, 
„weil ihn die chriftliche Vollreife feiner Perfönlichkeit, die Fülle der ihm 
duch feine Sührung gewordenen Erfahrung und die völlige Dertraut- 
beit mit Gottes Wort zum Vertrauensmann und zum Berater der 
Gewiffen vor anderen befähigten“, die Verpflichtung zur feelforgerlichen 
Handreichung auch im Sendfchreiben gefühlt? Haben nicht die Apoftel 
— wenn wir Zahns Kinführung in das Neue Teftament folgen und 
wenn wir für den Hirtenbrief die Adrefje an mehrere Gemeinden ver- 
langen —, haben nicht beifpielswoeife Jakobus oder Paulus im Kolojfer- 
brief und dem „aus Epheſus“ oder vielleicht noch ſchärfer geprägt „über 
Epheſus“ das gleiche getan, das gleiche an Gemeinden, mit denen 
fie nicht das Veterfchaftsverhältnis verband? „hier aber, und beute ift 
Amt, Amt der Seeljorge, im Rreife der befonders anvertrauten Ge⸗ 
meinden der Landeskirche. 

Fragen wir nun die Verfaſſungen der Landeskirchen, in denen als 
Ganzes bifchöfliche erfte Geiftlihe über die Gemeinden Seeljorge 
üben, fo erhalten wir — nad) der Zeitfolge der Derfajfungen und damit 
auch bin und wieder wechjelfeitigen Beeinfluffung — folgende Ant: 

wort: 

Dereinigte Evangeliſch-proteſtantiſche Landeskirche 
Badens (Verfaffung vom 12. Dezember 1919): Der Prälat ift der 
erfte Geiftliche der Landeskirche. Seine Aufgabe beftebt vornehmlich 
darin, Anregungen und Richtlinien für die Hebung des religiöfen und 
fittlichen Lebens in Kirche und Gemeinde zu geben ... an die Gemeinden 
kann er geiftlihe Anſprachen (Sirtenbriefe) richten ($ 125). Flach den 
Derfaffungsmaterialien!) follten damit dem Prälaten, befonders wenn 
feine Stellung im Sinne des Entwurfs weiter ausgebaut würde, alle 


1) Materialien zur Derfaffung der Vereinigten evangelifch-proteftantifchen Landes- 
kirche Badens vom 24. Dezember 1919. 
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Rechte gegeben werden, die einem evangelijchen Biſchof zugewendet 
werden können (S. 2). Die Bezeichnung „Hirtenbriefe” bat im Ver⸗ 
faffungsausfchuß gleichpiele Gegner wie Anhänger gefunden. Einen 
beiferen Ausdrud Eonnte aber niemand beibringen (S. 52). Auch in der 
Dollverfammlung bat man fih an dem Ausdrud nicht weiter ge⸗ 
ftoßen. Damit follte allerdings nicht gejagt fein, daß der Prälst Biſchof 
ift; das wurde abgelehnt (offenbar die Eanonifchzjurisdiktionelle Seite 
des Amts). Es ift „Sendfehreiben“ vorgefchlagen worden. Die Der: 
fammlung bat es bei dem Ausdrud „Hirtenbrief“ gelajjen, weil jeder 
wußte, was darunter verftanden wird (S. 244). Don Interefje ift 
die Äußerung eines Redners, welche foweit laute: „Auch über die 
Sirtenbriefe bin ich meiner eigenen Meinung. Der Prälst kann ja 
ſolche an die Gemeinden richten. Aber ſchließlich ift doch der Präfident 
des Öberkirchenrats für alles verantwortlich, was aus feinem Rolle: 
gium (1) hinausgeht. Er wird wahrſcheinlich auch Kenntnis erhalten 
müffen, denke ih mir, von dem Inhalt und vielleiht ſogar von der 
Sorm der Hirtenbriefe, denn ein folcher Hirtenbrief Eönnte jchließlich 
einmal gefäbrlih werden; und es wird dem Prälaten jelber darauf 
ankommen, je nichts binauszufenden, womit der Präfident nicht ein= 
verftanden ift; denn dieſer ift und bleibt fein Dorgefegter (1), und zwar 
für das gefamte Kollegium (1) der verantwortliche Dorgejegte. Viel⸗ 
leiht werden yirtenbriefe nicht binausgeben, ohne daß fie im Kolle- 
gium beraten werden (!). Dann ſehe ich aber ebenfalls nicht mehr recht 
ein, weshalb gerade der Prälat als derjenige bezeichnet ift, der den 
Firtenbrief erläßt“ (S. 245). Diefe Außerung ift deshalb fo intereffant, 
weil fie die VDerantwortlichkeit des bifchöflichen erften Geiftlichen für 
feine Kundgebungen erörtert und daneben aus diejen Hirtenbriefen 
etwas ganz anderes macht, als jie fein follen, indem fie den erften 
Geiftlihen auch in Anſehung feines Seelforgeamtes in das Kollegium 
einreiht und der Aufficht des Präfidenten unterftellt. Man weiß, daß 
das Luthertum ſehr feinfühlig in bezug auf die Unabhängigkeit der 
Diener am Wort binfichtlich ihres ministerium verbi ift, indem es 
von einer Unterftellung unter Obere gerade nach diejer Richtung — ab⸗ 
gefeben von der möglichen Verpflichtung auf das Belenntnis und einem 
etwa vorhandenen Verfahren über Lehrirrtümer — nichts wiſſen will. 
Ich halte diefen Gedanken jenes Redners für geundfäglich verfehlt und 
möchte jehon an diefer Stelle die Unabhängigkeit des erften Geiftlichen, 
wie in feiner jeelforgerlihen Tätigkeit überhaupt jo bei Erlaß von 
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Syirtenbriefen, Unabhängigkeit von jeder rechtlichen und menjchlichen 
Inftenz mit dem erwähnten Abmaße betonen. Zr ift nur feinem Ge⸗ 
wiffen und dem Worte Gottes verantwortlid!). Der Gedanke bat 
euch — mit verfchwindend weniger etwa beranreichenden Ausnahmen — 
nicht weiter Aufnabme gefunden. Die Bindungen, die jener Redner 
feben wollte, haben auch in der badifchen — unierten — Landeskirche 
nicht Ausdrud erbalten. Die Verfaſſung felbft läßt dem Präfidenten des 
Oberkirchenrats (Rirchenpräfidenten) die Entfcheidung nur über die zur 
Zuftändigkeit des Öberkirchenrats gehörigen Angelegenbeiten und über- 
bürdet ihm für diefe die Verantwortlichkeit ($ 124). Die bifchöflichen 
Aufgaben des Prälsten aber find aus diefer Zuftändigkeit beraus- 
geboben, gegen fie abgefetzt und perfönliche Obliegenbeiten des Prälaten. 

Das Gefetz- und Verordnungsblatt für die Vereinigte Evangeliſch⸗ 
proteftantijche Kirche Badens (früher des Großberzogtums Baden) 
weift ſchon vor dem Inkrafttreten der neuen Kirchenverfaſſung mande 
Anfprache des Oberkirchenrats auf, die von der Kanzel zu verlefen war. 
1920 Seite 116 bringt es den erften auch fo bezeichneten Hirtenbrief des 
Prälaten, in welchem er fich „mit dem Rechte, das die neue Kirchen⸗ 
verfaffung dem Prälaten gibt“, an die Gemeinden wendet und ihnen 
den Neujahrswunſch entbietet. 1924 Seite 109 bringt eine „Anſprache“ 
des Prälaten an die Gemeinden zum 3. Adventsjonntag, 1925 Seite 117 
wieder einen „Hirtenbrief“, der ſich aber ſachlich kaum von der erwähn- 
ten „Anjprache“ unterjcheidet. Diefe Stüde alle find vom Prälaten 
gezeichnet und werden vom Oberkirchenrat mit einem beſonderen Er⸗ 
laß bekanntgegeben. Daneben ſtehen Kanzelkundmachungen des Ober: 
kirchenrats: 1921 Seite 106 wegen einer Sammlung für die Liebes⸗ 
werke der Inneren Miffion, 1923 Seite 27 zum Ableben der Groß- 
berzogin Luife, Seite 34 wegen eines Jugendfonntags; ftehben Kund⸗ 
gebungen der Landesjynode: 1921 Seite 106 über Gottesdienſtbeſuch 
und Teilnahme an den Sakramenten, 1922 Seite 106 Zur Simultan⸗ 
ſchulfrage uſw. Eine Vergleichung ihres Inhalts ergibt, daß ſich die 
beiden letzten Gruppen im Rahmen der dıaxovın uns Eruoxorns balten, 
jene des Prälsten aber dıaxovıa Tov Aoyov find, indem fie die einzelnen 

1) A. M. für das bifhöflihe Amt im ganzen, alfo wohl auch für unferen Teil- 
gegenftand Schoen, Der deutfche evangelifehe Biſchof nach den neuen evangelis 
fehen Rirchenverfafjungen. Verwaltungsarchiv 30/1925 S. 430 ff. Dem gegenüber fei 
aber beifpielsweife nur auf Medlenburg- Schwerin, RD. $ 44 („in voller Steibeit“) 


u. a. verwiefen. Vgl. auch S. 424/6 Thüringen: Der Landesoberpfarrer ift Porz 
gefetgter der Geiftlichen, aber nur in Sührung der äußeren Gefchäfte. 
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Anläffe und Zeiterfeheinungen in das Licht des Evangeliums ftellen und 
fo den Gemeinden das Wort zudienen. 

Evangelifh-Lutberifhe Kirche in Medlenburg-Stre- 
lit; (Verfaffung vom 20. Juni 1920): Nach $ 30 der Verfaffungs- 
urkunde ift der Vorſitzende des Öberkirchenrats ein Theologe; er bat 
für fich kein Pfarramt. Er foll neben feiner Tätigkeit als Vorſitzender 
allen Gemeinden des Landes mit der Verkündigung des Evangeliums 
dienen, in voller Sreibeit die Werbung der Seelen und die Abwehr der 
Seinde übernebmen und den Paftoren gegenüber die Sonderbefugniffe 
eines Landesfuperintendenten (Zinführungen und Befichtigungen) aus- 
üben. Don geiftlichen Kundgebungen, Hirtenbriefen, ift bier nicht die 
Rede, wie auch nicht an anderen Stellen. Seftzuftellen ift aber, daß der 
Sandesbifchof allen Gemeinden das Evangelium zu verkünden bat, im 
genzen Rirchengebiete aljo diaxorıa Tov Aoyov übt, und daß fein 
Amt in voller Freiheit — in dem bekannten wort= und gewifjengebun- 
denen Sinne — fteben foll. Die Derantwortlichkeit des Oberkirchenrats 
einschließlich feines Vorfitgenden vor der Synode ($ 32 Ziff. 7) greift 
aljo hier nicht Plat, ganz abgejeben davon, daß der Landesbifchof eben 
in diefen Stüden nicht als Vorfigender des KRollegiums, fondern in 
Ausübung einer höchſt perfönlichen Zuftändigleit handelt. Der Herr 
Landesbifhof hat mir liebenswürdigft mitgeteilt, daß er den „fo: 
genannten Hirtenbrief“ ſehr pflege. Zunächft bat er die vorgefundene 
Sitte übernommen, daß die Landesjuperintendenten jowohl zur Srüb- 
jahrs⸗- wie zur Herbſtſynode ein Anjchreiben an die Paftoren richteten. 
Darüber hinaus bat er eingeführt, zu allen großen Sefttagen und Buß: 
tagen große Leitartikel, die man wohl „Hirtenbriefe“ nennen Eönne, in 
die führenden Zeitungen des Landes zu bringen, die von den Zeitungen 
gerne genommen und von der Bevölkerung durchweg gelefen würden. 
In diejen Artikeln befpricht er Tagesereigniffe, die einer chriftlich-fitt- 
lien Klarftellung bedürfen, etwa Erzbergermord, Rentnerelend, Pazi⸗ 
fismus, oder er Enüpft an gejchichtlihe Erinnerungstage an, wie er 
etwa 1925 im Gedenken an den Bauernkrieg über joziale Revolution 
ſchrieb, an Gedenktage großer Männer wie Kant, Spinoza, Beethoven, 
Ibſen (Kaiſer und Galiläer). Aus der langen Reihe mir mitgeteilter 
Gegenftände bebe ich noch hervor: Zum Bußtag den Untergang des 
Abendlandes, zum Palmjonnteg Adam Kraffts Kreuzwegftstionen 
oder Konfirmationspraris, zum Rarfreitag Stellvertretung oder das 
Rarfreitagsepos Parzifal, zu Oftern Sauft, zu Pfingften den Wert 
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der Kirche, Nicaenum, Tempelreinigung und andere. Wie er jelbit 
zuſammenfaßt, bandelt es fich hier um journaliftifche Tätigkeit, die aller- 
dings eine der größten Aufgaben des Landesbifchofs darftelle. Sür uns 
bier — juriſtiſch — fehlt zwar nicht der amtliche Charakter des Schrift- 
ftellers, den er auch bier nicht ablegt, wohl aber jener der Publife= 
tion, während von der praktifchen Seite aus gerne zugegeben werden 
foll, daß paftoral ſolche „Hirtenbriefe“ einen viel weiteren Kreis und 
ihn vielleicht viel nachhaltiger erreichen, als wenn fie im kirchlichen 
Amtsblatt oder von der Kanzel bekanntgegeben würden. Damit ift aber 
die praktifchefeelforgerliche Werthaltigkeit folher Art von Kundgebuns 
gen obne weiteres Elar. Nur ift zu erwähnen, daß der amtliche Charalter 
der Kundgebung jelbft fehlt. Sie wendet fich auf einem Umwege, der 
vielleicht näher ift, erft an die Gemeinde. Davon wird noch zu reden 
fein. Angeführt ſoll aber ſchon bier werden, daß auch andere bifchöfliche 
Kirchenhäupter zur Seder des geiftlichen Journaliſten greifen. Anders 
natürlich liegen die Dinge bei jenen Anjchreiben an die Paftoren, die 
echte Hirtenbriefe find. BL 

Evangeliſch-Lutheriſche Kirche in Bayern rechts des 
Kbeins (Verfaffung vom 10. September 1920): An der Spitze der 
Landeskirche ftebt der Kirchenpräfident. Er ift ein Geiftliher und bat 
unbefchadet der Zuftändigkeit der Kreisdelane das Recht, in allen Ge⸗ 
meinden oberbirtlih tätig zu fein (Art. 46 Abſ. 1—3). Die im 4. Ab⸗ 
jatz des Artikels 46 folgende Aufzählung von bejonderer Zuftändigkeit 
des Rirchenpräfidenten bat nur regimentelle Gegenftände zum Inbelt 
und ift gegen die oberhirtliche Zuftändigfeit genau abgehoben. Die 
Stage, ob jene Aufzählung beifpielsweife oder erfchöpfend (wie richtig) 
ift, kann alfo in unferem Zuſammenhange nicht erboben werden. Das 
gegen könnte fie auftauchen, wenn man in den Bericht des Verfaſſungs⸗ 
ausfchuffes!) Tieft, daß der Kirchenpräfident nicht Pfarrer fein fol, 
aber die Rechte beſitzen muß, zu denen der Pfarrer nicht zuftändig ift. 
Der Referent erwähnte Inftallationen, Ordination, Rircheneinweibung. 
Er führte feine Aufzählung aber mit einem „wie etwa“ ein, und ab= 
gejeben davon find feine Beifpiele ſchon dur die Verfaſſung felbft 
widerlegt, welche in Art. 54 die Ordination ausdrüdlich den Kreis- 
defanen überträgt. Aus dem Vortrag des Ausfchußreferenten kann aljo 
foweit gegen die Zuſtändigkeit des Rirchenpräfidenten zur Erlafjung von 

1) Verhandlungen der außerordentlien Generaljynode für die Ronfiftorialbesirte 
Bayerns r. d. Rh. 1920 S. 241 ff. 
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Hirtenbriefen nichts gefolgert werden. Dagegen ergibt derſelbe Vortrag, 
daß alles Oberhirtliche dem Kirchenpräſidenten in eigener Zuftändig- 
keit zufällt und er in diefer Hinficht unabhängig vom Landeskirchenrat 
gedacht ift. Der Kirchenpräfident ift ja auch Vorftand des Landes- 
kirchenrats, aber nur als Vorſitzender einer Kollegialbehörde (Art. 49 
mit Art. 46 Abf.3 Ziff. 5). Don irgendwelcher Derantwortlichkeit der 
Rirchenleitungsftellen bat die Derfaffung bewußt gejchwiegen. Außer: 
dem bat noch die Landesjynode 1927 die Geltungsdauer des Art. 57, 
welcher einen Dienftauffichtsausfchuß über die oberen Kirchenftellen vor⸗ 
läufig eingeführt hatte, nicht mehr verlängert und das in der aus⸗ 
drüdlichen Erwägung, daß Dienftaufficht über oberfte Stellen an fich 
unerträglich, mit der Struktur der Rirchenverfajjung nicht vereinbar 
und mit der Würde des bifchöflichen Rirchenpräfidenten nicht in Kin 
Hang zu bringen ſei. (Im Drud befindliches eigenes Referat auf der 
Synode 1927.) 

Don den früheren Rundgebungen des Öberkonfiftoriums — auch von 
der Synode gingen foldhe aus — und dem außerordentlich bezeichnen: 
den „Hirtenbrief“ D. Dr. Beszels war die Rede. Seit dem Inkraft⸗ 
treten der Rirchenverfafjung ftelle ich folgende Rundgebungen des Kir⸗ 
&henpräfidenten feft, obwohl die Derfafjfung nicht ausdrüdlich von feiner 
Zuſtändigkeit hierzu fpricht: Die Begrüßungsanfprache „an die Ge⸗ 
meinden, Pfarrämter und Reifepredigerftellen“ der Landeskirche vom 
I. Januar 1921 (Amtsblatt für die Evangelifch-Lutherifche Kirche in 
Bayern rechts des Rheins 1921, S. 1). Der Kirchenpräfident grüßt fie 
alle zum Kintritt in einen neuen Abfchnitt der Iandeskirchlichen Ge— 
ſchichte. Er erponiert fein Amt und ftellt es wie feinen Gruß unter die 
Botſchaft von dem in Chriftus Jejus erfchienenen Heil. Ebenda Seite 5 
folgt mit ähnlichen Gedanken eine Kundgebung an die fämtlichen Geift- 
lichen der Landeskirche vom 14. Januar 1921. Ihrem Wefen nah war 
jene von der Ranzel zu verlefen, worum ſämtliche beteiligte Stellen vom 
Rirchenpräfidenten „erfucht“ werden. In der gleichen Sorm erging — 
als Aktenſtück des Rirchenpräfidenten, nicht der Behörde — unterm 
16. November 1921 (ebenda Seite 159) eine „Ansprache“ (nach dem 
Inbaltsverzeichnis, die beiden erften finden fich dort unter Anſprache 
und Kundgebung) an die Gemeinden und Geiſtlichen, um deren Der: 
lefung von der Kanzel wiederum erfucht wird. Sie nimmt den mate- 
tiellen Zug der Zeit zum Anlaß und mahnt zum richtigen Empfang 
des Rindleins in der Grippe im Sinne des Evangeliums. Zu erwähnen 
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iſt noch aus dem gleichen Jahre (Amtsblatt Seite 61) eine im Inhalts⸗ 
verzeichnis als jolche bezeichnete Anjprache des Rirchenpräfidenten an 
die „Blaubensgenofjen“ im koburgifchen Gebiete der Landeskirche aus 
Anlaß des vollzogenen Anfchlufjes. Unterm 1. März 1928 endlich 
(Amtsblatt Seite 13) folgt eine Rundgebung an die „teuern Glaubens» 
genoffen“ gelegentlich der Kinführung des neuen Geſangbuchs. Sie ift 
ebenfalls jeelforgerlih, und dies deshalb, weil fie vor Verdrießlichkeit 
über das in manchen Stüden Neue und Ungewohnte warnt und weil 
fie auch das neue Geſangbuch in das Chriftenleben einreibt. „Singet dem 
Herrn ein neues Lied, finget dem Seren alle Welt!” Wiederum werden 
die Pfarrämter, Vikariate und Keifepredigerftellen um Kanzelbekannt⸗ 
machung erfucht. („Der Kirdhenpräfident wendet fi mit folgender 
‚Rundgebung‘ an die Gemeinde“.) Es ift aber bezeichnend genug, daß 
eine erfichtlih offizisfe Nachricht in der unterm gleichen Tage wie 
das Kirchliche Amtsblatt ausgegebenen Nummer 10 des Korreſpondenz⸗ 
blattes für die evangelifchslutherifchen Geiftlihen in Bayern, Seite 82, 
auf einen vom Rirchenpräfidenten in Ausficht genommenen „Hirten⸗ 
brief“ aufmerkſam macht. Die Erfuchform zeigt uns, daß dem Um: 
ftande Rechnung getragen wird, daß der Rirchenpräfident nicht Dienft- 
vorgefetzter der Geiftlichen in feinem bijchöflichen Amte ift 1), der 
Mangel einer Umrahmung durch eine Verordnung des Landeslirchen- 
rats, daß die Stellung des bayerifchen Rirchenpräfidenten im Gegen: 
fatz zu anderen Landestirchen über die Behörde befonders hinaus: 
gehoben wird. Im ganzen aber ergibt fi, daß das Amt auch ohne 
befondere Zuftändigkeitsnormierung ohne weiteres den Hirtenbrief in 
fich ſchließt. Nebenher ergingen Anſprachen der Synode, die das Ver⸗ 
faſſungswerk einführt (Amtsblatt 1920, Seite 427), fih gegen Un: 
zucht, Geldgier, Trunkſucht wendet (Amtsblatt 1922, Seite 141; Publi- 
kation durch den Landesticchenrat) und ihre foziale Kundgebung erläßt 
(Amtsblatt 1924, Seite 67; ebenfo). 

Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche in Medlenburg-Schwe: 
rin (Derfaffung vom 12. Mai 1921): An die Spitze der Landeskirche 
ift ein oberfter Geiftlicher geftellt, welcher die Amtsbezeihnung „Landes 
biſchof“ führt ($ 43). Als Oberbirte bat er in voller Sreibeit 2) die Kirch 

1) Auch Art. 46 Abf.4 Ziff.3, welche ihm die Ausfertigung und Verkündung der 
kirchlichen Gefetze und Verordnungen überträgt, gibt ihm nicht ein Anordnungs⸗ 
recht, wohl aber legt er das Amtsblatt in feine Hand. 


2) Das Rirchengefet über die Amtsobliegenheiten und Amtsbefugniffe des Paftors, 
Probftes, des Landesfuperintendenten, des Sandesbiihofs und Oberlirchenrats vom 
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lichen Kräfte zu fammeln, mit Unterftügung der Landesfuperintendenten 
die Seelforge an den Gemeinden und Geiftlichen zu fördern und die Ge⸗ 
meinden mit evangelifchem Geifte zu erfüllen ufw. ($ 44). Der Landes» 
bifchof ift der erfte Vorſitzende des Oberkirchenrats ($ 45). Don einer 
Zuftändigkeit zur Zrlaffung von Hirtenbriefen wird nicht ausdrüdlich 
gehandelt. Schon 1922 (Rirchliches Amtsblatt für Medlenburg- Schwer 
rin, Seite 1) ergebt der erfte „Hirtenbrief“ und bezeichnet fich ausdrüd- 
lich als folhen. Er begrüßt Brüder und Schweftern in allen Gemein- 
den der Landeskirche und ftellt die Härte der Zeit unter die Ofterbot- 
ſchaft. „Nun bat der Glaube recht, nun bat die Hoffnung recht, nun 
bat die Liebe recht...“ Die Publikation gebt vom Landesbifchof aus, 
der als Vorftand des Öberkirchenrats, wie der bayerifche Rirchenpräfi- 
dent, die Verkündung der kirchlichen Gefetge und Verordnungen zu feiner 
perfönlichen Zuftändigkeit zählt ($ 45 Abf. ı Ziff. 35 dazu Anm. 1, 
Seite 12). 1924 (Amtsblatt Seite 94) findet fih ein „Aufruf“ des 
Landesbifchofs an die Alitglieder der Landeskirche. Er bat deutjches 
Polkstum, deutfche Kraft, deutfche Dolksgemeinfchaft und ihr Sort: 
befteben zum Gegenftande. „richt als wollte ich politifche und wirt 
fchaftlihe Ratfchläge erteilen... Das Amt, zu dem ich berufen bin, ift 
Seelforgeamt.“ Deutfche Art und Chriftentum find unzertrennbar. 
Anfchließend gibt der Öberkirchenrat bekannt, daß diefer Aufruf gedrudt 
erhalten werden kann. „Die Herren Paftoren wollen fich die Derbreitung 
durch Derteilung des Slugblattes am Schluß des Gottesdienftes oder 
von Haus zu Haus angelegen fein lafjen.“ 1926 (Amtsblatt Seite 49) 
findet fich eine „Erklärung“ des Landesbifchofs zur Stage der Sürften- 
enteignung, welche jagen will, was bierzu nicht auf dem Gebiete der 
Politik, fondern der Moral im Sinne des Evangeliums gefagt werden 
muß. Angaben über Verlefung oder fonftige Bekanntmachung feblen. 
Alsbald folgt (Amtsblatt Seite 51) ein „Aufruf des Landesbijchofs“ 
zur Gewinnung geeigneter Kräfte für die Diakonie. Er ftellt diefe Stage 
unter das Wort „Einer trage des andern Laft, jo werdet ihr das Ge⸗ 
ſetz Chriſti erfüllen“, und unter die Bitte um die Runft der Barm- 
herzigkeit. Der Aufruf ift zur Bekanntgabe von der Kanzel beftimmt. 
Soweit ich ſehe und foweit fich ergibt, wird alfo der Ausdrud „Hirten⸗ 
brief” für die duaxovıa zov Aoyov vorbehalten, während die bifchöf- 


15. Dezember 1922 bat bezüglich des Landesbiſchofs in $ 2 noch die volle Freiheit des 
Landesbifchofs als Oberhirten, vor allem in den in $ 44 Ziff. 1—4 der Rirchenverfaf- 
fung bezeichneten Aufgaben befonders betont, 
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lihe daxovıa ıns Zruoxonns unter anderem in „Erklärungen“, „Auf: 
rufen“ geübt wird. Daneben finden fich zahlreiche Kundgebungen der 
Synode, welche der Öberkirchenrat bekannt gibt, über den Konfir: 
mandenunterricht, zum Lichtjpielgefeg, zur Sonntagsbeiligung, zur 
Sürftenenteignung (unter Berufung auf Gottes beiliges Gebot), über 
Miffionsarbeit im Amtsblatt 1922 Seite 115, 1925 Seite 106, 1926 
Seite 51, 93, 113 ufw., ferner ſolche des Oberkirchenrats, der auch die 
Kundgebungen des Deutfchen Evangelifhen Kirchentags publiziert. 
Don diefen letzten ift bier wie anderwärts in diefen Zeilen nicht zu han⸗ 
deln, lediglich ift feftzuftellen, daß fich auch beim Deutfchen Evangeli- 
jhen Kirchentag die brüderliche Seelforge meift abwehrend ducchjegt. 

Evangelifhb=-Lutberifhe Landeskirche des Sreiftaats 
Sachſen (Derfaffung vom 29. Mai 1922): $ 6 der Verfaffung über: 
trägt dem Landesbifchof die geiftliche Sührung der Landeskirche nach) 
Maßgabe der Derfajfung. $ 28 umjchreibt dieſes geiftliche Sühreramt 
näher. Abſatz ı: Der Landesbifchof ift der führende Geiftliche der 
Landeskirche und als folder zur gottesdienftlihen Wortverfündigung 
im ganzen Lande berechtigt; Abſatz 4 Ziffer 2: er hat das gefamte reli- 
giöfe Leben der Landeskirche und defjen Kirchliche Betätigung zu über: 
wachen und die zu feiner Sörderung nötigen Anregungen an die kirch⸗ 
lihen Behörden zu geben, je nach Bedürfnis auch geiftliche Anſprachen 
an die Geiftlichen und Kirchengemeinden zu richten; der Landesbifchof 
ift Dorfigender des Landeskirchenausfchuffes und Mitglied des Landes: 
konfiftoriums, ohne jedoch in diefer Eigenſchaft der Dienftaufficht des 
Präfidenten zu unterftehen und ohne ein Referat oder einzelne Aufträge 
der Behörde übernehmen zu müffen ($ 28 Abi. 3, $ 29 Abi. 2). Er ift 
der Beichwerdebejcheidung der Synode unterworfen ($ ı8 Abi. 2 
Ziff. 3), der Eirchlichen Gerichtsbarkeit nur wegen Rechtsverlegung 
($ 38 Abf. ı Ziff. 3). Die kirchlichen Gefetze verkündet der Landesbiſchof 
als Vorfigender des Landeskirchenausfchuffes mit dem Prafjidenten der 
Spnode ($ 25). 1924, nach dem Inkrafttreten der Kirchenverfafjung, 
findet fich die erfte Iandesbifchöfliche Anfprache aus Anlaß feines Amts» 
antritts (Verordnungsblatt des evangelifchelutberifchen Landeskonſiſto⸗ 
riums Dresden, jpäter Kirchliches Gefez- und Verordnungsblatt der 
Evangelifch-Lutherifchen Landeskirche des Sreiftaats Sachen, Seite 6). 
Sie wird (Seite 3) mit einer Verordnung des Landestonfiftoriums be⸗ 
kannt und zur Kanzelverlefung gegeben. Eine Seite ı ftehende perfön- 
liche Kundgebung des Präfidenten des Landestonfiftoriums und des da= 


27 Seſiſchrift Ihmels 


418 Dr. jur, Rudolf Oeſchey⸗Leipzig * 
an Ze 





maligen Vizepräfidenten (des Landesbijchofs) wegen der Anwendung 
des Altersgrenzengejetzes durch den Sreiftaat Sachen auf beide Stellen 
gebört nicht in diefen Zufammenbang. 1925 (Geſetz⸗ und Verordnungs⸗ 
blatt Seite 17, 32ff.) finden ſich Anſprachen des Sandesbijchofs zur 
Paffionszeit und an die Eltern der Konfirmanden. Beide find rein ſeel⸗ 
forgerlihen Charakters. Sie werden vom Landestonfiftorium bekannt 
und zur Kanzelverlefung gegeben. Die erfte Kundgebung als ſolche trägt 
keine, die zweite die Unterfchrift des Landesbifchofs. Ein Wandel in 
diefer Derfündungspraris tritt ein mit der Ranzelanfprache des Landes- 
bifchofs vom 27. Mai 1927 Geſetz⸗ und Verordnungsblatt 1926/27 
Seite 51). Sie nimmt den Sa zum Inhalt: „Bott will Kirche“ und 
bringt ihn unter die Kraft des Pfingftgeiftes. Es handelt fih alfo um 
einen Akt der Seelforge durh Wortzudienung. Die Bekanntmachung 
gebt aus vom Landesbifchof, nicht mehr vom Landeskonfiftorium und 
durch fie „ergeht an alle Geiftlihen hiermit Anweifung“. Diefe neue 
Proris der Belanntmahung, wohl kaum obne Benehmen mit dem 
Sandestonfiftorium zuftande gelommen, zieht die Solgerungen aus $ 28 
Abf. 4 Ziff. 2 der Rirchenverfaffung. Allerdings führt das Konſiſtorium 
unbefchadet der Zuftändigkeit des Landesbijchofs die Leitung und Ver⸗ 
waltung der Iandestirchlichen Angelegenheiten ($ 29 Abj. ı AD.) und 
bat als folches die Dienftgewalt über die Geiftlichen ($ 32 u. a.), zu wel⸗ 
cher auch die Entſcheidung über die geiftlichen und Eirchlichen Amtsver- 
richtungen gebört ($ 32 Ziff. 4). Es ift nur innere Notwendigkeit des 
Gedantens, wenn der Landesbifhof das Recht der geiftlichen Anfprache 
an die Gemeinden bat, jo muß er auch die Mittel haben, dieje Anjprachen 
an die Geiftlihben und durch fie an die Gemeinden amtlich beranzu= 
bringen, indem er ihre Derlefung von Amts wegen anordnet und zu 
ihrer Verkündung fich des Amtsblattes bedient, nicht etwa eines um: 
ftändlichen Umwegs über die vielleicht nicht bereite Behörde oder eine 
Sonderdrudfache. 1928 endlih haben wir eine gemeinfame Anfprache 
des Landesbifchofs und des Landeskonfiftoriums aus Anlaß des Scheis 
terns des Reichsfchulgefetges. Sie ift vom Landesbifhof und dem Kon⸗ 
fiftorialpräfidenten gezeichnet, ihre Publikation ift eine Derordönung des 
Konfiftoriums, gezeichnet von feinem Präfidenten. An fonftigen Kund- 
gebungen finden fih etwa: noch von 1923 eine im Gottesdienft zu 
verkündende Ansprache des Ronfiftoriums wegen der Eirchlichen Prefie 
(Verordnungsblatt, Beilage zu Stüd }), eine Rundgebung der Landes: 
jynode über die Entwidlung des Hauptmiffionsvereins, eine ebenſolche 
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zum Reichsfchulgefetgentwurf (Gejetz- und Derorönungsblatt 1926/27, 
Seite 6 und 41) in der Sorm einer Derorönung oder Bekanntmachung 
des Landestonfiftoriumes. i 

Evangelifhe Landeskirche in Heilen (Verfaffung vom 
I. Juni 1922): Der Prälat ift entweder Präſident oder Stellvertreter 
des Präfidenten der Kirchenregierung und damit Vorſitzender des 
Landeskirchenamts ($ 102, $ 112). Als befonderer, nach der feelen- 
forgenlichen Seite gerichteter Inhalt ift feinem Amte gegeben, in fteter 
perjönlicher Sühlung mit den lebendigen und tätigen &liedern der 
Landeskirche auf allen Gebieten der Eirchlichen Arbeit, die diefe berühren, 
führend und fördernd zu fein. Er erläßt Hirtenbriefe in Angelegenheiten 
der ganzen Landeskirche ($ 110, Abf. 1, Ziff. 1 und 6). Auch die geift- 
lich⸗ſeelſorgerliche Seite der heſſiſchen Prälstur erhält ihre befondere 
Särbung durch die Zufammenballung der verfafjungsrechtlichen Kräfte 
der Landeskirche in der Hand der Synode, des Landeskirchentags. Sie ift 
Trägerin aller Rechte der Landeskirche und übt fie aus durch die Kirchen 
tegierung und das Landeskirchenamt ($ so, Abf. ı). Dem entjpricht 
nur, daß fie die Beſchwerdebeſcheidung über die in das Kirchliche — der 
Gegenſatz ift „ftaatlih“ — Gebiet einfchlagenden Bittfchriften und Vor⸗ 
ftellungen bat, welche an fie gerichtet find ($ 92). Hierzu kommt, daf der 
ganze Derfajjungsbau parlamentarifch durchgeführt ift. Der Präfident 
der Rirchenregierung und der Stellvertreter des Präfidenten können. 
jederzeit von ihrem Amte zurüdtreten. Sie müffen es, wenn der Landes⸗ 
kirchentag im Intereſſe des Dienftes ihren Rüdtritt fordert ($ 105). Es 
erhebt ſich ſofort die Srage, ob die Dertrauensentziehung auch dem 
Prälsten gegenüber quoad episcopalia Raum bat. Das mehrfach er- 
wähnte evangelifhe Prinzip der rechtlich-politifhen Unabhängigteit 
des Dieners am Wort binfichtlich feines Dienftes am Wort wird da: 
gegen fprechen. Vielleicht kann man auch die Wendung des $ 105 
„Intereſſe des Dienftes“ hierfür verwenden, wenn „Dienft“ eben nur 
der Regierungs- und Verwaltungsdienft der Rirche ift. Denn es ban- 
delt fi doch um Miitglieder des Regierungsorgans. Es befteben aber 
doch manche Bedenken. Einmal Eennt die Derfaffung den Titel Prälat 
nur als Amtsbezeichnung des Präfidenten der Kirchenregierung oder 
feines Stellvertreters, je nachdem der eine oder andere Theologe ift. 
Dann aber kommt noch der gewichtige innere Grund binzu, daß die 
Derfaffung „alle Rechte der Landeskirche” in der Hand der Synode 
vereinigt ($ 80). Allerdings find als ihre ausübenden Organe, foweit 
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der Landeskirchentag nicht ſelbſt zuſtändig iſt, ſogleich nur Kirchen⸗ 
regierung und Landeskirchenamt genannt. Dem Prälaten iſt aber bei 
der Feſtſetzung feiner Zuſtändigkeit ($ 119) ein bejonderer Abfchnitt mit 
der Überfchrift „Der Prälat“ gewidmet. Daraus kann wieder binficht- 
lich der feelforgerlichen Tätigkeit eine Durchbrehung des Verfaſſungs⸗ 
prinzips zugunften des erwähnten evangelifhen Prinzips gefolgert 
werden. Praktifche Sälle, die natürlich der Landeskirche nicht zu wünfcen 
find, würden Erläuterung geben. Jedenfalls fehlt aber die beſondere 
Ausnabmevorfchrift, welche die Derfafjung der Landeskirche in Naſſau 
(j. u.) enthält. Immer aber befteht — wie auch dort — die politifche 
Möglichkeit, gegen den Prälaten, der als Bifchof handelt, einen Grund 
zum Dorgeben gegen den Präfidenten oder ftellvertretenden Pröfidenten 
der Rirchenregierung oder des Landeslirchenamts zu finden. 

Auch dadurch erhält der Hirtenbrief des erften Geiftlichen in Heſſen 
ſeine Beſchränkung, daß ſowohl der Superintendent an die Gemeinden 
feines Sprengels Hirtenbriefe richten kann ($ 117, Ziff. 3), wie daß 
diefes Recht innerhalb der ganzen Landeskirche ähnlich den altpreußifchen 
Generalfuperintendentenkollegium!), dem Superintendenkollegium, deſ⸗ 
fen Vorſitzender der Prälat iſt ($ 119, Abſ. ı, Ziff. 4), zuſteht G 118, 
Abſ. 2). Die Stellung des Superintendenten hebt ſich auch dadurch 
gegenüber dem Prälaten, daß er innerhalb ſeines Sprengels neben dem 
an ſich zuftändigen Pfarrer zuſtändig zu allen geiſtlichen Amtshand⸗ 
lungen ift ($ 326, Abf. 3). Soweit ift der Superintendent alfo innerbalb 
feines Sprengels parochus universalis, eine, foweit ich jebe, im neuen 
deutfchen evangelifchen Kirchenrecht einzigartige Stellung, die dem Prä⸗ 
Iaten als ſolchem innerhalb der Landeskirche nicht zulommt. Alles das 
erklärt, daß Hirtenbriefe des Prälaten felten fein werden, und daß nad 
einer Mitteilung bisher nur eine Begrüßungsanſprache des Prälaten 
sum Amtsantritt binausgegangen ift. Jedenfalls aber ift es die heſſiſche 
‚Rirchenverfaffung, welche in dreifachem Zufammenbang diefe Kund- 
gebungen „Hirtenbriefe” nennt. 

Evangeliſch-Lutheriſche Landestirde Shleswig- Mol: 
fteins (Verfaffung vom 30. September 1922): Als geiftliche Führer 
ftehben an der Spitze der Landeskirche die beiden Biſchöfe für Schleswig 
und Holftein fowie der Landesfuperintendent für Lauenburg ($ 135, 
136 ff., 142). Ein Bifchof führt den Vorſitz in der Rirchenregierung, 
der andere ift ihr Mitglied bzw. der. Landesfuperintendent ($ 124). Den 

1) Art. 101 der Unionsverfaffung und Lüttgert dazu S. 180. 
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Biſchöfen und dem Landesfuperintendenten ift ausdrüdlih das Recht 
zugejprochen, Anfprachen an Geiſtliche und Kirchengemeinden zu er- 
laſſen und für ihre Rundgebungen das Kirchliche Geſetz⸗ und Verord- 
nungsblett zu benutzen ($ 136 Ziff. 6, $ 142). Die Verfaſſung anerkennt 
«usdrüdlich die Selbftändigkeit der geiftlichen Sührer in ihrem Führer⸗ 
amt ($ 136 Abf. 2, $ 142). Don einer rechtlichen Derantwortlichkeit ift 
nichts erwähnt. Das Kirchliche Geſetz- und Verordnungsblatt für den 
Amtsbezirk des Landestonfiftoriums Kiel bringt zunächſt verjchiedene 
Beichlüffe der Landesſpnode, etwa eine Warnung vor den ernften 
Bibelforfhern (1924, Seite 362), eine Entſchließung zur Stage der 
Judenmiffion und zur völkifch-fozialen Stage (1925 Seite 16), eine 
Kundgebung zur Mifchebenfrage, die alljährlih von den Ranzeln zu 
verlefen ift, worum das Landeskirchenamt erfucht (1925 Seite 172), 
eine Erklärung der Rirchenregierung zur Schulfrage (1927 Seite 195), 
Grunölinien für den Konfirmandenunterricht, im Auftrage der Kirchen: 
tegierung von den Bifchöfen und dem Landesjuperintendenten auf: 
geftellt, werden durch Verordnung der Kirchenregierung eingeführt 
(1927 Seite 181) ufw. Nach einer Mitteilung des Landeskirchenamts 
ziehen es die Biſchöfe vor, „die Geiſtlichen rein ſeelſorgerlich in nicht 
öffentlicher Sorm durch Zuſtellung von Hirten⸗ und Adventsbriefen an 
zuregen“. Diefe Hirten: und Adventsbriefe find im Drud vervielfältigt 
und geben mit der Unterfchrift des jeweiligen Biſchofs an die Beift- 
lichen (meift mit dem Vermerk: Manuſkript und nicht für die Preſſe 
beftimmt) hinaus. 

Evangelifhbe Landeskirche in Naſſau Werfaſſung vom 
5. Dezember 1922): Der Landesbiſchof iſt der erſte Beiftliche der Landes 
kirche und Vorfitzender der Rirchenregierung. Ibm obliegt vornehmlich, 
die Kirche fo zu leiten, das fie den von Gott empfangenen Auftrag zur 
Derwaltung von Wort und Salrament erfülle. Der Gemeinſchaft der 
im evangelifhen Glauben verbundenen bat er in Seelforge zu dienen 
($ 124, $ 126 Ziff. 12, $ 119 Abſ. ı Buchſt. a). Dem Sandeslirchen- 
tage ift er für die Innebaltung der Geſetze und der von diefem für feine 
Tätigkeit aufgeftellten allgemeinen Grundfäte verantwortlid. Im übri- 
gen aber ift er in feinen bifchöfliben Geſchäften unabhängig ($ 125 
Abf. 3 als lex specialis gegenüber $ 7 Abf. 3 mit $ 7 Abf. 2 Bucht. f 
und $ 102 Abſ. 1. Vgl. dazu Seffen, oben S. 17). Er bat keinen 
perjönlichen Dienftvorgefetten ($ 127). Hirtenbriefe oder Rundgebungen 
zu. erlaffen ift nicht ausdrüdlid in feiner Zuftändigkeit erwähnt. 
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Seine Abftammung vom Generalfuperintendenten und der Zug des 
Amtes verleihen fie ibm obnebin. Durch die Sreundlichkeit des 
Herrn Landesbijchofs find mir zwei Anſprachen bekannt geworden, 
eine an die Geiftlihen, die Gemeindekörperfchaften und Gemein: 
den der Landeskirche zum Antritt feines Amtes (Amtsblett für die 
Evangelifche Landeskirche in Naſſau 1925, Seite 19), in welcher er fein 
Amt unter das Gotteswort ftellt und die Geiſtlichen und Gemeinden 
zur Miterbeit in Chriſto auffordert. Sie trägt keinen Vermerk über 
Ranzelverlefung, die Teiladreffe: an die Gemeinden: läßt fie aber wahr: 
Icheinlich fein. Die andere (Amtsblatt 1925, Seite 77) gebt an die Hir⸗ 
ten und Herden der Landeskirche und fordert zum Reformationsfeft auf, 
fi) aus den Quellen unferer Kraft, dem durch Luther neu erfchlofjenen 
Evangelium, Stärke zu chriftlichem Leben zu fchöpfen. Im befonderen 
gilt fie der chriftlichen Sonntagsfeier. Don befonderem Intereffe für 
die Stellung des Landesbifhofs ift feine Verfügung, betreffend 
Abendmablsfeiern der Gemeinfchaften, vom 23. September 1926, die 
id dem Allgemeinen KRirchenblatt für das evangelifche Deutfchland, 
1926, Seite 329, entnehme. 

Evangelifhe Landeskirche in Heſſen-Caſſel (Berfaffung 
vom 17. Sebruar 1923): Die Landeskirche bat fich einen Landesober- 
pfarrer beftellt, der zugleich das Amt eines Landespfarrers innebat 
($ 93). Er führt im Namen der Kirche innerhalb der gefeglihen Schran⸗ 
ten das Wort und foll das chriftliche Keben der Landeskirche durch per⸗ 
ſönliche Einwirkung pflegen und fördern ($ 96). Auch ift er Vorſitzen⸗ 
der der Rirchenregierung ($ 101). In feiner oberhirtlichen Stellung, wie 
fie von der Derfaffung umfchrieben wird, ift wohl auch die Zuſtändig⸗ 
keit zum Erlaß von Kundgebungen geiftlicher Art enthalten, worauf 
auch die Entftehung des Amtes aus der OÖeneralfuperintendentur bin= 
weift. Diefe Auffaffung dürfte auch die amtliche fein, da mir der Herr 
Landesoberpfarrer freundlichft mitteilt, bisher fei noch kein Anlaß vor: 
gelegen, in einer befonders wichtigen Srage prinzipiell „im Sinne des 
$ 96 unferer Derfaffung“ das Wort zu einer Kundgebung zu er: 
greifen. 

Evangelifchslutberifche Landestirhe Hannovers (Der: 
feffung vom 1. Juli 1924): Die geiftliche Sührung der Landeskirche 
bat der Landesbifchof (Art. 90 Abf. 1). Er ift Vorſitzender des Kirchen: 
fenats (Art. 96 Abf. 1). Die Verfaſſung fpricht ausdrüdlich feine Ver: 
antwortlichleit vor der Synode „für feine Tätigkeit“ aus ($ 105) und 
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balt ihm jederzeit den Rüdtritt offen ($ 99 Ab. 3). Sein Amt um: 
faßt die perfönliche Beobahtung und Sörderung des gefamten inne- 
ren Lebens des Landeslirche.... „ARundgebungen, mit denen er ich 
an die Gemeinden wendet, find im öffentlichen Gottesdienft von 
der Kanzel zu verlefen“ (Art. 100). Über die Publikation im kirch⸗ 
lichen Amtsblatt enthält die Derfaffung nichts. Praktiſch erjcheint nach 
dem Inkrafttreten der Verfaſſung die erfte Kundgebung des Landes- 
bifhofs unterm 17. Februar 1926 (Rirchliches Amtsblatt für die 
Evangelifchelutberifche Kirche Hannovers 1926, Seite 155). Sie nimmt 
zum Anfang der Paffionszeit die Arbeitslojigfeit zum Ausgang 
und fragt, ob die Gemeinden, die Kirchenmitglieder die Brüder 
und Schweftern Teiden, zufammenbrechen feben Eönnen, obne ſich 
ans Herz zu greifen und fich zu prüfen, ob fie alles getan haben, 
was fie tun konnten, der Not zu fteuern. „Was wir in unjerer Zeit 
nötiger haben als je, ift die Gewißheit um Gottes Willen, die Klar: 
beit aus Gottes Wort ... die Heiligung des Lebens.” Die Kundgebung 
ift gezeichnet von dem Landesbijchof. Nachfolgend ergebt ebenfo an die 
Seren Amtsbrüder die „Bitte“, fie durch Derlefen von der Kanzel be: 
Eanntzugeben. Dieje Sorm ift lediglich die amtsbrüderliche Kinkleidung 
des ftrengen Verfajfungsgebots (Art. 100). Amtsblatt 1926, Seite 169 
ftehbt eine Kundgebung des Landesbifchofs und des Sandestirchenamts 
zum Voltsentjcheid über die Sürftenenteignung, ebendort eine Kund⸗ 
gebung des Landesbifhofs aus dem gleichen Anlaß an die Brüder im 
Amt, ihnen ein perſönliches Wort zu fagen. Sie haben zum Inhalt die 
Stellungnabme des riftlihen Gewiljens, und dengemäß mahnt der 
Oberhirte, daß wir unjere Hände und Gewiſſen rein und unbefledt 
durch diefe Tage erhalten. 1927 Seite 39 findet fih eine Kundgebung 
des Landesbifchofs über den Verfall des Sonntags. Sie ftellt die rechte 
Sonntagsfeier unter die Sreude des Oftermorgens. Es handelt ſich aljo 
mindeftens in der erften und dritten um Kundgebungen, welche die 
Wortzudienung zum Zwede haben. Daneben laufen Rundgebungen der 
Synode ber, wie etwa ſchon 1920 Seite 95 zur Mifchebenfrage, 1927 
Seite 45 zu Artikel 149 der Reichsverfaflung mit Sorderungen der 
Kirche an die Reichsgefegebung. Es darf in diefem Zufammenbange 
nicht unerwähnt bleiben, daß gerade diefe Rirchenverfaffung (Art. 63) 
von der befonderen Aufgabe der Landesjynode jpricht, der Erhaltung 
und dem inneren Wachstum der Landeskirche zu dienen. Die gleiche Bes 


168, oben S. 16: Heſſen. 
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ſtimmung ſpricht auch aus, daß fie die Wirkſamkeit aller zur Arbeit in 
der Rirche berufenen Stellen zu überwachen und fie zu erfprießlicher 
Tätigkeit anzuregen babel). 

Thüringer evangelifhe Rirche: Die Kirche hatte fih unterm 
36. Dezember 1920 ſchon Derfafjungsftüde gegeben und bat unterm 
10. Oktober 1924 ihre Verfaffung feftgeftellt. $ 123 diefer Verfaſſung 
macht den Landesoberpfarrer, der gleichzeitig ($ 107) Vorfitzender des 
Landeskirchenrats ift, zum erften Pfarrer der Thüringer evangelifchen 
Kirche, Berater und Sreund aller ihrer Pfarrer und zu deren Vor⸗ 
gejegten in Sührung der äußeren Geſchäfte. $ 112 Buchftabe f er- 
laubt ihm, an Rirchenvoll oder Kinzelgemeinden im Zinvernehmen mit 
dem Landeslirchenrat Anfprachen zu richten. Wenn es fich bei der Hin⸗ 
ausgabe ſolcher geiftlicher Anfprachen um ein feelforgerliches Geſchäft 
handelt, und das ift auch nach Anficht der Thüringer Kirchenverfaf- 
fung der Sall, denn $ 112 wie 111 und 113, die unter der Überfchrift 
„Der Landesoberpfarrer“ zufammengefaßt find, behandeln ausfchließ- 
li das Seelforgerliche im Amte des Landesoberpfarrers wie der geift- 
lihen Mitglieder des Landestirchenrats, fo haben wir hier den Sell, daß 
der geiftliche Sührer nach dieſer Richtung feiner feelforgerlichen Tätigkeit 
an das Kollegium gebunden und von ihm abhängig gemacht wird. Die 
Kundgebung ift feine Rundgebung, er aber ift nicht vollkommen frei. 
Es hängt das wohl zufammen mit der Zufpigung diefer Rirchenver: 
fajjung auf die Synode, den Landestirchentag, die ($ 87 Ziff. 2) durch 
den Landeslirchentat, den fie wählt und der ihr verantwortlich ift, die 
Angelegenheiten der Thüringer evangelifchen Landeskirche leitet, es ftebt 
damit in Zufammenbang und erklärt fich, aber es bleibt eine Ausnahme 
von der begrifflichen Sreiheit des evangelifchen Bifchofs und Pfarrers 
von menſchlichen Inftanzen in feinem geiftlichen Amt. In der Praris 
werden, nach einer freundlichen Mitteilung des Herrn Landesoberpfar- 
vers, die Kanzelkundgebungen zumeift vom Landeskirchenrat erlaffen, 
der Landesoberpfarrer jelbft bat fich vorbehalten, an jedem Jahresan- 
fang in dem in der Landeskirche weit verbreiteten Monatsblatt „Glaube 
und Heimat“ fich mit einem ernften Wort über eine Seitaufgabe an 
die Gemeinden zu wenden. Davon werden auch Sonderdrude herge⸗ 
ſtellt. Themen ſolcher Neujahrsbetrachtungen ſind zum Beiſpiel: Sonn⸗ 
tagsheiligung (1925), Chriſtliches Familienleben (1926), Das Eltern⸗ 


1) Soviel mir bekannt, ergeben auch intern „Hirtenbriefe“ des Landesbifchofs an 
die Beiftlichen. 
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und Rindesverbältnis von beute und wie es fein foll (1927), Die Der: 
lebendigung der Bibel im criftlichen Haus (1928). 

An unferer Stelle ift von befonderer Bedeutung die Neujahrsbetrach⸗ 
tung 1927, weil in ihr der Kerr Landesoberpfarrer Stellung zur Srage 
des evangelifchen Hirtenbriefs nimmt: „Wenn in Eatbolifchen Ländern 
die Bifchöfe dann und wann SHirtenbriefe an ihre Gemeinden richten, fo 
wollen wir auf evangelijcher Seite diefen Brauch nicht nachmachen. 
Aber es ift für einen evangelifchen Rirchenleiter, der. vom Vertrauen des 
Kirchenvolkes gewählt wurde, wichtig, feine Gedanken und Wünſche 
bin und wieder den Rirchengemeindegliedern Eundzugeben. Sie haben 
ein Recht darauf, zu wifjen, wie er zu den Glaubens- und Zeitfragen 
fteht. Wenn wir nun für unfer ganzes Thüringer Rirchengebiet uns in 
„Glaube und Heimat“ ein eigenes kirchliches Monatsblatt geſchaffen 
baben, jo ift darin auch dem Landesoberpfarrer die Gelegenheit ge: 
geben, dann und wann ein Wort an die Lefer zu richten und damit an 
die Gemeinden Elingen zu laſſen.“ Hier werden aljo die in der kirchlichen 
Preſſe erfcheinenden Betrachtungen fehr genau von Hirtenbriefen unter: 
ſchieden (während fie der Herr Landesbiſchof von Strelitz ſehr wohl als 
Syirtenbriefe gelten läßt). Zunächft ift der Unterjchied wohl gegen den 
Eatbolifchen Hirtenbrief gemeint, der etwas ganz anderes ift, als es ein 
evangelifcher Hirtenbrief ſein ann, denn dort fpricht der episcopus 
ordinarius «ls magister und judex der Diözefe. Es klingt aber auch 
die Unterſcheidung an, daß der Sirtenbrief die amtlich publizierte Rund: 
machung ift, die nah dem Grundfat der formellen Publikation (pu- 
blicatio suo loco facta omnibus facta, quorum interest aut inter- 
esse potest) im Eirchlichen Amtsblatt allen bekannt gemacht ift, die es 
angeht, während fich die in der chriſtlichen Prefje erfcheinende Betrach⸗ 
tung doch erft durch die „Leſer“ an die „Bemeindeglieder“ wendet, fie 
allerdings, wie ſchon bezüglich Medlenburg-Streligens erwähnt, viel: 
leicht wirkfamer erreicht, als Publikation ſamt Ranzelverkfündung. Im 
übrigen Eönnte aber die angeführte Außerung des Herrn Landesober: 
pfarrers zur Definition des evangeliſchen Hirtenbriefes genommen wer: 
den. Zum erften Male bat der thüringiſche Sandesoberpfarrer unterm 
20. März 1938 (Thüringer Rirchenblatt und kirchlicher Anzeiger, Geſetz⸗ 
und Hachrichtenblatt der Thüringer evangelifchen Kirche, Seite 45) ſich 
mit einer amtlichen Kundgebung an die Gemeinden gewendet. Sie 
ſtellt das neue Geſangbuch, welches fie geleitet, in den Lobdienſt Gottes. 
Die Kundgebung trägt die Unterjchrift des Sandesoberpfarrers als ſol⸗ 
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chen. Kine gleichzeitige Derordnung des Landeslirchenrats ordnet anl), 
daß diejes Geleitswort in den Gottesdienften und in jeder Rirchenver: 
tretung verlefen werde. Schon aus den Publikstionspatent ergibt jich, 
daß die Kundgebung im Kinvernehmen mit dem Landeslirchenrat er⸗ 
gangen ift ($ 112 Buchft. f RD.), ich erfahre aber auch, daß fie vorher 
in der Behörde zirkuliert hat. Die ganze verfafjungsrechtliche Struktur 
der Kundgebung des Landesoberpfarrers in Thüringen macht es jelbft- 
verftändlich, daß zu ihrer Verkündung das Amtsblatt zur Derfügung 
ſteht. 

In der Evangelifchbelutberifhen Rirche im Lübeckiſchen 
Staate (Derfaffung vom 17. Dezember 1921) bat ein Kirchengeſetz 
vom 15. Juli 1924 der Derfaffung einen Artikel 42a nachgetragen, wel- 
her die Stellung des Seniors bifchofsähnlich ausbaut, ihn zur gottes- 
dienftlihen Wortverkündung in allen Rirchen der Landeskirche berech- 
tigt erklärt und ihm die Beobachtung des Eirchlichen und fittlichsreli= 
giöſen Lebens in allen Gemeinden der Landeskirche überträgt. Daß er in 
der Ausübung diejer Seite feiner Tätigkeit zur Kundgebung greifen 
kann, dürfte nicht zweifelhaft ſcheinen. 

Ic faſſe zufammen: Der evangelifche Hirtenbrief ift eine Einrichtung, 
welche die neuen deutjchen evangelifchen Rirchenverfaffungen, foweit fie 
in Stage kommen, entweder ausdrüdlich und foger einige unter Ge: 
brauch diefer Bezeichnung anerkennen, andere für das Amt, welches fie 
zur geiftlihen Sührung der Landeskirche berufen, vorausjegen?). Er ge: 
bört fyftematifch zur duaxovıa tov Aoyov, ift aljo Zudienung des Wor⸗ 
tes, Wortverlündigung in der ihm eigentümlichen Sorm der Bekannt: 
gabe und Kanzelverlefung. Doch kann er auch diaxorıa ns Eruoxonns 
treiben. Zur Publikation ſteht das landeskirchliche Amtsblatt teils nach 
ausdrüdlicher gefetzlicher Vorſchrift, teils als jelbftverftändlicher Meg 
zur Verfügung, foweit er fi nicht an die Beiftlichen innerdienftlich 

1) Obwohl der Landesoberpfarrer Vorgefetster der Beiftlichen in der Führung der 
äußeren Gefchäfte ift. Be 

2) Entſprechend enthält das Amt auch da, wo es nicht, wie in Sachſen (RD. $ 28 
Abf. 1: Der Landesbifchof ift ... zur gottesdienftlichen Wortverfündigung im ganzen 
Lande berechtigt), ausdrüdlich betont ift, fondern wo, wie etwa im Bayern r. d. Rh. 
(RD. Art. 46 Abf. 3), nur die allgemeine Zuftändigkeit zur oberbirtlichen Tätigkeit 
in allen Gemeinden aufgeführt ift, das Recht auf die ‚Ranzel. Demgemäß kann der 
erſte Geiſtliche, vorbehaltlich befonderer entgegengefetter Regelung, auch ohne bierzu 
eingeladen zu fein, Eraft eigenen Willens aus feinem biſchöflichen Amt nah 


— orönungsbalber — erfolgter Anzeige in allen Gemeinden predigen. Überein: 
ftimmend, gerade auch mit Erwähnung Bayeıns: Schoen a. a. ©. S. 417. 
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wendet. Im Hirtenbrief iſt der geiftliche Sührer der Landeskirche grund⸗ 
ſätzlich unabhängig und in evangelifcher Sreibeit gemäß der Ordnung 
feiner Landestirche nur feinem Gewiſſen und dem GBotteswort unter- 
worfen. Ausnahmen befteben. Parallellaufende Kundgebungen der Sy: 
noden und Oberkirchenbehörden gebören nicht in den Bereich der amt: 
lichen (biſchöflichen) Wortverkündung, ſondern find, jeltener brüderliche 
Seelforge, in der Regel dıaxorıa ns Eruoxonns, und werden berüdfichti- 
gen, daß im Amte eines erften Beiftlichen der Landeskirche vorzugsweife 
die Zuftändigkeit hierfür begründet ift. 

So ftellt fi) meinen Augen, wenn ich es mit der für Paragraphen 
zugejchliffenen Sonde unterjuche, ein Inftitut dar, deſſen feine Struf: 
tur, ja charismatiſche Art es nur zum Teil im Rechte verfangen fein 
läßt, im übrigen aber weit über das Rechtsleben hinaushebt. Aber auch 
die Jurisprudenz bat zur höchſten Aufgabe, nicht durch den Paragra⸗ 
pben zu töten, fondern in der Beherrſchung des Geſetzes den Leben 
fpendenden Geift frei zu machen. 
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Dos Werfen der Iurberifchen 
Ricchenkunft 


Von Paſtor Lic. Ernft Straffer-Lübed 
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nſere Kirche ſteht in der realen Welt. Sie wird gebildet nicht 

von Engeln und Geiſtern, die anbetend ſchauen, ſondern von 

Menſchen mit Fleiſch und Blut, die wartend glauben. Unſere 
Kirche ift nicht eine Rongregation von Anachoreten, noch weniger 
eine Gefellfehaft von Kulturfreunden. An dem Zurüdbeben in die Welt: 
flucht hindert fie das Evangelium, das in der Welt zu predigen, der 
Kirche Auftrag ift. In dem Aufbau der Welt ihren legten Zwed zu 
finden, verwehrt ihr die Tatjache der Zornverfallenheit diefer Welt, 
die einen Aufbau aus dem Kigenen unmöglich macht, vielmehr die Rata= 
ftrophe in nabe Erwartung ftellt. 

In diejer Welt baut die Chriftenheit ihre Kirchen — nicht nur Zelte, 
fondern Gebäude aus Stein und Kifen. Hier müben fich die Chriften um 
Kunft, obwohl v. Sybel mit Recht jagt, die miffionierenden Apoftel 
hätten mit Kunft nichts zu jchaffen gebabt!). Aber war diefes Über: 
jeben der Kunft im erften Sturm der Miffion auf die Welt nicht nur 
etwas Zufälliges und aus den Umftänden Erklärlihes? Das Lutber- 
tum bat je und je die Meinung vertreten, daß man in der Kunftbetäti- 
gung der Chriftenbeit nicht einen Abfall von ihrem Auftrag zu feben 
babe. 

Auf den erften Blick feheinen freilich die beiden Größen Chriften- 
tum und Kunft in Spannung zu ftehen. Diefe fcheinbare Spannung 
wird nicht dadurch gelöft, daß man die Kirche von der Kunft gewalt: 
jam trennt. Auch das bedeutet Feine Löfung, wenn man der Kunft ges 
wiſſe Sormen abnötigt, fie als „Eirchlich“ feftlegt und unter diefem Man⸗ 
tel der Kunſt den Einzug in das Reich der Kirche geftattet. Die fchein- 
bare Spannung zwifchen Chriftentum und Runſt wird vielmehr nur 
gelöft durch die klare Erfaſſung des Evangeliums, wie es uns das 
Luthertum bietet. 


18». Sybel, Frühchriſtliche Kunſt. Münden 1920, 5. 3. 
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Robert Jelke bat neuerdings in feiner Religionsphiloſophie überzeu⸗ 
gend dargelegt, „daß es doch nicht im Chriftentum als ſolchem liegende 
Motive waren, die ſich in diefem Streben (der Ablehnung der Kunft) 
auswirkten, vielmehr Motive ganz beterogener Art...“!) Jelke fieht 
es mit Recht als ein Zeichen der Überlegenheit des Chriftentums über 
bilderfeindliche Religionen wie Judentum und Jilem an, daß „der 
Chrift keinen Anlaß babe, das zu verſchmähen, was feiner Seele zur 
Derfügung ftebt, um ihre eigenen Erlebniſſe aus fich heraus in das 
Werk zu bannen, um fo von einer inneren Unbefriedigung frei Zu wer: 
den“ 2). Wir dürfen daber im Kamen des Chriftentums alle Verlegen: 
beit abtun, wenn wir das weite Gebiet der Kunft bejchreiten. Denn 
das Evangelium fordert nicht Selbftverftümmelung von uns, fondern 
macht den volltommenen Hienfchen, der die „prinzipielle Spannung 
zwifchen Religion und Kunft“?) überwunden bat. „Die Erfahrung 
der göttlichen Gnade macht die Seele des Erlöſten voll Gejang“, jagt 
ein moderner Kunftpbilofopb). Was bier mit Bezug auf die Mufit 
gejagt wird, gilt von der feelifchen Haltung des Chriften allen Kün⸗ 
ften gegenüber. Die Erfahrung der göttlichen Gnade macht das Herz 
des Menſchen bereit, „in Tönen, Farben und Formen von ſeinen Erleb⸗ 
niſſen zu ſeiner Umwelt in ganz wunderſamer und erhebender Sprache 
zu reden“5). Ja, die das Chriſtentum „charakteriſierende Immanenz 
Gottes in Chriſto“ fordert geradezu „die Befriedigung des Kunſtbe⸗ 
dürfniffes der menſchlichen Seele“ °). „Die Syerzenbingabe bedarf, über 
das Gute binaus, der Welt des Schönen, um fi genugzutun‘, 
fagt Paul Althaus”). 

Da baben wir den Urjprung der chriftlichen Kirchenkunft. Auch wenn 
nicht ein unverdächtiges Zeugnis wie das des Plinius®) vorläge, müß- 
ten wir annehmen, daß es urchriftliche Kirchenmuſik gegeben bat. Die 
bildenden Künfte jind in ihrem Erſcheinen zeitlich der Muſik nachgefolgt. 
Das bat mit dem Wefen des Chriftentums nur infofern etwas zu fun, 

1) R. Jelke, Religionsphilofophie. Leipzig 1927, S. 309. 

2) R. Jelke, a. a. O., S. 309. 

3) R. Jelke, a. a. O., S. 309. 

4) Sr. Spemann, Die Seele des Mufikers. Berlin 1922, S. 5. 

5) R. Jelke, a. a. ©., S. 309. 


6) R. Jelke, a. a. O., S. 309. —— 

7) Paul Althaus, Das Weſen des evangelifchen Gottesdienftes. Zeitſchrift für 
ſyſt. Theologie 1926/27, S. 291. : 

©) Plinius Jun. £p. X 96 ed. €. 5. W. Müller, 2. 03, 291 ff. bei €. Mirbt. 
Quellen zur Geſchichte des Papfttums, 3. Tüb. 1911, S. 5. 
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als die Muſik wie das Wort dem geiftigen Charakter diefer Religion 
am leichteften geborcht. Aber wie der Ehriftenglaube den ganzen Men⸗ 
ſchen umfaßt, jo läßt er auch Eeine feiner Fähigkeiten unbeeinflußt. In der 
Rirche aber haben wir es nicht nur mit dem einzelnen zu tun. In ihr 
webt perjönliches Leben, aber niemals nur KZinzelleben, fondern immer 
Öefamtleben. Diejes Gejamtleben bat Luther in der Erklärung des 
3. Artikels bejchrieben. Die Chriftenbeit ift demnach) mehr als die durch 
Addition gewonnene Summe der einzelnen Chriften. Die Rirde ftellt 
einen Gejamtorganismus dar, in den alle Teile individuell dem Ganzen 
untergeordnet jind und nur leben, jolange fie zum Ganzen gebörig 
Dienft tun. Darum begibt es fich in der Rirche jeit Anfang, was in 
der Apoſtelgeſchichte gefchrieben fteht!): ein jeder hört in feinem Dialekt 
von den Taten Gottes reden, und jeder gibt in feiner Mutterfprache da= 
von Zeugnis. Diefe Dorgänge fpiegelt die chriftliche Rirchenkunft deut 
lich wieder. 

Hier ift eine Seftftellung Straygowflis von Wert. Nach feinem Ur: 
teil war „die Entftebung einer chriftlichen Kunft urfprünglich ganz 
den Bedürfnijje, der Liebe und Freude der Gemeinden überlaffen, die 
in aller Welt, im Norden fo gut wie im Süden, im Often wie im 
Weſten von Paläftina entftanden“ 2). So bunt nun das Bild immerbin 
jein mochte, das frühchriftliche Kunft in allen Ländern bot, dennoch 
zeigte fie fich überall der neuen Geiftigkeit gemäß befonders und unter 
ſich zuſammenhängend. Die Realität der chriftlichen Kirche machte fich 
bemerkbar. Der Begriff einer hriftlichen Kirchenkunſt wird danach aus 
der Geſchichte des Lebens der Chriftenheit gewonnen. Es handelt fich 
_ um den fünftlerifchen Ausdrud eines neuen perjönlichen Gefamtorganis- 
mus, einer Koinonie wunderbarer Art. Daber jagen wir: nicht, „daß 
überhaupt Chriſtenkunſt entftehen konnte, befremdet“ 3), fondern es wun: 
dert uns, daß die alten Schläuche den neuen Wein folange zu balten 
vermodten und nicht ſchon im Anfang gleich nad) der Weife des mo: 
dernen Erprejjionismus alle alten Sormen als unzureichend verworfen 
wurden. Aber auch darin zeigt ſich das Weſen der Chriftenkunft dem 
Ehriftenglauben gemäß, der ja den Menſchen, wie er ift, in Arbeit nimmt 
und aus dem Alten allmählich, wachstümlich etwas Neues werden läßt. 

Mas nötigt uns aber, die lutheriſche Rirchenkunft von der chriſt⸗ 


1) Act. 2,6. aovov eis Exaoros lölo dralkaro Aalodvrıwv adrür“. 


2) J. Strzygowfti, Urfprung der hriftlichen Kirchenkunſt. Leipzig 1920, S. 1. 
3) So». Sybel a. a. ©, 6,3. 
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lichen zu unterfcheiden? Was berechtigt uns, ftatt von evangelifcher von 
Iutberifcher Rirchenkunft zu reden? Wir antworten: Die Betrachtung 
der Weſensart chriſtlicher Kirchen in ihrer Ausprägung auf dem Gebiete 
ihrer Kunſt. Solange unfer Blid nur auf dem frühchriftlichen Runft- 
ſchaffen ruht, beftehen gegen den Gebrauch des Begriffes einer chrift- 
lihen Rirchenkunft Eeine Bedenken. Die erfte Zeit des Chriftentums gibt 
uns, wie wir meinen, feinen reinften Ausdrud. Sie bat darum für 
alle nachfolgenden chriftlichen Zeitalter etwas Urbildliches an ſich. Dem 
entjpricht auch ihre Kunſt, die ganz evangelifchen Charakter trägt. Auch 
ein jo Eritifcher Betrachter wie v. Spybel, der die altchriftlihe Kunſt 
dem Hellenismus einorönet, kann nicht umbin, von ihr als von „chrift: 
licher“ Runft zu jprechen!). Sobald wir aber jene verhängnisvolle Ent: 
widlung einfetzen jeben, die nach Heilers Ausdrud die „Eomplere Größe“ 
eines aus „Paganismus, Judaismus, Romanismus, Hellenismus und 
Evangelium“ 2) zufammenfließenden Rirchentums jchafft, wagen wir 
nicht ohne Einſchränkung von driftlider Kunſt und von evangelifcher 
Runft gar nicht mebr zu reden. 

Wir wifjen, daß die Reformation gefhichtlih an die fynkretiftifche 
Ara chriſtlichen Kirchentums anfchließt und im Gegenſatz dazu die Ur⸗ 
form des Evangeliums fuchte und fand. In dem Kifer um die Reini: 
gung des Chriftentums von fompromittierenden Beftandteilen, in Reale 
tion gegen das eingedrungene Heidentum wiederholte ſich eine Erſchei⸗ 
nung, die in früheren Zeiten ſchon einmal beobadıtet worden war: 
der Bilderfturm und in der Konfequenz feiner Grundgedanten die 
Abjage gegen die Runft in der Kirche von feiten einer großen evange: 
lifchen Konfeſſionsgruppe. Man könnte verfucht fein, diefer Tatjache 
vom Evangelium ber prinzipielle Bedeutung beizulegen. Sollten dem 
Bilderfturm wirklich evangelijhe Motive zugrunde liegen, jo vermag 
ich fie nur in der Erkenntnis zu erbliden, daß eine Überorönung des 
Aſthetiſchen über das Religiöfe dem Evangelium widerjpricht. Aber die 
Bilderftürmer urteilten im Grunde nicht evangelifch, jondern geſetzlich. 
Dom Judentum ber forderten fie: fort mit den Bildern! Sie find ver- 
boten! Verboten aber find nicht die Bilder. Luther hat mit evange- 
lifcher Klarheit foldhen Sorderungen gegenüber nachgewiejen, was im 
zweiten Gebote ftebt: die Hingabe des Herzens an die Götzen ift wider 


1)». Spbela.a. O., S. 2: „Die gefamte Runft der Kaiferzeit mit Einſchluß der 
&riftlihen war Hellenismus.“ 
2) S. Heiler, Das Wefen des Ratholisismus. Münden 1920, S. 15. 
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das zweite Bebot!). So notwendig eine Befreiung des Rirchentums 
von äfthetifchen Überwucherungen ift, niemals kann damit im Namen 
des zweiten Gebotes ein Aufhören der Kunft in der Chriſtenheit gefor⸗ 
dert, niemals darum mit Recht die Kunft aus der Kirche verwiejen 
werden. Wir beziehen uns noch einmal auf Jelkes Ausführungen. Er 
bat in dem Kapitel „Die Stellung der Religion im menſchlichen Beifte“ 
dargelegt, daß „das äſthetiſche Bewußtjein als Ganzes eine Rück⸗ 
beziehung auf eine Größe fordert und uns erſt dann ganz verſtändlich 
wird, wenn jene Realität, die uns allein das religiöſe Bewußtſein er⸗ 
faffen läßt, uns zur Wirklichkeit geworden ift“2). Alfo um ihrer felbft 
willen, fie zu befreien von einem unbefriedigendem l’art pour l’art- 
Standpunft, bedarf die Kunft der Kirche, die ihr den zeigt, der über 
das eigene Sein binausführt und aller Runftbetätigung einen legten 
Sinn gibt. Die Kirche aber, als überweltliche Gliedfchaft unter Alen- 
icben, als congregatio sanctorum in geſchichtlicher Erſcheinung, be 
darf der Kunft und fördert die Kunft, nicht weil der Kirche daran liegt 
oder fie den Anspruch erhebt, auch das Afthetifche zu beberrfchen, jondern 
weil durch das Evangelium, wie wir oben zeigten, aller künſtleriſche 
Gefteltungswille anerkannt und angejpannt wird. Die Grundgejege 
des Aſthetiſchen werden dabei nicht etwa verändert, aber der neue Aus⸗ 
bli@ gibt neue Beziehungen. Dom Evangelium in Anfpruch genom- 
men erhält der Menſch ein anderes Gelicht. Chriftliche Kunſt — mag 
fie noch jehr in überkommenen Sormen auftreten, wie die Ratakomben⸗ 
Eunft beweift — bat ihren befonderen Ausdrud. Es ift das Geficht des 
Theopneuften. | 

Zum Erfaſſen der Kigenart Iutherifcher Kirchenktunft nötigt die Ge: 
fchichte. Doch foll nicht vergeffen fein, was Luther immer wieder betont 
bat: die Iutherifche Kirche will nichts anderes fein als die eine allge- 
meine chriftliche Kirche, die feit der Apoftel Tagen auch unter dem 
Papfttum immer beftanden bat. Darum ift Iutberifche Kirchenkunft 
briftliche Kirchenkunft. Die hriftliche Rirchenkunft hat fo lange ihren 


I) M. Luther, Werke, E. A. 36, S. 206: „Bilder und Abgötgen Eannft Du zwar 
zubrechen und Rirchen einreißen ... das Herz ift aber darumb nicht gebrochen...” 
(Auslegung über etliche Capitel des fünften Buches Moſis 1529.) E. U. 28, S. 286: 
„. . Das Anbeten ift bie verboten und nicht das Machen. Bilder mag ich wohl haben 
oder machen, aber anbeten foll ich fie nicht...” (Acht Sermone D. Mt. Luthers, 
welche er wider D. Larlftadts Neuerungen zu Wittenberg in den Saften geprediget. 
Anno 1522.) 

2) R. Jelke, a. a. ©, S. 285. 
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entiprechenden Ausdrud gefunden, folange das Evangelium in der 
Kirche nicht überfremdet worden ift. Die Frühzeit der Kirche ift darum 
am ebeften geeignet, uns die wejentlichen Merkmale chriftlicher Kunſt 
aufzudeden. Sie ift fo geartet, daß fie einen Maßftab für den evange: 
liihen Charakter chriftlicher Kirchenkunſt überhaupt darbietet. Zin Der: 
gleih zwiſchen der frühchriftlihen Kunft und der Rirchenkunft des 
£uthertums wird erweifen, wie nahe Luthertum und Urchriſtenheit fich 
fteben. Stagen wir nach dem Wefen der chriftlichen Kirchenkunft be: 
jonders im Blid auf die erfte Zeit, jo ergibt eine Zufammenftellung der 
Inbelte chriftliher Kunſt eine beftimmte Auslefe. Der Überblid über 
die Gejchichte der chriftlichen Kunſt zeigt ferner eine geheime Überein- 
ftimmung, pojitiv in dem, was gebildet wird, negativ noch mehr in 
dem, was und wie es nicht gebildet wird; zeigt die Beobachtung einer 
beftimmten Linie der Ehrfurcht, ‚über die nicht binausgegangen wird. 
Wenn nah Carl Stange!) die Herrjchaft Gottes als „abfolute Der: 
pflibtung“ im Bewußtfein erlebt wird, jo ift diefe religiöszetbifche Linie 
in der hriftlichen Kunſt deutlich zu beobachten. 

Wir ftellen nunmehr beftimmte Merkmale chriftlicher Rirchenkunft 
heraus: einmal handelt es fich in ihr um ein dienendes Verhältnis zu 
der objektiven, außer ihrem Bezirk liegenden Größe des Evangeliums. 
Daraus ergibt ſich weiter, daß uns in ihren Werten inhaltlich eine 
beftimmte Auswahl entgegentritt, deren Bejonderbeit jich aus der Wir: 
Eung des Evangeliums erklärt. Sodann erweift fich die chriftliche Kir- 
chenkunſt innerlich gebunden an religiössetbifche Maßftäbe, die das in 
den Herzen lebendige Evangelium darreicht. Dadurch erhalten dieſe 
Runftwerle einen diaftstifchen Zug, etwas Krhabenes und darum Er⸗ 
hebendes ?). 

Diefe Diaftafe wird noch vermehrt durch ein weiteres, das eschato⸗ 
logiſche Moment. Es kommt nit nur in den Themen zum Ausdrud. 
Die gewifje Sprödigkeit der frühchriftlichen Kunſt, das Unfertige und 
Unszulängliche in ihr fällt uns auf. Es wird nur zum Teil aus mangel- 
baftem Eünftlerifhen Können richtig erklärt. Es ftedt in diefen urchrift- 
lichen Kunftverjuchen ein Bekenntnis folcher, die wiſſen, daß wir bier 
nicht im Schauen leben, fondern im Glauben. Flur beifpielsweife bliden 
wir bier auf die Gefchichte des Chriftusbildes. Zuerft fehlt es ganz. 

1) C. Stange, Chriſtentum und moderne Weltanfchauung. Leipzig 1911, S. 56. 


2) R. Otto, Das Heilige. 4. Breslau 1920, S. 74: „In den Künften ift faft 
überall das einzig mögliche Darftellungsmittel des Numinoſen das Erhabene...!” 
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Danach bat man verfucht, den Seren im Symbol, im bibliſchen Bilde 
des guten Hirten darzuftellen. Mag immerhin die Bilderfeindlichkeit 
des Judentums nachgewirkt haben, jedenfalls bat man fid) anfänglich 
vor porträtmäßigen Darftellungen gejheut. Warum eigentlih? Ich 
glaube nicht falſch zu urteilen, wenn ich darin einen Ausdrud eschato⸗ 
logiſcher Spannung febe. Die Urkirche bekennt: wir werden Ihn eben 
wie er ift, aber wir ſehen Ibn noch nicht. Der gegenwärtige Chriftus 
und der kommende Chriftus ift der erhöhte Chriftus. Jedes Bild des 
erhöhten Chriftus bleibt daher Sragment. Je mebr nun die Chriften 
heit von ihrer eschatologifchen Warteftellung abgedrängt wird, je mebr 
die evangelifche Vollmacht der Ehriftenbeit in die politijhe Weltmacht 
des Katholizismus umgemünzt wird, je mehr die Kirche den Triumph 
Chrifti und die Vollendung vorauszunebmen trachtet, je mebr jie in 
die Syntheſe mit der Welt eintritt, um fo mehr weicht die berbe 
Zurüdhaltung, die uns in dem Chriftusbilde der Srübzeit entgegen: 
tritt, um jo mehr wird man geneigt, den bimmlijchen Chriftus zu 
porträtieren oder aus ihm einen nur biftorifchen Jejus zu machen. Da⸗ 
durch nimmt man dem Cbriftusbilde das eschatologijche Moment. Man 
verfuchte freilich einen Erſatz dafür zu bieten. Man erhöhte das Bild 
Chriſti wie das eines byzantinifchen Kaifers ins Unnabbare, Furcht⸗ 
erregende über die Gemeinde. Aber dadurch entftebt eine innere Verſchie⸗ 
bung: der qualitative Abftand des Herrn von der Melt wird zu einem 
quantitativen. 

Nach diefen geundfäglichen Ausführungen gilt es nun noch einige 
Grenzlinien zu ziehen. Wir jagen, nicht alles, was Chriſten Eunftjchaf- 
fend hervorgebracht haben, gehört der chriftlihen Kirchenkunſt an. 
Wie der Chrift fein Chriftjein verleugnen kann, fo bat es die Chriften- 
beit je und dann getan. Davon gibt uns ihre Kunſt Beweije. Wenn 
wir etwa im gotifchen Chorgeftühl der St. Jobannistirche zu ‚Lüne- 
burg ſchlüpfrige Darftellungen antreffen, jo rechnet das unter die Ver⸗ 
leugnungen, die bier ebenfo peinlich wirken wie die bewußten Sünden 
der falfehen Ehriften, von denen die Auguſtana im Blid auf die Kirche 
weiß: „quum in hac vita multi hypocritae et mali admixti sint...“ 
Solde Derleugnungen begleiten die Rirchenkunft durch alle Zeit- 
alter. i 

Aber noch wichtiger ift die weitere Seftftellung: nicht alles, was in 
&riftlihen Kirchen als Kunſt geboten wird, darf man Kirchenkunft 
nennen. Sür das Gebiet der Muſik bat bierzu Stanz Spemann be- 
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achtliche Ausführungen gemabt!). Sür das Gebiet der darftellenden 
Künfte find Beifpiele unfchwer zu finden. Man erinnere ſich an jene 
zahlreichen in unjeren Kirchen hängenden Epitaphien der Barodzeit 
mit ihrem aufdringlichen und tbeaterbaften Phrafentum, das der evan⸗ 
geliſchen Wahrheit jo völlig widerfpricht. Wer empfände nicht das im 
letzten Grunde Unkirchliche bei einem Kunftwerk, wie es das Erinne⸗ 
rungsmal für den Ratsherrn Johann Daniel Klett von 1702 in 
St. Marien zu Lübed oder das berühmte Grabmal des Marſchalls 
AMorig von Sachſen in der Thomaskirche zu Straßburg?) ift. Solche 
KRunftformen deuten Verwiſchungen und Derunreinigungen des Glau— 
bens an, die durch das Eindringen fremder Jdeen in die Gemeinden ihre 
Erklärung finden. Solange wir chriftliche Rirchenkunft kennen, von der 
Antike bis zur Woderne, bat die Gefahr der „Verweltlichung“ beſtan⸗ 
den. Das entipricht dem wirklichen Leben der Kirche, die fich immer 
wieder, aber nicht immer jiegreich, zu wehren gebabt hat gegen die in 
ihrem eigenen Schoß aufkommenden Strebungen einer driftuslojen hu⸗ 
menität. Es ift das Perdienft von Hans Preuß, bierauf erftmals mit 
Nachdruck hingewieſen zu haben. 

Preuß bat über die Runft der Reformationszeit folgendes Urteil ge⸗ 
fällt: „Die reformatorifche Pſyche mit ihrem Ausdrud in der Kunft 
gebört durchaus in den Zujfammenbang mit der altchriftlihen und 
mittelalterliben Seele und Runſt. Denn es ift briftliche Kunft. Ihr 
Schwerpunkt liegt in Gott, in Ebriftus®).” Wir ftimmen diejem 
Urteil zu und möchten in unjerem Zuſammenhang dieſe biftorifche Seft- 
ftellung über die Kunft der Reformationszeit beſchränken auf die luthe— 
riſche Kirchenkunſt. Wir möchten aber diefes Urteil, weil es uns 
weſentlich ſcheint, beziehen auf die gefamte Rirchenkunft des Luther: 
tums bis zur Neuzeit. 

Wir ſprechen mit Abfiht von lutheriſcher Rirchenkunft. Nicht 
nur die Theologie, auch die Kunft der Kirche muß notwendig konfeſ⸗ 
fionelle Züge annehmen, und zwar um fo mebr, je mebr fie Rirchen- 


1) Sr. Spemann a. a. O., 5.39: „...Diefe Muſik (gemeint ift Brahms) die 
des Proteftantismus zu nennen, ift eine ebenfo ausgeleierte Halbwahrheit wie die 
Bezeichnung Conrad Serdinand Meyers als des Dichters des Proteftantismus ...“ 

2) Sans Preuß, Die deutfhe Srömmigleit im Spiegel der bildenden Kunft, 
Berlin 1926, S. 213: „...Der Barock ift der römiſch⸗katholiſchen Frömmigkeit viel 
näber verwandt als der proteftantifchen oder, gleich deutlicher gejagt, der lutheri⸗ 
fchen....” 

3), 9. Preuß a. a. ©., ©. 187. 
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kunſt iſt. Denn Kirchenkunſt ift vom Kultus nicht zu trennen. Zwifchen 
den beiden reformatorifchen Gruppen, dem Luthertum und Calvinismus, 
befteben wefentliche Unterjchiede. Im Kultus der beiden Konfeffionen 
tritt das deutlich zutage. Nicht weniger beweift es fich aus der Bes 
trachtung der Kirchenkunſt beider Ronfeffionen. Denn in der Kunft 
offenbart fi immer das Innenleben. Jedes Runftwerk bat etwas 
Erpreffioniftifches an fich. Es zeigt die feelifche Haltung des Künftlers, 
der ein Rind feiner Zeit, feiner Kirche ift. 

Die Eunftabgewandte Art des Calvinismus beftätigt uns deutlich „den 
anderen Geift“, die das Evangelium anders auffajjende Seele. Bei 
diefer anderen Auffaſſung handelt es ſich gewiffermaßen um eine „dog: 
matifche Sicherung“. Die Praris hat gezeigt, daß diefe Sicherung gegen 
den Strom des Lebens zu ſchwach ift, daß der Calvinismus die Kunſt in 
der Kirche nicht befeitigen Eann, ja, daß er fie auch innerhalb der Rirdye 
dulden und in Dienft nehmen muß. Die Praris fiegte über die Theorie. 
„So ſehr der Calvinismus auch grundfäglich die darftellende Kunft ab- 
lehnt, der Kirchenbau als ſolcher ift, fo puritanifch er auch immer ge⸗ 
halten ift, doch immer von ihm anerkfannt!).“ Die reformierte Kirchen⸗ 
kunſt bekommt gerade durch dieſe gebrochene Haltung ihrer Bekenner zu 
den Künſten ihr eigenes Gepräge. Ihre Erſcheinungsform, aſketiſch und 
eklektiſch im Prinzip, beftimmte Kunſtarten von vornherein disqualifi- 
zierend, andere — weil unentbehrlich — in Dienft ftellend, binterläßt 
den Eindruck des Polizeilichen, der Unfreiheit und Eajuiftiichen Der- 
neinung. Es fehlt die herzliche Naivität deifen, der gerne die Künfte 
feben wollte im Dienfte Gottes. Es handelt fich bier alfo nicht etwa 
um einen konſtruierten Gegenſatz gegen die andere reformatorifche 
Gruppe, fondern um ein jachliches Urteil, das der Betrachter aus den 
Tatſachen der Eirchlichen Runftgejchichte gewinnt. 

Das Luthertum will das Evangelium lauter und rein verfündigen. 
Es macht die Bahn frei für die Worte der Bibel, wie fie urjprünglich 
lauten. Es will nicht etwas Fleues, fondern das Alte. Das Luthertum 
will die chriftliche Kirche. Sie ift noch da. Aber fie ift verjchüttet. Dar- 
um gilt es, fie wieder auszugraben. Reformation, nicht Revolution 
ift der Wille des Luthertums. Es genügt, diefe Gejichtspunfte nur an⸗ 
zudeuten, um uns daran zu erinnern, daß das Lutbertum den inneren. 
Zufammenbang mit der apoftolifchen Kirche jucht. Diefer Zujammen- 
bang wird nicht Eünftlich bergeftellt durch Herübernahme einzelner 

1) 5. Preuß, Kircenftile in Kunſt und Dogme. M. k. 3. XXXVIII, S. 331. 
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Züge aus dem Urchriftentum wie etwa der Verfaffung. Sondern der 
Zuſammenhang war da in dem Augenblid, als der Bußruf von 
Mittenberg das Abendland erjchütterte. Das Evangelium allein gibt 
den Zujammenbang mit der Urchriftenbeit. 

Yun war Luther kein Runftgelehrter. Seine Helfer und Sreunde ſtan⸗ 
den archaiſtiſchen Künftlerlaunen fern. Auch die dem Lutbertum zu⸗ 
gebörigen großen Meifter, Albreht Dürer und Lucas Cranach, dach⸗ 
ten nicht an ein urchriftliches Runftprogramm. Und doch zeigt die 
Iutberifhe Kirchenkunſt gleih im Anfang überall gemeinfame Züge. 
Es find bei näherem Zufeben faft diefelben Züge, die wir als wejentliche 
Merkmale der riftlichen Runſt feftftellen Eonnten. 

Den Gedanken des Dienftes bat Luther, der Repräfentant feiner 
Kirche, von Anfang an betont: „... Auch daß ich nicht der Meinung 
bin, daß durchs Evangelion follten alle Künfte zu Boden gefchlagen 
werden und vergeben, wie etliche Abergeiftlichen furgeben, fondern ich 
wollte alle Künfte, jonderlich die Mufica, gerne jeben im Dienft deß, der 
fie geben und gefchaffen bat).” 

Hier ift der Ort, eine oft aufgeftellte Behauptung auf ihre Richtig- 
keit bin zu prüfen. Der Referent über Kunft und Religion in dem 
Sammelwert „Die Religion in Geſchichte und Gegenwart”, Karl 
König, bet fie jo formuliert: „Die Reformation Luthers verweltlichte 
nicht nur die Kirche, fondern mit der Kirche auch die bis dahin Firchlich 
gebundene Kunft...“?) Diefe Behauptung ift zum mindeften miß- 
verftändlich. Durch den Gebrauch der mehrdeutigen Worte Rirche und 
Melt benimmt fie uns die Elare Sicht. Was heißt bier eigentlich ver: 
weltlichen? Bedeutet es: Luther und die Seinen haben die Rice an 
die Welt ausgeliefert? Dann müffen wir die Richtigkeit diejer Ber 
bauptung anfechten. Luther bat die Kirche nicht von dem Evange: 
lium gelöft. Er bat ihre Kunſt nicht dem Afthetizismus preisge- 
geben. Wenn das je gefcheben ift im Laufe der evangelifchen Rirchen- 
geihichte, fo darf man Luther nicht dafür baftbar machen. Aber 
freilih wear Luthers Kirchenbegriff nicht der des römiſchen Stubles, 
fondern der des Evangeliums. Die Herrſchaft des Evangeliums breitet 
fih anders aus als die der römijchen Machtkirche. Es gebt nach den 
klaſſiſchen Worten, die Luther 1522 in einer feiner berühmten Saften- 
predigten fand: „Predigen will ich's, jagen will ich’s, fchreiben will 

1) M. Luther. Werke. E. A. 56, ©. 297. 

2) Die Religion in Gefhichte und Gegenwart. Tübingen 1932, II, S. 1847. 
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ich's; aber zwingen und dringen mit Gewalt will ich niemand; denn 
der Glaub’ will willig und ungenöthiget fein, und ohne Zwang an⸗ 
genommen werden...“!) Die Iutherifche Reformation ftellt fich der 
Welt gegenüber wie die alte Chriſtenheit, der der Apoftel zurief: „Es 
ift alles euer, ihr aber feid Chrifti?).“ Wenn das Derwoeltlichung be⸗ 
deutet, jo darf die Iutherifche Kirche kein Vorwurf treffen. Don diefem 
Grundſatz aus erfcheint es auch prinzipiell unzuläjfig, einer Kunftart 
den Zutritt zur Kirche gänzlich zu unterfagen. Warum die Muſik der 
befondere Liebling Luthers und feiner Kirche geworden ift, das bat die: 
felben Gründe, die ſchon für die Urchriftenheit vorgelegen baben. Wir 
haben fie oben befchrieben. 

Mit dem Gedanken des Dienftes verbindet die Iutherifche Rirchenkunft die 
Ehrfurcht vor dem Bewordenen:,„Nos interim omnia probabi- 
mus, quod bonum est, tenebimus®).“ Das Alte wurde übernommen, 
bis etwas Neues und Beſſeres fich darbot. So übernabm man die ge- 
wohnten Rirchengebäude mit allem Inventar. Noch beute fteben in 
vielen Iutherifehen Kirchen die mittelalterlihen Altäre, und niemand 
nimmt daran Anftoß. Mean ließ die Meßgewänder, die in den nordi— 
ſchen Iutherifchen Kirchen noch heute üblich find*). Man erhob keinen 
Einſpruch gegen Marienbilder und Heiligenfiguren in der Kirche, aber 
niemand fiel es ein, in diefen Überreften einer vergangenen Zeit mebr zu 
feben als den religiösskünftlerifchen Ausdrud des Mittelalters. Immer 
bat ja die chriftliche Kunft einen Zug zum Traditionellen gebabt. Auch 
die frühchriftlihe Kunſt war keineswegs revolutionär. Ihre Werke 
ſchließen fich formell ganz an die Antike an. Eben diefe Tatfache veran- 
laßte beftimmte Sorjcher dazu, mit den Blid auf die urchriftliche Kunſt 
von belleniftifcher Kunſt zu reden. Man benutzte die überfommenen For⸗ 
men, jo daß es unter Umftänden fchwer fällt, zu beftimmen, ob wir es 
mit hriftlicher oder nichtchriftlicher Runft zu tun haben. Ganz diefelben 
Vorgänge beobachten wir bei der chriftlichen Runft im Gewande des 
Suthertums. Die erften Runftwerke jchließen fich in der Sorm ganz an 
die Überlieferungen des Mittelalters an. Auch inhaltlich übernimmt man 


I) M. Luther. E. A. 28, S. 219. 

2) 1. Kor. 3, 21; 23. 

3) M. Luthers Werke. E. U. Op. lat. vol. 7, S. 5. Formula missae et commu- 
nionis ,.. „Proinde nihil vi aut imperie tentavi, nec vetera novis mutavi, semper 
eunctabundus et formidabundus .. .“ 

4) S. auch hierzu P. Graff, Geſchichte der Auflöfung der alten gottesdienftlichen 
Sormen ufw. Göttingen 1921, S. 106 ff. 
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vieles ohne Bedenken. An anderer Stelle!) habe ich nachgewiefen, daß 
jelbft die Madonna nicht einfach verfchwindet, daß ein Teil der Marien⸗ 
geihichte feine Stelle behält. Die in der Reformationszeit befonders 
gern dargeftellte Rreuzigungsgruppe bält fih im großen und ganzen 
an die Überlieferungen des Mlittelalters. Adam und Eva, Chriftus mit 
der Weltkugel, das Jüngfte Geriht — um nur einiges zu nennen — 
werden prinzipiell nicht anders gebildet als im Mittelalter. Auch die 
Keigung zum Symbol und die Derwendung der Allegorie, hervor⸗ 
ftechende Züge der urchriftlichen Rirchenkunft, finden fih von Anfang 
en in der Iutberifchen Rirchenkunft wieder. Kine Eultifche Kunft wird 
ja der Symbole niemals entraten können. Darum find fie auch in der 
lutheriſchen Rirchenkunft vorhanden. Daß die Iutherifche Kunſt die Alle: 
- gorie liebt, liegt außerdem darin begründet, daß die Bibel die Allegorie 
auch kennt und die urchriftliche Predigt fie verwandt bat. Die Bibel ift 
der eigentliche Quellort für die chriftliche, für die lutheriſche Kirchen⸗ 
Eunft. Wenn wir der Iutherifchen Rirchenkunft ebenfo wie ihrer Schwe⸗ 
fter, der frühchriftlichen Kunſt, einen gewiffen traditionellen und kon⸗ 
fervativen Zug nachgejagt haben, fo liegt das letztlich an der gejchicht- 
lihen Art der Bibel, die wiederum aus dem gefchichtlichen Weſen des 
Chriftentums fich erklärt. Damit hängt zufammen, daß jowohl die 
frühchriftliche wie die lutheriſche Rirchenkunft jich dem Alten Teftament 
mit befonderer Vorliebe zuwendet. Das Alte Teftament wird dabei nicht 
ifoliert, fondern nach neuteftamentlicher Weiſe immer im Zuſammen⸗ 
bang mit dem Freuen Teftament und von dort aus betrachtet. Aus dem 
Alten Bunde ift der Neue geworden, von weither vorbereitet, mit der 
Völkergeſchichte vorfchreitend, unter Iſrael wurzelnd und wachjend bis 
zu dem biftorifchen Augenblid des Kintritts Jeſu in diefe Melt, eine 
Tatjache, deren Wirkung noch andauert. Die „Heilsgeſchichte“ ift ein 
unveräußerlicher Glaubensbeſitz des Luthertums. Dem entjpricht es, 
daß Szenen aus dem Alten Teftament mit Beziehung auf die Heils⸗ 
geſchichte ganz wie in der altchriftlichen Kunft befonders gern gewäblt 
werden 2). Es zeigt fich aber in diefer Verwendung der Motive auch das 
Iutberifche Bekenntnis zu der ganzen Bibel. 

Wenden wir uns nun mit einigen Sägen den verjchiedenen Runſt⸗ 
arten zu. Preuß weift mit Recht darauf bin, daß „Reinplaſtik“ immer 


1) Ernft Straffer, Lübedifche Kirchenkunſt im Zeitalter der Reformation und 
Nachreformation. N. k. 3. XXXVII, 6, S. 403, 414. 
2) E. Straffer a. a. O., S. 414. 
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der entiprechende Ausdrud für den Begriff, die Abftraktion, die „Idee“ 
iſt ). Ein pbilofopbifcher Jdealismus aber muß das Gegenteil des 
Glaubens genannt werden, der aus biblifchem Chriſtentum erwächſt. 
Daher tritt das Reinplaftifche in der lutheriſchen Kirchenkunft, wo fie 
unverftellt fich findet, ganz zurüd zugunften der biftorifierenden plafti= 
fhen Darftellungen, die ja auch das Mittelalter fo fehr Tiebte. Damit 
hängt auch die Hochſchätzung der Malerei zufammen. Sie ift in der 
Lage darzuftellen, wie es war. Sie hängt am gefchichtlihen Augenblid 
und erzählt einzelnes bis in die Eleinften Züge. Geſchichtliche Siguren 
kann fie Elar und jcharf umreißen. Dor uns fteben etwa Dürers Apoftel, 
ein Werk des jungen Lutbertums, ein Werk, von dem Hans Preuß 
fagt: „Ein Geſchenk der Reformation an die Reformation ?).“ Das er- 
zahlende biblifhe Bild und die Darftellung einzelner Perfönlichkeiten 
der Heils⸗ und Rirchengefchichte, vor allen Luthers, Melanchthons und 
der Reformatoren trifft man in den Iutberifchen Kirchen aller Jahr⸗ 
hunderte bis auf die Gegenwart. Sür viele Iutberifche Kirchen find auch 
die Predigerbilder, die da wuchtig an den Pfeilern hängen, charakteri- 
ftiih geworden. Sie find ein Ausdrud für die hohe Wertung der 
Kinzelperfönlichkeit und des Predigtamtes in der Tutberifchen Kirche. 
Weil fie Gottes Wort predigen, „um der Gemeinde willen und von 
wegen der ganzen Rirche und aus Befehl und mit Bewilligung der 
anderen“, find jie es wert, der. Gemeinde in Erinnerung gebalten zu 
werden. Luther jelbft bat an Bildern in der Kirche Sreude gehabt. Zr 
wollte als Schmud des Alters am liebften eine Darftellung des Heili⸗ 
gen Abendmahls darüber ſehen. Damit bat Luther für viele Altarwerte 
Iutherifcher Art die Richtung angegeben. Es wird daraus weiter deut: 
lich, wie eng fich nach der Auffaffung des Lutbertums alle Rirchenkunft 
an die gottesdienftlichen Dorgänge anzufchließen bat. Alles ſoll auf die 
Gemeinde und ihren Gottesdienft bezogen werden, alles Chriftus predi- 
gen, alles den Ausdrud der Kindſchaft tragen. Don bier aus ift auch 
die Anlage der Kirchengebäude zu beurteilen. KTeubauten waren zunächft 
ja nicht erforderlich. Auch diefe Tatjache ift mehr als fie feheint. Sie 
drüdt wiederum aus, daß die Iutberifche Kirche nicht eine neue Kirche 
iſt. Als gebaut werden mußte, war nicht ein beſtimmter Grundriß 
lutheriſch, ſondern alle Grundriſſe ſind mit evangeliſcher Freiheit durch⸗ 
probiert. Daß man das Evangelium hört und die Sakramente austeilen 


9 5. Preuß a. a. O., S. 241. 
2) 5. Preuß a. a. O., S. 162. 
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könne, erfordert freilich Kanzel, Alter, Taufftein und Geſtühl. Prat- 
tiſch⸗kultiſche Rüdfichten ergaben die Vorberrfchaft eines länglichen 
Rechtecks mit dem Blid auf Kanzel, Alter und Taufftein neben allen 
mögliden Grundrißformen. 

Der Anſchluß an das Gewordene und der Dienftgedante haben der 
lutheriſchen Kirche weiter die Vorliebe für liturgifche Mufik gegeben. 
Die Formula missae Luthers von 1523 gibt uns den lebhaften Ein⸗ 
drud eines liturgischen und mufilalifchen Runftwillens bei unferem Re: 
formator. Aber bier ift mehr als Tradition. Es offenbart fich bier ein 
eschatologifches Moment, auf das Paul Althaus binweift, wenn er jagt: 
„Das Opfer des heiligen Schmuds darf von uns immer wieder ge= 
fucht werden als ein Gleichnis für die Ganzheit der Hingabe, die wir 
im Gehorſam, folange wir bier noch wallen, nie zuftande bringen... 
So gewinnt das Opfer im Element des Schönen geradezu eschatolo- 
giſche Bedeutung: eine vordeutende Derbeißung auf den Tag, da wir 
dem Herrn auh Willen und Herz ganz ungebrochen geben werden!).” 
Diefer Tag wird in der Chriftenheit als ein Tag des Jubels und des 
Kobpreifes Gottes geglaubt. So oft die Chriftenbeit dieſes Tages inne 
wird, erhebt fie fich in gemeinſamem Lobpreis als die fingende Kirche. 
Das Liturgifche hat daher ein „eschatologifches Vorzeichen“ in der Runft 
der lutheriſchen Rirche. Daher haben von Anbeginn die genuinen Füh⸗ 
rer des Lutbertums bis auf Petri, Kliefoth?), Löhe, Beszel, Althaus 
und nicht zulegt Gutmann?) in der Liturgie des Iutherifchen Gottes: 
dienftes etwas der Kirche Weſenhaftes zum Ausdrud kommen feben. 
Die muſikaliſche Seite des Iutberifchen Bottesdienftes ift befonders für 
die Entwidlung der Orgelmuſik und des Örgelbaues von größter 
Wichtigkeit geworden. Es ift nicht zufällig, daß der Meifter aller kirch⸗ 
lihen Muſik, I. S. Bach, aus dem lutheriſchen Kirchentum bervor- 
gegangen iſt 9. 

Weil aber die lutheriſche Kirchenkunſt dem Evangelium dienen will, 

1) Paul Althaus, Das Weſen des evangelifchrn Bottesdienftes. Zeitfehr. für 
fyft. Theologie IV, S. 292 ff. 

2) Th. Kliefoth, Liturgifehe Abhandlungen. Schwerin u. Roftod 1854, B2. I, 


Vorwort. 

3) Bruno Gutmann, Das Dihaggaland und feine Ehriften. Leipzig 1925, 
S. 

— Althaus a. a. O. S. 293: „...Die Orgel dient nicht nur zur Er⸗ 
beuung der Gemeinde, fie foll auch nicht nur den Ausdrud für Gottes Wort und 
unfere Antwort fteigern, reicher machen — das alles gilt natürlich auch — jondern 
fie bedeutet in alledem einfach ein Opfer unferer Gottesfreude an den Herren.” 
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baftet ihr von vornherein etwas Objektives an. Die Abwehr alles 
Schwärmerifchen und Nurſubjektiven, wie fie dem Luthertum von Haus 
aus eigen ift, gibt der Iutherifchen Kirchenkunſt eine gewiſſe männliche 
Nüchternheit. Ganz deutlich wird diefes maßvolle Prinzip in der Zeit 
des Barod. Den Zeitftil bat zwar auch die lutheriſche Kirchenkunft nicht 
vermeiden können. Sie bat darin, auf die Quantität der Kunftleiftung 
gefeben, eine außerordentlich rege Tätigkeit bewiefen. Aber bei dem Der 
gleih mit dem Eatholifchen Barod fällt doch die Zurüdbaltung der 
Iutberifchen Kirchenkunſt auf). Es offenbart fich darin troß aller Ent⸗ 
gleifungen, wenn auch verborgen, die Dienftgebundenheit des Luther: 
tums an das Objektive. Mit diefem Heften am Objektiv⸗-Bibliſchen 
hängt ein weiterer Wejenszug der Iutberifchen Kirchenkunft zufammen. 
Wir beobachten in allen ihren Werken etwas im beften Sinne Hand⸗ 
werklich⸗Konſtruktives. Ehe der Rünftler fchafft, jind ihm die Inhalte 
gegeben. Seine Aufgabe ift ſcharf umrifjen. Er bat die Kinzelbeiten, und 
feine Eünftlerifche Aufgabe beſteht nicht fo ſehr darin, zu erfinden, als 
darin, zu komponieren. Alan bat darauf aufmerkfam gemacht, daß die 
norddeutiche Kunſt von fich aus architektonifch gliedere, während die 
ſüddeutſche mehr malerifch geartet fei. Das beftimmte, auf biftorifchen 
. Tatfachen und biblifhen Wahrbeiten beruhende Lehrgebäude des Luther⸗ 
tums kommt diefer wirklichleitsnaben Kinftellung des norddeutjchen 
Menſchen entgegen. Ks bängt damit zufammen, daß die Tutherifche 
Kirchenkunft, dem Weſen des Lutbertums entjprechend, immer einen 
lehrhaften Zug an fich getragen bat. Preuß bat darauf hingewieſen, 
wie ſchon in der Anordnung des Geftühles hintereinander zu Kanzel 
und Altar der Kindrud einer Schule entfteht ?). Wir wifjen, wie Luther 
darauf aus war, das einfältige Dolf zu lehren. Die Derkfündigung des 
Evangeliums bezeichnet das Iuthberifche Bekenntnis charakteriftifcherweife 
als recte docere. Um die Lehre entbrannte der Kampf der reformato- 
riſch Geſinnten. Als Wächter reiner Lehre faben fich die Iutherifchen 
Paftoren des nachreformatorifchen Zeitalters an?). Diefe Lehre ift not= 

1) Dgl. das vorzügliche Wert von Werner Weißbach, Der Barod als Runft 
der Gegenreformation. Berlin 1921. 

?) A. Preuß, Rirchenftile in Runft und Dogma, S. 304 ff. 

3) Unter dem Bilde des Paftors Job. Sriedr. Albrecht, F 1746, in der St, Jakobi⸗ 
kirche zu Lübeck ftehen die bezeichnenden Worte: 

„Im Lehren Ear, im Warnen treu, 
Im Strafen fharf und ohne Scheu, 


Im Tröften liebreih und erlefen 
Iſt Albrehts Mund allbier geweſen.“ 
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wendigerweife Auseinanderjegung, zunächft Auseinanderjegung mit dem 
römiſchen Retbolisismus. Daher bat die Iutherifche Rirchenkunft je und 
darın negativ polemifchen Charakter angenomment), pofitiv bat fie 
es ſich angelegen fein Iafjen, dem Kirchenvolk die Bibel, foweit fie Chriftus 
treibt, nabe zu bringen. Das Beharren bei der legitimierten Lehre und 
das immer wieder zutage tretende Bedürfnis des alten Lutbertums, den 
Beweis der Rechtgläubigkeit auf Grund der Auguftene zu erbringen, 
war politiſch angefehen Notwendigkeit, religiös betrachtet Ausdrud 
ſeelſorgerlichen Derantwortlichkeitsgefühls. 

Das Luthertum bat ſich vorwiegend an Paulus orientiert. Aus dem 
Römerbrief ift die Reformation geboren. Die Geftalt des Apoftels Pau- 
Ius gewinnt neben Jobannes daher die erfte Stelle unter den Apo= 
fteln?), während Petrus zurüdtritt. Im Gegenſatz zu der Zeit der 
Kirche, „da Gottis Wort gejehwiegen gewejen ift“ und „Sind neben 
eintommen foviel undriftlihe Sabeln und Lügen ... daß greulich ift 
zu feben“ 3), hält ſich die lutheriſche Rirchenkunft unter Auslaſſung alles 
Legendären ganz an die Bibel. Daher verfhwinden mit der Reformas 
tion alle Legenden⸗Figuren — nur der liebe Chriftophorus darf blei- 
ben. Wie eine große biblia pauperum erjcheinen nun an Brüftungen 
der Emporen und jpäter auch auf den weiten Rirchenfenftern Darftel- 
lungen biblifher Geſchichten, ganz zu ſchweigen von der evangelifchen 
Buchkunft, von der bier nicht weiter die Rede jein joll. Mir werden 
durch die ganze Heilsgejhichte, von der Schöpfung bis zum Jüngften 
Tag geführt. Grabepitspbien zeigen etwa die Taufe Jeſu, Kreuzigung 
und Auferftebung als Grund der Chriſtenhoffnung nach dem Ratechis⸗ 
mus. An beftimmten Stellen, 3. B. am Altar oder am Geftühl, begegnet 
die altchriftliche Allegorie des guten Hirten, des Lammes Gottes oder 
das Symbol der Dreieinigkeit, am Kanzelbord erjcheinen die vier 
Evangeliften oder ihre Attribute, am Schalldedel ſchwebt die Taube 
des Heiligen Geiftes. In der Kanzel des Lübeder Doms, entftanden 
1568 bis 1570, geftiftet von einem Tübedifchen Paftor, haben wir ein 
Haffifches Beifpiel für die biblifch-lehrbafte Art Iutberifcher Kirchen: 
kunft. „Diefe Kanzel kann man eine ftumme Predigerin ... nennen. In 


1) E. Straffer,a. a. ©, ©. 415. 

2)M. Luther, Werke. ©. A. 22, S. 156: „Der Apoftel Legend ift feine rein; 
obne St. Pauli.” 

3) M. Luther, Werke. €. U. 22, S. 155: Don der Ordnung des Gottesdienftes 
in der Gemeinde, 1523. 
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beinahe doktrinärer Art bringt fie den ganzen Umfang der reformato- 
rifhen Predigt zur Darftellung: Gefeg und Evangelium von Moſes 
bis auf Chriftus, dazu allegorifche Siguren, wie fie die humaniſtiſche 
Zeit — befonders im Buchdruck — liebte. Moſes, der Gefetzgeber und 
Vorläufer des Neuen Teftamentes, trägt den Bau. Die Brüftung ent- 
halt wundervolle Alabafterreliefs aus der Heilsgefchichte. Wir jeben: 
die Taufe Ehrifti, die Bergpredigt, das Abendmahl, die Kreuzigung, 
die Auferftehung, die Himmelfahrt und das Jüngfte Gericht mit dar⸗ 
unter angebrachten niederdeutfchen Sprüchen aus der Bugenbagen= 
Bibel. Den oberen Rand der großen Konfole, die die Kanzel trägt, 
ziert eine niederdeutfche Bibelftelle, Heſekiel 53, 17 (Hinweis auf das 
Möchteremt des evangelifchen Predigers) ...).” Im großen und gan: 
zen bat fich diefe an der Bibel orientierte Art der Ausfchmüdung der 
Iutherifchen Kirchen bis in die Gegenwart erhalten, wenn wir auch bei 
der Grabmalkunft bald den biblifchen Bilderkreis verſchwinden und 
ftatt dejjen Todesembleme und die Rreuzform fich durchſetzen ſehen. 

Alles, was die Kirchenkunft bildet, foll dazu dienen, daß „das Wort 
im Schwange gebe“ 2). Chriftus ſoll auf alle Weiſe zu feiner Gemeinde 
kommen. Dieje Gemeinde ift nun niemals nur eine Schicht auserwäblter 
Intelligenz, jondern fie ift immer der große Haufe, „das Volk“, wie 
Luther jo gerne jagt, das Volk, dem das Evangelium nötig ift. Aus 
diejem Grunde hat die Runft der Iutberifchen Kirche diefelbe Art wie ihr 
Katechismus, die Kigenfchaft einer im beften Sinne gemeinten Volks⸗ 
tümlichkeit. Sie vermeidet um der inneren Wabrbeit willen in 
der Kirche allen Ritſch, der uns in römifchen Rirchen fo oft verletzt. 
Die lutheriſche Kirchenkunſt will nicht blenden, fondern, dem Worte 
des Ölaubens dienend, gewinnen und erbauen. Sie lehnt alles ab, was 
nur einige verftehen, die Werke eines ifolierten Subjektivismus und die 
Gebilde rationaliftischer Myſtik. Die Beobachtung der Tatfache, daß zu 
allen Zeiten, bejonders aber im neunzehnten Jahrhundert, bier viel ver⸗ 
fehen worden ift, follte die Iutberifche Kirche der Gegenwart nur um 
fo empfindlicher werden Iaffen gegen alle kirchenfremde Kunſt in ihren 
Rirchen. 

Sclieglih wäre ein Wort über das Chriftusbild der lutberifchen 
Rirchenktunft zu jagen. Dehio urteilt, daß die chriftliche KRunft „über 


I) E. Straffer, a. a. ©, S. 398 f. 


2) M. Luther, Werte. E. A. 22, S. 156: Don der Ordnung des Bottesdienftes 
in der Gemeinde, 1523. 
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die Seelentiefe des deutfch-fpätgotifchen Rruzifirus“ nicht mehr hinaus⸗ 
gekommen jei. Der Sorjcher weift darauf hin, wie der Ausdrud des 
fpätgotijchen Chriftus „immer entjchiedener nach dem ‚Es ift vollbracht‘ 
geftimmt“ wird. „Der Erlöſer ift ſchon jelbft der Erlöſte ... und wir 
fühlen es, daß er fich freiwillig geopfert bat!).“ Die Predigt von dem 
Opfer Chrifti für die Sünde der Welt ift die Predigt des Luthertums. 
Daher bat die Iutherifche Rirchenkunft das Bild des jpätgotifchen Hei⸗ 
lands gerne übernommen und zu diefem Höhepunkt chriftlicher darſtel⸗ 
lender Kunſt in der Matthäuspaſſion den muſikaliſchen Gipfel kirch⸗ 
licher Runft hinzugefügt. Die Rechtfertigung aus dem Glauben an das 
Derdienft Chrifti, die Sündenvergebung duch das Opfer Jeſu ift die 
große objektive Tatjache, von der die Iutherifche Kirche lebt. Ihr Chris 
ftus ift der des zweiten Artikels nah Luthers Erklärung. Wie aber 
dort auf die Tiefe des Kreuzestodes die Erhebung aus dem Grabe und 
der Triumph des Sieges folgt, fo ftellt die lutheriſche Kirchenkunft von 
Anfang an neben den Gekreuzigten den Auferftandenen mit der Sieges- 
fahne und bebält die Darftellung des thronenden Chriftus mit der Welt- 
Eugel und der erhobenen Richterhand bei. Was die byzantinifche und 
romanifche Kunft jo liebte, wird bier vom Luthertum wieder aufge: 
nommen, aber aus dem furchterregenden, ftarren byzantifchen Kaifer ift 
ein freundlicher Mann mit langem Bart und fehlieglich ein Tiebliches 
Rind geworden. Das Mittelalter kennt die Darftellung der Auferftebung 
auch. Man denke etwa an Giottos Freske in der Arenalapelle in Padua 
von 1306 oder an Dürers Holzſchnitt von 1510. Aber fie konnte gegen 
die Paflionen-, Marien: und Märtyrergefbichten nicht zu der ihr ge: 
bührenden Stellung tommen. In der Kunft der lutheriſchen Kirche, wo 
immer fie aus den Quellen jchöpft, ift das anders. Don Anfang an 
wird die Auferftehung neben der Taufe Ehrifti und feiner Kreuzigung 
mit befonderer Vorliebe gebildet?). Es ift diefelbe Linie, die Paul Ger: 
bardts, des Iutherifhen Kirchendichters, Gejänge, und Rudolf Schä- 
fers, des lutheriſchen Hauskünſtlers, Zeichnungen zum Leben Chriſti auf- 
weijen. 
Das Mittelalter bevorzugt neben dem Rruszifirus und dem Welten: 
richter das Madonnenbild. Hier wird deutlich, daß Maris den Herrn 
der Kirche in ihren Schutz genommen bat. Die „Mutter Gottes“ trägt 





1) Beorg Debio, Geſchichte der Deutfchen Kunft, Berlin und Leipzig 1921, 
2. Band, ©. 177- 
2) E. Straffer, a. a. O., S. 414. 
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Chriſtus und damit die Kirche. Chriſtus iſt nur noch denkbar „in Marien 
Schoß“. Alle Wunder und göttlihen Ehrungen Chrifti geben auf 
Marie über. Die „eschatologifchen Zeichen“, von denen Paul Alt- 
baus im Blick auf die Wunder Jeſu fpriht?), find zu Zauberkräften 
zweier unter den Menjchen thronender Magier geworden. So ift das 
Ehriftusbild in Gefabr gelommen, zum Bötzenbild zu werden. Die 
lutherifche Rirchenkunft dagegen kennt wie die ältefte chriftliche Kirchen- 
kunſt eine felbftändigen Marienbilder. Aber fie hat Derftändnis für die 
mittelalterlihe Sreude an dem Bilde Chrifti im Schoße feiner Aut: 
ter. Sie bat diefes Thema als „Weihnachtsbild“ weitergegeben. Maria 
ift nicht mebr patrona ecclesiae, jondern die Begnadete und Hold⸗ 
feligfte unter den Weibern. Unter dem Klange von Luthers Weib 
nachtsliedern, die alle verkehrte Marienverehrung bindern und doch der 
rechten evangelifchen Ehrfurht vor Maris, der reinen Magd, Raum 
gewähren, führt die Iutherifche Rirchenkunft die deutſche Weihnacht ber- 
auf. Don den Darftellungen der Geburt Chrifti am Ende des Mittel: 
alters ausgebend jagt Debio einmal: „Am Yriederrhein und in Weſt⸗ 
felen wird der Engelschor, in dem Neugier, Woblerzogenbeit und 
frommes Ahnen in echter Rinderart fich mifchen, faft die Hauptſache. 
Hier nimmt die Runft vorweg, daß das deutjche Weihnachtsfeft ein 
Seft der Kinder werden follte2).” Die lutheriſche Rirchenkunft hat dazu 
ihren Beitrag geliefert und dafür geforgt, daß die deutſche Weihnacht 
um des Rindleins in der Krippe willen ein Seft der Kinder 
geworden ift. Die alte frühchriftliche Tradition, das Kind in der Krippe 
darzuftellen, bat die Iutberifche Rirchenkunft weitergeführt. Bis in die 
Gegenwart hinein, die das Rrippenfpiel zue Weihnacht in der Kirche 
nicht mehr mifjen will, bat fich lutheriſche Rirchenkunft um die Dar: 
ftellung des Weihnachtsbildes gemüht. Das Weihnachtsbild pflegt die 
Reihe der Bilder zum Leben Jeſu zu eröffnen. Während das Mittel: 
alter bejonders gern die Paffionen und MariensLegenden bildete, bat 
die lutheriſche Kirchenkunft das Derdienft, dem Volke das Leben Jefu 
vor Augen gemalt zu haben. Don Anfang an bat man verfucht, den 
bibliſchen Jeſus in einzelnen Begebenheiten feines Erdenlebens darzu⸗ 
ftellen 6.8. Geburt, Taufe, Bergpredigt, Iefus und die Kinder, 
Mundergefhichten ufw.). Während wir bei der frühchriftlichen Kunſt 

1) Paul en nut und Eschatologie, Zeitfcehr. f. fyft. Theologie, II. 


1925/25, ©. 658, A 
2) G. Debio, a. ” 'o, Bd. 2, S. 179. 
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feftftellen, „daß die hiſtoriſchen Bilder aus dem Leben des Herrn gegen- 
über dem jymbolifchen Zyklus immer wieder ftark in den Hintergrund 
treten“ 1), müſſen wir von der lutheriſchen Rirchenkunft das Gegenteil 
behaupten. Dieſe Tatfache entipringt aus dem biftorifierenden Charakter 
der Iutberifchen Rirchenkunft, von dem wir oben gefprochen haben. Hat 
die fpäte altchriftliche Rirchenkunft den Typus des thronenden Chriftus, 
die mittelalterliche den Typus des Gekreuzigten, jo bat die Iutherifche 
Rirchenkunft dazu den Typus des Menſchenſohnes, des Heilandes, der 
unter uns wohnte, gefchaffen?). Daß bierbei gelegentlich der Ernſt der 
bibliſchen Heilandsgeſtalt verwifcht und die Herrlichkeit, die die Apoftel 
in Jeſu Angeficht jaben, nicht immer gefeben worden ift und — auch 
wohl niemals gebildet werden kann — macht diejen proteftantifchen 
Chriftustppus fo problematifch — es fei denn, daß man feinen Glauben 
an Thorwaldiens Ealter Chriftusftatue erwärmen könne oder aus den 
Jöpllen der Nazarener Kraft zum Martyrium gewinne. Fein, wir 
ringen noch um das kirchliche Jefusbild des Luthertums. Die Neueren 
empfinden ftärker als je, daß Chriftus zu malen über die Kraft gebt. 
„Kin rein auf Bildern und Gleichniffen aufgebautes Ehriftentum ift 
der Welt ausgeliefert3).” So wird Raum geſchaffen für die chriftliche 
Eschatalogie, die im Luthertum zwar nie ganz beifeitegefegt, aber, wie 
die Iutherifche Rirchenkunft deutlich zeigt, Tange Zeit wenig beftimmend 
geweſen ift. 

„Die Kunft, wenn fie auch in der Kirche nur die Stellung einer 
Dienerin einnimmt, bat auch eine Würde, die es nicht obne Klage und 
Anklage dulden darf, wenn fie wie etwas Totes, Gleihgültiges behan⸗ 
delt wird. Sie bat, wenn fie echt und wahr ift, ein unfterbliches geifti- 
ges Wejen, womit fie in das Leben eingreift, und nicht ohne Schaden 
wird es mifachtet oder vergeffen....Y).“ So bildet auch das Weſen der 
lutheriſchen Rirchenkunft einen unveräußerlihen Beftandteil unjeres 
kirchlichen Lebens und fpiegelt zu allen Zeiten das innere Leben unjerer 
Kirche wieder. Wer ſich in die Betrachtung der lutheriſchen Kirchen: 


1) Karl Maria Kaufmann, Aandbudh der chriſtlichen Archäologie. 2. A. 
Paderborn, ©. 348. 

2) Wilhelm Steinbaufen, Aus meinem £eben. Berlin 1912, S. 116: „Schuf 
Bott den Mienfhen ihm zum Bilde, fo muß auch das Bild ihm ähnlich fein — 
warum alfo wollen wir des Menſchen Antlig, den bärtigen alten Mann, für eine 
ganz unwürdige Darftellung Gottes halten?“ 

3) W. Steinbaufen, a. a. O., ©. 144. 

4) W. Steinbaufen, a. 0. ©, S. 114. 
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kunſt verſenkt und ihrem Weſen nachſinnt, fühlt ſich im Geiſte ver- 
bunden mit der Urchriſtenheit, mit den Apoſteln, die Jeſu Herrlichkeit 
ſahen und ſie der Welt verkündeten, — ringt mit den Märtyrern um 
die Reinheit des Evangeliums unter feinen Verächtern, wartet mit allen 
Chriften auf das Schauen von Angeficht zu Angeficht, und in diefer Er⸗ 
wartung, die mehr ift als Sehnſucht, ſchmückt fich die Iutherifche Kirche 
vordeutend und vorbereitend dem Herrn entgegen. 
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ür die vorliegende Bibliographie ift möglichfte Vollftändigkeit 
erftrebt. Sie wird aber nicht abjolut erreicht fein. Ziniges kann 
dem Zufammenfteller entgangen fein, zumal die Zeit des Suchens 
beſchränkt werden mußte. Mit Bewußtfein ift davon abgefeben, kurze 
Geleitsworte oder für befondere Anläfje erbetene Vota, wie 3. B. zur 
Eröffnung des Sächſiſchen Rundfunk, zur Hindenburgfpende u. ä., auf: 
zuführen. Desgleichen mußte verzichtet werden, die Taufende von Brie- 
fen troß ihres bibliograpbifchen und literarifchen Wertes bier zu regi- 
ftrieren. 

Die Veröffentlihungen find unter folgenden Gefichtspuntten auf: 
geführt. An die theologiſch-wiſſenſchaftlichen und kirchlich-praktiſchen 
Abhandlungen (A) fchliegt fih die Predigtliteratur (B), die 
Predigtjabrgänge, die Sammlungen und die Zinzelpredigten, an. Dieſe 
Rubrik ift ergänzt durch Andachten, wie überhaupt durch erbauliche 
Anfprachen und ähnliches. Die Anſprachen (C), die nicht in erfter 
Linie erbaulichen Charakter tragen, bilden den dritten Teil. Neben den 
Reden bei verfchiedenen Anläfjen finden fich bier vor allem die Anz 
ſprachen, die als Wort des Landesbifchofs von den Ranzeln der Evang.: 
Luth. Landeskirhe Sachſens verlefen wurden. Schließlich find bier auf: 
gezeichnet Artikel in Zeitungen und Zeitjchriften, die nicht als Abhand⸗ 
lungen angejprochen werden können, fowie einige Leitjätze und Geleits— 
worte. — Innerhalb der drei Abteilungen ift chronologisch vorgegangen. 





A. Theologiſch-wiſſenſchaftliche und kirchlich-praktiſche 
Abhandlungen. 
Über die Pflege Eirchlichen Chriftentums im Gegenfag zum fubjektiven 
Gefühlschriftentum. in 35... WwuE.£ 1887, S. 153 ff. 
Die Rechtfertigung des Sünders vor Gott. 1888. 
29* 
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Über moderne Evangelifation und Laienpredigt. in AELRZ, XXI, 
1889, S. 829 ff. 

Welche Bedeutung bat die Iutherifche Ethik dem Geſetze für den An⸗ 
fang und Sortgang des Chriftentums zuzuerkennen? in SP R, XVII, 
1890, S. 157 ff. 

Wie werden wir der chriftlihben Wahrheit gewiß? DD, 1900, 4. Auf⸗ 
lage 1927. 

Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit ihr letzter Grund und ihre Ent- 
ftehbung. DV, 1901, 3. Auflage 1914. 

Die Selbftändigkeit der Dogmatik gegenüber der Religionsphiloſophie. 
Seftfehrift der Univerfität Erlangen 1901. 

Die tägliche Vergebung der Sünden. Vortrag gehalten in Lund. D u. S, 
1901, 2. Auflage 1916. 

Die Aufgabe der Dogmatik im Lichte ihrer Gefchichte. in RZ, XII, 
1902, S. 81 ff. 

Glaube und Erfahrung. in NKZ, XII, 1902, 12. Heft. S. 971 ff. 

Die Bedeutung des Autoritätsglaubens im Zuſammenhang mit der 
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Der Lohngedante in der Ethik Jeſu. UL, Einladung zur Seier des Re⸗ 
formationsfeftes 1908. 

Das Verhältnis der Dogmatik zur Schriftwiſſenſchaft. DV, Leipzig 
1908. 


* Bibliographie von D. Ludwig Ihmels 453 


ILL EEE TITEL EIT LITER 


Wie kann die Innere Miſſion ihre Aufgabe feſthalten und erfüllen, das 
Volksleben durch die Kräfte des Evangeliums zu erneuern? in 
AELRZ, XLI, 1908, S. 98 ff. 

Religion und Sittlichkeit. in VELRZ, XLI, 1908, S. 899 ff. 

Sentralfragen der Dogmatik in der Gegenwart. DD, Leipzig 1910, 
4. Auflage 1920. 

Das Evangelium von Jeſus Ehriftus. in B3 u S, 1911, VII. Serie, 
2. Heft, 6. Taufend. 

Dogmatik und Predigt. in Th £, XXX, 1911, S. 1, 25 ff. 

Fides implicita. in Th£, XXX, 1911, S. 145, 169 ff. 

Fides implicita und der evangelifche Heilsglaube. DD, Leipzig 1912. 

Das Dogma in der Predigt Luthers. UL, Einladung zur Seier des Re- 
formationgfeftes der Univerfität Leipzig 1912. 

Zur dogmatifchen Prinzipienlehre. in THL, XXXIV, 1913, S. 217, 
241 ff. 

Dogmatik und Predigt. in Th£, XXXIV, 1913, S. 577, 601 ff. 

Wie entftebt die Gewißbeit um die Auferftebung Jefu? in NRZ, XXV, 
1914, S. sö3ff. 

Aus der Rirche, ihrem Lehren und Leben. DD, Leipzig 1914. 

Das Bekenntnis der Kirche und die Diener der Kirche. Hefte d. Allg. 
Pofitiv. Verbandes Fir. 6, Du.S$, Leipzig 1914. 

Der Krieg im Lichte der hriftlichen Ethik. DV, Leipzig 1914, 3. Auflage 
1916: Der Krieg und die Jünger Jeſu. DD, Leipzig 1916. 

Zur Lehre von der chriſtlichen Gewißbeit. in Th £, XXXV, 1914, 9.577, 
bouff. 

Der Katechismus als Lebensbuch. Heft 9 d. Schriften des Ev.⸗Luth. 
Schulvereins, Dresden 1915, 21. bis 25. Taujend 1921. 

Brieg und Theologie. in WELRZ, XLVIN, 1915, S. 410 ff. 
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